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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR (del.) Renata Stanczak
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 1 sierpnia 2016 roku sygn. akt IV P 161/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSR del. Renata Staniczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 158/16

UZASADNIENIE

Powdd T. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
kwoty 7 500 Euro tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2012 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia
1 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Na uzasadnienie podano, ze powdd zostal powolany na prezesa zarzadu pozwanej spolki. Strony zawarly umowe o
prace dnia 31 marca 2012 roku, na podstawie ktorej ustalono, ze roczne wynagrodzenie za prace powoda wynosi 90
000 Euro. Pozwana zobowigzala sie do wyplaty miesiecznych rat wynagrodzenia za prace w wysoko$ci po 7 500 Euro.
Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 28 lutego 2013 roku. W porozumieniu
wskazano, ze wszelkie roszczenia finansowe miedzy stronami zostaly uregulowane. Powod podal, ze pozwana nie
wyplacila mu wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote
7 500 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 800 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w T. G. kwote 396,75
z} tytulem oplaty od pozwu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie sprzeciw
od nakazu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz od
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nadto, pozwana wniosla o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu i ustalenia jej na poziomie 6 247,50 Euro.

Na uzasadnienie podano, ze strony nie laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.). Strony
zawarly umowe cywilno-prawna dnia 31 marca 2012 roku na podstawie niemieckiego kodeksu cywilnego. Pozwana
podala, ze pow6d zawarl umowe w Niemczech. W imieniu pozwanej umowe podpisal B. G., prezes zarzadu spotki
kapitalowo powigzanej z pozwang spotka — (...). B. G. nie byl umocowany do zawarcia umowy o prace i nie informowat
pozwanej o fakcie zawarcie umowy z dnia 31 marca 2012 roku. Pozwana dodala, ze przy zalozeniu, iz umowa z dnia
31 marca 2012 roku jest umowa o prace, to doszlo do naruszenia art. 210 k.s.h., co czyni umowe o prace niewazng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 roku, w sprawie I PK 633/02). Na podstawie umowy z dnia 31
marca 2012 roku obowigzkiem powoda bylo pelienie funkeji prezesa zarzadu pozwanej spolki. Pozwana podniosla,
ze umowa z dnia 31 marca 2012 roku nie zawierala istotnych elementéw, wlasciwych dla stosunku pracy, gdyz brak
bylo: podporzadkowania pracowniczego, okreslenia godzin pracy, zgltoszenia do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych,
dokumentacji pracowniczej, woli zawarcia stosunku pracy. Strony umowy ustalily, ze w przypadku niewykorzystania
urlopu w ciagu roku, powod otrzyma ekwiwalent pieniezny mimo trwania stosunku prawnego, co jest sprzeczne z art.
171 k.p. Strony umowy odestaly do ustawy niemieckiej roszczenia dotyczace wytworzenia przez powoda wynalazkow,
co jest wlaéciwe dla umoéw cywilnoprawnych. Pozwana wskazala, ze strony umowy o wspdlprace zastrzegly kare
umowng za przekroczenie zakazu konkurencji oraz w cze$ci nieuregulowanej zawarly odeslanie do niemieckiego
kodeksu handlowego (...). Pozwana zwroécila uwage, ze takie rozwigzanie wskazuje na cywilnoprawny charakter
umowy z dnia 31 marca 2012 roku, bowiem na gruncie prawa pracy nie ma mozliwosci zastrzezenia kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008
roku, w sprawie II PK 120/07). Pozwana dodala, ze strony umowy ustalily, iz umowa zostala zawarta na 3 lata,
a po uplywie te okresu przedluza sie kazdorazowo o dalsze 2 lata. Pozwana podala, ze takie postanowienie jest
charakterystyczne dla uméw cywilnoprawnych i sprzeczne jest z postanowieniami kodeksu pracy.

Pozwana dodala, Ze umowa z dnia 31 marca 2012 roku byla umowa o wspoélprace miedzy pozwana a powodem,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. on the way by T. M.. Wynagrodzenie za $wiadczone ushigi w
ramach umowy z dnia 31 marca 2012 roku bylo wyplacane przez (...) & bCo.KG. na podstawie rachunku (faktury).
Pozwana podniosla, ze (...) & bCo.KG. wyplacita powodowi wynagrodzenie za miesiagc kwiecien 2012 roku zgodnie z
umow3g z dnia 31 marca 2012 roku. Pozwana zwrdcila uwage, ze wszelkie roszczenia pieniezne powod winien kierowaé
wobec (...) & bCo.KG.

Pozwana podala, po dniu rozwigzania umowy z dnia 31 marca 2012 roku powod kontynuowat wspélprace z (...).
Warunki tej wspolpracy byly okreSlone w umowie zawartej miedzy powodem a (...).

Powod w pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2015 roku podal, ze B. G. na mocy uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spotki zostal ustanowiony pelnomocnikiem do zawarcia umowy o prace z powodem. Powdd dodala,



ze umowa z dnia 31 marca 2012 roku zostala zawarta na czas okreSlony (z mozliwoscig jej przedluzenia)
i zawiera istotne elementy stosunku pracy, w tym podporzadkowanie pracownicze, organizacja czasu pracy,
zakres obowigzkow pracowniczych, osobiste $wiadczenie pracy (a nie wspoélpraca miedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi), wynagrodzenie za prace. Powod dodal, ze w dacie zawarcia umowy nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej o nazwie D. on the way by T. M. (data rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci to 22 sierpnia 2012 roku).
Powdd za wykonang prace nie wystawial pozwanej rachunkéw czy faktur. Powdd podal, ze strony stosunku pracy
moga uregulowac inne $wiadczenia pracownicze, jak np.: dodatek pieniezny w zwiazku z choroba pracownika. Powod
dodal, ze strony w umowie o prace uregulowaly ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w razie
rozwigzania stosunku pracy, zakaz konkurencji, o ktéorym stanowi kodeks pracy. Strony uregulowaly takze kwestie
wlasno$ci przemystowej, odwolujac sie do postanowien ustawy o wynalazkach pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w T. G. uwzglednil powédztwo w calosci i
orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu ustalil, ze powdd zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej spotki
uchwalg wspolnikéow z dnia 26 listopada 2007 roku. Zadaniem powoda byl rozwdj (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T.. Powdd legitymuje sie bardzo dobra znajomoscia jezyka niemieckiego i poczatkowo zajmowat
sie organizowaniem sieci sprzedazowej, reklama, adaptacja biur i pomieszczen. Dnia 31 marca 2012 roku pozwana
zawarla z powodem umowe o prace na okres 3 lat, ktéra mogla ulegala przedluzeniu o dalsze 2 lata. Umowa o prace
obowiazywala od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Strony ustalily, ze wynagrodzenie za prace powoda wynosi 90 000 Euro
rocznie i jest wyplacane w 12 réwnych ratach miesiecznych po 7 500 Euro kazda. Wynagrodzenie za prace bylo platne
na koniec kazdego miesigca na podstawie rachunku przedstawionego przez powoda. Rachunki wystawiala nalezaca do
powoda firma (...). Koszty zarzadu mialy by¢ rozliczane i wyplacane poprzez (...) & Co. KG. Powodowi przystugiwala
réwniez premia zalezna od wypracowanego zysku brutto i/lub pozytywnego rozwoju pozwanej. W ramach umowy o
prace powod byt zobowigzany do wypelniania wszystkich zadan zwigzanych z prowadzeniem spoélki, ktére wynikajg z
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W § 2 umowy wskazano, iz w razie koniecznos$ci czas pracy powoda bedzie wykraczal
poza regularny czas pracy. Powod mial wykonywa¢ swoja prace w siedzibie pozwanej w T. oraz na terenie obszaru
dystrybucji w Polsce. Wlaczono w to rowniez okazyjne wyjazdy stuzbowe do Niemiec. W ramach umowy o prace
powodowi przyznano kontynuacje wynagrodzenia w przypadku choroby, a takze $wiadczenia dodatkowe i zwrot
kosztoéw podrozy stuzbowych. Powdd mial prawo do platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 28 dni roboczych
w ciggu roku, jesli za§ powdd nie bedzie mogt wykorzystaé urlopu ze wzgledu na interesy spoiki, to przystugiwaé
mialo mu prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wynalazki powoda
dokonane w trakcie wykonywania jego czynno$ci pracowniczych podlegaly uregulowaniom niemieckiej ustawy o
wynalazkach pracowniczych z dnia 25 lipca 1957 roku, jak rowniez wynikajacych z niej ,,dyrektyw dla wynagrodzenia
wynalazkow pracowniczych w stuzbie prywatnej” z dnia 20 lipca 1959 roku (§ 8 umowy z dnia 31 marca 2012 roku). W
umowie o prace wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym obowigzywac mialy przepisy wynikajace z niemieckiego
kodeksu handlowego (...). Dnia 27 lutego 2013 roku powdd oraz pozwana rozwiagzali na mocy porozumieniem
stron umowe o prace, w zwigzku z odwolaniem powoda z funkeji prezesa zarzadu pozwanej spolki, ze skutkiem
na dzien 28 lutego 2013 roku. W porozumieniu wskazano, iz strony zamierzaja wspdlpracowa¢ w przyszlosci w
zakresie dystrybucji, w zwigzku z czym powdd nie otrzyma odprawy. Nadto, w porozumieniu uzgodniono, ze ,,wszelkie
roszczenia finansowe, wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug i zwiazane z jej zakonczeniem, o ile nie sa one
treScia niniejszego rozwiazania stosunku umownego, bez wzgledu na podstawe prawna wygasaja wraz z wykonaniem
niniejszego porozumienia”.

Sad I instancji ustalil, Ze w czasie pracy powod zakladal i rozbudowywat sie¢ handlowa, zajmowal sie sporadycznie
montazem sprzedawanych przez pozwang urzadzen, sporzadzal umowy handlowe. W okresie zatrudnienia u pozwanej
powdd czesto odbywal podréze stuzbowe zar6wno w kraju, jak i za granicg (Ukraina, A. D., A.), oferujac urzadzenia
oraz sporadycznie uczestniczac w ich montazu.

Sad I instancji ustalil, ze powod nie mial przelozonego, nie podlegal nikomu w strukturze pozwanej spétki. Powodowi
nikt nie wydawal polecen stuzbowych. Powdd w ramach swoich obowigzkdéw musial wypelnia¢ plan przedsiebiorstwa.



Powod nie mial obowigzku podpisywania list obecnoéci, usprawiedliwiania swoich nieobecnosci, nie musial by¢
obecny codziennie w siedzibie pozwanej spolki. Powo6d nie musial dostarczaé pozwanej zwolnien lekarskich.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana nie posiada akt osobowych powoda i nie odprowadzala od wynagrodzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Powod otrzymal od pozwanej miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 3 600 zl z tytulu
stosunku korporacyjnego. Powod oprocz pracy na rzecz pozwanej byl wlascicielem 3 firm, ktére wspolpracowaly z
pozwang oraz z podmiotami niemieckimi dzialajacymi pod firma (...). Firmy powoda kupowaly od pozwanej sprzet.
Powdd zalegal z platno$ciami za zakupy dokonane u pozwane;.

Sad I instancji ustalil, ze intencja powoda bylo zawarcie z pozwana umowy o prace, bowiem chcial podlegac
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Powdd otrzymal umowe z dnia 31 marca 2012 roku w jezyku niemieckim
iuznal, ze to jest umowa o prace.

Sad I instancji ustalil, ze w umowie z dnia 31 marca 2012 roku nie okre$lono obowiazujacego strony prawa. B. G., ze
skoro rachunki dotyczace wynagrodzenia powoda byly wystawiane przez jego firme (...) na M. A., to strony umowy
obowiazywalo prawo niemieckie.

Sad I instancji ustalil, ze powdd rozpoczal dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) on the way by T. M. dnia 16 sierpnia
2012 roku. Przedmiotem tej firmy jest konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych z wylgczeniem motocykli.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 26 kwietnia 2012 roku firma (...) wystawila (...) rachunek na kwote 6.247,50 brutto
euro, stanowigca kwote 5.250 euro netto.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 29 paZzdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 82.500
euro wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o nastepujace dowody: umowe z dnia 31 marca 2012 roku wraz z
tlumaczeniem, wezwanie do zaptaty, odpis KRS, informacje z (...), fakture VAT, zeznania §wiadkéw: T. K., P. 0., J. B.,
L. N., B. G., zeznania powoda. Sad I instancji zaznaczyl, ze B. G. winien byl zosta¢ przestuchany w charakterze strony.

Sad I instancji oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka E. J. jako sp6Zniony, a takze wnioski o przeshuchanie §wiadkow
J. H.iA. P., z uwagi na fakt, iz okolicznosci, na ktére Swiadkowie winni zosta¢ przestuchani, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad I instancji podal, Ze podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily przede wszystkim zeznania $wiadkow,
powoda, a takze treé¢é umowy z dnia 31 marca 2012 roku. Swiadkowie potwierdzali, iz powod nie pozostawal w
stosunku podleglosci wzgledem kogokolwiek, nie byl obowiazany przebywaé w siedzibie pozwanej kazdego dnia,
czy tez usprawiedliwia¢ swojej nieobecnoS$ci. Nie byla prowadzona dla powoda dokumentacja pracownicza, nie
odprowadzano skladek do ZUS. Swiadkowie podkreslali, iz u pozwanej nie wymagano od pracownikéw podpisywania
list obecnosci.

Sad I instancji podniosl, Ze powod stal na stanowisku, iz zawarl z pozwana dnia 31 marca 2012 roku umowe o prace.
Wskazal, iz taki byl jego zamiar i wola. Jednoczesnie podkreslil, iz umowe otrzymal w jezyku niemieckim i z jej tresci
jednoznacznie wynikalo, ze jest to umowa o prace. Potwierdzaja to rowniez zapisy zawarte w samej umowie, z ktérych
mozna rowniez wywnioskowac, iz wola stron bylo zawarcie przez pozwana z powodem umowy o prace. Jednocze$nie
Sad nie dal wiary twierdzeniom B. G., iz skoro rachunki dotyczace wynagrodzenia za prace powoda wystawiane byly
przez firme (...), to w zakresie obowigzujacej strony umowy wilaéciwe bylo prawo niemieckie. Takie stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a skoro umowe z dnia 31 marca
2012 roku zawarla spolka polska, praca miala by¢ §wiadczona gléwnie na terytorium polskim, to nalezalo uznaé, iz
winno obowigzywac prawo polskie. Podkre§li¢ nalezy, iz bez znaczenia dla wazno$ci umowy z dnia 31 marca 2012 roku
sg zawarte w niej postanowienia sprzeczne z umowami o prace i charakterystyczne dla uméw cywilnoprawnych.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uwzglednit roszczenie powoda w
caloéci.

Sad I instancji podnidsl, ze strony nie okre$lily prawa wlasciwego dla umowy z dnia 31 marca 2012 roku i nie dokonaly
jego wyboru, co winny uczynié zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 593/2008 w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (R. I). Zgodnie z tym rozporzadzeniem strony maja swobode
wyboru prawa wlasciwego dla calej albo czeéci umowy (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia). Wybdr ten powinien wynikac
wprost z postanowien umowy lub z okolicznoS$ci sprawy. W zwigzku z tym Sad zastosowal zasady wynikajace z art. 8
ust. 2, 314 rozporzadzenia R. I, a pozwalajace ustali¢ prawo wlasciwe dla umowy o prace, w przypadku braku wyboru
takiego prawa przez strony. Zgodnie z zasada pierwsza, gdy strony umowy nie wskazaly prawa wlasciwego, stosuje sie
prawo panstwa, w ktérym pracownik zwykle wykonuje prace (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). Zasada druga wskazuje,
iz jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego wedlug kryterium miejsca wykonywania pracy, prawem wlasciwym jest
prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, ktore zatrudniato pracownika (art. 8 ust. 3 rozporzadzenia).
Zasada trzecia zas wskazuje, iz jezeli z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze umowa ma $cislejszy zwiazek z
panstwem innym niz okre§lone na podstawie powyzszych zasad, to stosuje sie prawo tego panstwa (art. 8 ust. 4
rozporzadzenia). Kierujac sie dwoma pierwszymi zasadami Sad I instancji uznal, ze skoro umowa z dnia 31 marca 2012
roku byla umow3 o prace, to prawem wlasciwym dla tej umowy bedzie prawo polskie. Wynika to z tego, ze miejscem
wykonywania pracy przez powoda w glownej mierze bylo terytorium Polski i ze nie ma okolicznos$ci wskazujacych,
aby umowa o prace byla Scidlej zwigzana z innym panstwem niz Polska (np.: Niemcami).

Sad I instancji uznal, ze zgodnie z treScig art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegolno$ci terminowo
i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie za prace. Pracownik za$ nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani
przenie$¢ tego prawa na inna osobe (art. 84 k.p.).

Sad I instancji podnibsl, ze legalng definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Sad 1 instancji stwierdzil, Ze powdd zawarl z pozwana umowe o prace, a nie umowe o Swiadczenie uslug, co
znalazlo odzwierciedlenie w nazewnictwie uzytym w porozumieniu z dnia 27 lutego 2012 roku. Pow6d w toku
postepowania konsekwentnie podtrzymywal, iz jego zamiarem bylo podpisanie z pozwang umowy o prace, a nie
umowy cywilnoprawnej. Powdd zaznaczyl, ze chwili otrzymania umowy z dnia 31 marca 2012 roku do podpisu, byt
prze$wiadczony, iz podpisuje umowe o prace, co rowniez w jego ocenie, wynikalo z treSci samej umowy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w razie sporu, czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace, czy tez umowa
cywilnoprawna sad bada przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel zawartej umowy, jak tego wymaga art. 65 §
2 k.c. regulujacy zasady wykladni o$wiadczen woli oraz jakie faktycznie ustugi/praca byly swiadczone przez druga
strone. W ocenie Sadu I instancji strony zawarly umowe o prace, gdyz mialy wole jej zawarcia, nadaly umowie taka
wlaénie nazwe. Powdd Swiadczyl prace w sposob ciagly na rzecz podmiotu zatrudniajacego go za wynagrodzeniem, z
wymaganiem starannego dzialania. Sad I instancji wskazal, Ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz powdd nie
Swiadczyt pracy podporzadkowanej, nie podpisywat list obecnosci, nie usprawiedliwial nieobecnosci, nie otrzymywat
polecen, nie podlegal nikomu w spoélce na terenie kraju, to jednak takie elementy sg charakterystyczne dla ,,zwyklego”
stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy, co mialo
miejsce w przypadku powoda. Skoro jednak strony umowe z dnia 31 marca 2012 roku nazwaly umowa o prace, zawarly
w niej szereg elementéw wlasciwych dla takiej wlasnie umowy, Sad uznal, iz umowa z dnia 31 marca 2012 roku byla
umowa o prace.

Sad I uznal, ze skoro strony laczyla umowa o prace z dnia z 31 marca 2012 roku, to powod nie mogt zrzec sie
wynagrodzenia za prace na podstawie § 9 porozumienia z dnia 27 lutego 2012 roku rozwigzujacego umowe o prace.



Sad I instancji o wynagrodzeniu za prace orzek!l na podstawie umowy o prace i nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j

wykonalnoéci (art. 477> § 1 k.p.c.)

Sad I instancji podkreslil, ze wystawiona przez firme powoda faktura na rzecz podmiotu, ktéry wyptacal powodowi
wynagrodzenie nie Swiadczy o zaplacie na jego rzecz wynagrodzenia. Z faktury z dnia 26 kwietnia 2012 roku
nie wynika, ze wskazana w jej treSci kwota zwigzana jest ze stosunkiem pracy powoda i znajduje odniesienie do
okresSlonego przez strony wynagrodzenia.

O kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.). O kosztach zastepstwa procesowego
Sad I instancji orzekl na podstawie § 2 ust. 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacgje wywiodla pozwana, domagajagc sie:

- uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci, zniesienia postepowania w calosci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie
- zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powédztwa w calosci,
ewentualnie

- uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

oraz

- zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 47 § 2 pkt 1lit. a k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy o ustalenie istnienia
stosunku pracy w skladzie jednego sedziego, skutkujgce niewaznos$cia postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.);

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

-art. 25 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu, mimo ze pozwana zglosila taki zarzut
w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w spos6b sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania, a takze sprzeczny z tre$cia zeznan $wiadkdéw oraz poprzez
nieuwzglednienie faktéw majgcych istotne znaczenie w sprawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny, bowiem Sad I instancji
wymienil dowody, na ktérych oparl sie wydajac zaskarzone orzeczenie, nie wskazal dlaczego nie odmoéwil im
wiarygodnoSci,



- art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze Swiadek A. P. nie posiada wiadomoSci istotnych dla sprawy, a w konsekwencji
oddalenie wniosku dowodowego o jej przestuchanie, pomimo ze $wiadek zajmowala sie rozliczaniem finansowym
miedzy pozwang a osobami wspolpracujacymi oraz prowadzita dokumentacje pracowniczg;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 22 k.p. poprzez bezzasadne uznanie, iz strony laczyla umowa o prace, podczas gdy umowa z dnia 31 marca 2012
roku nie zawierala konstytutywnych elementéw umowy o prace ani nie byla tez wykonywana w sposéb wtasciwy dla
stosunku pracy, bedac w rzeczywisto$ci umowa cywilnoprawng, bowiem wyrazna wolg obu stron umowy bylo zawarcie
umowy cywilnoprawnej o wspoélpracy,

- art. 65 k.c. z uwagi na fakt, ze z okolicznosci i caloksztaltu zawartej miedzy stronami mozna wywie$¢ wniosek, ze:
umowa z dnia 31 marca 2012 roku jest umowa cywilnoprawna, a powdd powierzone obowiazki wykonywatl w sposéb
charakterystyczny dla stosunku cywilnoprawnego,

- art. 5 k.c. polegajace na tym, ze powdd wystapil z zadaniem zaplaty, mimo Ze wczeé$niej oSwiadczyl, ze wszelkie
roszczenia finansowe wynikajace z umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug zostaly zaspokojone z dniem zawarcia
porozumienia rozwigzujgcego umowe z dnia 31 marca 2012 roku,

- naruszenie art. 508 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej stan faktyczny sprawy wskazuje, ze strony
w zawartym porozumieniu z dnia 27 lutego 2013 roku uregulowaly wszelkie zobowiazania finansowe, w tym kwestie

wyplaty wynagrodzenia,

- naruszenie art. 84 k.p. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie, bowiem strony laczyta umowa cywilnoprawna a
nie stosunek pracy, i brak podstaw do przyjecia, ze porozumienie z dnia 27 lutego 2013 roku o wygasnieciu wszelkich
roszczen finansowych jest niewazne.

Pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodow z:

a) aktu oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. G. przeciwko powodowi i jego malzonce na okoliczno$é
laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, dzialanie na szkode pozwanej, nienalezytego wypelnienia obowiazkow
prezesa zarzadu spolki. Pozwana dodala, ze w toku postepowania karnego powod podal, iz strony laczyla umowa
cywilnoprawna,

b) tlumaczenia umowy o $wiadczenie uslug (D.) z dnia 31 marca 2012 roku na jezyk polski na okoliczno$é¢ zawarcia
miedzy stronami umowy cywilnoprawnej i uzycia terminéw prawniczych wlasciwych dla umowy cywilnoprawnej,

¢) tlumaczenia porozumienia z dnia 27 lutego 2013 roku o rozwigzaniu umowy z dnia 31 marca 2012 roku na
okoliczno$¢ uzycia terminéw prawniczych wlaéciwych dla umowy cywilnoprawne;j,

d) zeznan Swiadka A. P. na okoliczno$é: przeprowadzenia z powodem rozliczen finansowych, czestotliwo$ci oraz kwot
przelewow, podstaw (tytuléw) do wyplaty, nieprowadzenie dokumentacji osobowej i nie zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z brakiem stosunku pracy.

Na uzasadnienie podano, ze powdd zostal powolany do pelienia funkcji prezesa zarzadu w dniu 26 listopada
2007 roku. Natomiast na przelomie 2011/2012 roku podjeto decyzje, ze ze wszystkimi czlonkami zarzadu spotek
wchodzacych w sklad grupy (...) zostana zawarte jednolite umowy o zasadach wspélpracy (D.). Zatem to z
inicjatywy pozwanej doszlo do zawarcia umowy cywilnoprawnej z dnia 31 marca 2012 roku. Umowa ta nie zmienila
dotychczasowych zasad wspolpracy powoda z pozwana, a jedynie okreélila warunki wspolpracy. Pozwana podala, ze
strony wspolpracowaly ze sobg od 2007 roku, kiedy to powod prowadzil dzialalnosSci gospodarcze pod firmami: (...),
D. onthe way by T. M., (...) Alternatywne (...) Paliwowe. Pozwana zaznaczyla, ze strony nigdy nie byly zainteresowane
zawarciem umowy o prace, tym bardziej, ze powdd byl zajety prowadzeniem trzech swoich firm. Pozwana podniosla,
ze umowa z dnia 31 marca 2012 roku nie spehiala przestanek zawartych w art. 22 k.p. Pozwana zwroécila uwage, ze



z inicjatywy powoda platnos¢ wynagrodzenia i rozliczenie z umowy o $wiadczenie ustug odbywalo sie przez firme
powoda (...), ktora wystawiala rachunki pozwane;.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu. Sad I instancji rozpoznal sprawe w
prawidlowym skladzie i postepowanie nie jest niewazne. Sad I instancji wladciwie ustalil, ze strony laczyla umowa o
prace. Powdd wnidst o oddalenie wnioskdéw dowodowych pozwanej jako sp6znione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Powdd domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej wynagrodzenia za prace.
Pozwana neguje istnienie stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym spor dotyczy przede wszystkim ustalenia rodzaju laczacego strony stosunku prawnego. Powod
uznal, ze z pozwana zawarl umowe o prace; natomiast pozwana stanela na stanowisku, ze strony zawarly umowe
cywilnoprawna.

W zwigzku z tym rola Sadu I instancji bylo ustalenie, jakiego rodzaju stosunek prawny laczyl strony, a tym samym,
czy sprawa ma charakter sprawy z zakresu prawa pracy.

Pozwana zarzucila, ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cig, bowiem Sad I instancji rozpoznawal sprawe w
skladzie jednego sedziego, zamiast jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Nalezy zauwazyc¢, ze postepowanie Sadu I instancji nie jest dotkniete niewaznoScia.

Sad Najwyzszy podjal uchwale, zgodnie z ktora w sprawie, w ktorej powdd zada zaplaty wynagrodzenia za prace i
nie dochodzi réwnocze$nie ustalenia istnienia stosunku pracy, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie
jednego sedziego (art 47 § 1 k.p.c.) — uchwala z dnia 10 listopada 2016 roku, w sprawie III PZP 10/16.

Sad Iinstancji uwzglednil powddztwo, wskazujac ze wola stron bylo nawigzanie stosunku pracy, ze oraz strony nazwaly
umowe z dnia 31 marca 2012 roku umowa o prace.

Stanowisko Sadu I instancji nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Umowa z dnia 31 marca
2012 roku zostala sporzadzona w jezyku niemieckim. Powo6d przedstawil ttumaczenie umowy na jezyk polski, w
ktérym podano, ze strony zawarly umowe o prace (k. 16). Tlumacz przysiegly, thumaczac protokoét z przestuchania B.
G., zwrocil uwage, ze umowa z dnia 31 marca 2012 roku to umowa cywilnoprawna (k.254). Sad I instancji nie wyjasnit
rozbiezno$ci nazewnictwa umowy z dnia 31 marca 2012 roku. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla,
aby umowa z dnia 31 marca 2012 roku byla umowga o prace (k.63 i n.); natomiast B. G. w swoich zeznaniach nie odni6st
sie do woli nawigzania miedzy stronami stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem; natomiast art. 22 § 1> k.p. stanowi, iz

nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okres$lonych w § 1.



Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Cytowane normy prawne wskazuja, ze przedmiotem umowy zlecenia moze by¢ §wiadczenie pracy. Zatem zatrudnienie
nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych, w
tym umowy zlecenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, w sprawie I PKN 432/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 9, poz. 310.

Dotychczas przyjmowano, ze to nie rodzaj wykonywanych czynno$ci jest decydujacy przy kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako umowy o prace badz zlecenia, ale sposob ich wykonywania. Kierownictwo zatrudniajacego,
podporzadkowanie pracownicze bylo pierwszorzedna cechg umozliwiajaca odréznienie umowy zlecenia od umowy o
prace.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze nadzor i kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone
tylko dla stron stosunku pracy, bowiem praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia takze powinna byc
wykonywana starannie i zleceniodawcy nie mozna odmoéwic prawa kontroli i nadzoru, ktére moga dotyczy¢ zaréwno
rezultatu i jakoSci $wiadczonej pracy, jak tez wskazanego do jej wykonywania czasu i miejsca.

W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 roku, w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6,
poz. 80, Sad Najwyzszy podnidsl, ze w umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania,

cho¢ nie takie same, jak w zaleznoéci wlaéciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 11 § 1' k.p. oraz art. 750 k.c.). W
stanie faktycznym ocenianym przez Sad Najwyzszy osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia przy pracach
biurowych w sekretariacie sadu rejonowego mialy obowiazek osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym
zespole, w stalych godzinach, w $ciSle okreSlonym miejscu, a ponadto byly zobowigzane do usprawiedliwiania
nieobecnoéci. Zatrudniajacemu przyshugiwalo uprawnienie do wydawania polecen i ustanawiania zakazéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego o zakwalifikowaniu umowy $wiadczonej w takich warunkach jako cywilnoprawnej, zdecydowala
wola stron i ich zgodny zamiar, oceniany na chwile zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych
obowigzkoéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okoliczno$ci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.
Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, w sprawie I UK 90/12, opublikowany w LEX nr 1232232. Zatrudnienie
nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody umoéw

(art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztattowaé treéé i cel stosunku prawnego,
byleby nie sprzeciwiala sie one wlasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowiazujacym przepisom prawa
lub zasadom wspoélzycia spotecznego. Jednak kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa
cywilnego zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 roku, w
sprawie I PK 63/11, opublikowany w LEX nr 1229541. O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna,
decyduje wola stron oséb podpisujacych takie umowy. Wola stron moze wiec decydowaé, jako ze nie mozna zakladac,
iz strony majace pelna zdolnosé do czynnosSci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace)
niz ta, ktéra zawarly (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony — art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 wrzeénia 1997 roku, w sprawie
I PKN 229/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 11, poz. 329; 28 stycznia 1998 roku, w sprawie II
UKN 479/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 1, poz. 34; 7 marca 2006 roku, w sprawie I PK 146/05,
opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr 5-6, poz. 670; 27 maja 2010 roku, w sprawie II PK 354/09, opublikowany w
LEX nr 598002; 4 lutego 2011 roku, w sprawie II PK 82/10, opublikowany w LEX nr 817515.



W doktrynie podkreéla sie, ze cecha odrézniajgca zatrudnienie pracownicze od uméw cywilnych jest korzystanie
przez zleceniobiorcéw czy agentdéw przy wykonywaniu zadan z wlasnego sprzetu (np. telefonu, samochodu,
oprogramowania). W wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku, w sprawie I PK 62/11, opublikowanym w OSNP z 2012
roku, Nr 21-22, poz. 260, Sad Najwyzszy podkreslil, ze korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie oznacza jednak, ze doszlo
do nawiazania stosunku pracy, bowiem korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie jest cecha wlasciwa tylko i wylgcznie
dla stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkredlil, ze decydujace znaczenie maja okolicznoSci z chwili zawierania
umowy — przede wszystkim wola i zamiar stron. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia moga decydowac same
zainteresowane strony.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6, poz. 80,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze regulacje przepisow art. 22 § 11 § 1 k.p. mozna bylo odczytywaé jako stanowisko
ustawodawcy w odniesieniu do wypierania stosunku pracy przez zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych
regulacji nie wynikalo jednak ograniczenie czy zakaz zawierania umoéw cywilnoprawnych, czego dowodzi faktyczny
ich wzrost oraz akceptacja ustawodawcy dla nowych podstaw (form) zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym
tzw. samozatrudnienia. Nie mozna uznaé¢ tych podstaw zatrudnienia za sprzeczne z art. 20 i 24 Konstytucji, a
takze z prawem unijnym, w ktérym nie ma wigzacej definicji stosunku pracy, a znaczenie ma samo zatrudnienie
i wykonywanie pracy, z regulacjg tego zatrudnienia na okre§lonym (wspo6lnym) poziomie minimalnym. Dominuje
wiec ujecie wskazujgce na uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy rézne
formy zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego (choéby w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace
tymczasowa). ROwnoczeénie umowa zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy
na rzecz zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych). Regulacja z art. 22 § 11 § 1 k.p. nie oznacza zatem prawnego domniemania stosunku pracy.
Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach
pracy istnieje szereg sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki element zaleznoéci pracownika. Zatrudnienie rozumiane
jest wiec szeroko, ze wzgledu na rézne formy $wiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi stlowy w systemie prawa
akceptuje sie ich dopuszczalno$c¢ i rownorzednosé.

Jak wyzej wskazano, dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw w ramach zatrudnienia pracowniczego
lub cywilnoprawnego. Fakt, ze dwie osoby zatrudnione w tym samym zakladzie wykonuja te same zadania, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby jedna z nich byla zatrudniona na podstawie umowy cywilnej, a druga na podstawie umowy
o prace — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP
z 2014 roku, Nr 6, poz. 80; 24 listopada 2011 roku, w sprawie I PK 62/11, opublikowanym w OSNP z 2012 roku, Nr
21-22, poz. 260. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma domniemania zawarcia umowy o prace, a o rodzaju zawartej
umowy rozstrzyga zgodna wola stron — takze wtedy, gdy jej dostlowne brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Podsumowujac dotychczasowa analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy wskazac, ze zatrudnienie nie musi
nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Wola stron moze decydowaé o wyborze formy zatrudnienia i nie mozna
zaklada¢, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe innego rodzaju
(umowa o prace), niz te, ktora zawarly (umowa zlecenia). Takie podejScie jest przejawem uelastycznienia zatrudnienia
i moze przyczynié sie do ukrocenia praktyki, gdzie niejednokrotnie na etapie negocjacji warunkéw wspoétpracy strony
zgodnie wyrazaja wole zawarcia umowy cywilnej i obie maja $wiadomo$c jej skutkow oraz réznic w stosunku do umowy
o prace, a dopiero pdzniej w wyniku niezadowolenia jedna ze stron podejmuje proby przekwalifikowania umowy, ktorg
realizowala, na umowe o prace po to, aby mie¢ prawo do zwigzanych z nig benefitbw. Wéwczas niezadowolona strona
dopatruje sie we wzajemnej relacji cech, ktére pozwola objaé ja przepisami kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w takich sytuacjach nie mozna zapominaé, ze w momencie nawigzania wspolpracy podjeta zostala decyzja o wyborze
takiej, a nie innej formy prawnej umowy. I to ta wlaénie decyzja powinna mie¢ decydujace znaczenie, poniewaz
podobienstw miedzy umowg cywilng a umowg o prace jest tak duzo, Ze nie mozna wskazaé zespotu z gory ustalonych
cech, ktore pozwola rozstrzygnaé, czy umowa jest umowa cywilna, czy tez nie . Podstawowe znaczenie powinien mie¢



zamiar stron w chwili zawarcia umowy. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéow
prawnych, ale jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$¢ stron za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych
decyzji — zob. M. Z., ,Zlecenie jak umowa o prace. Sad Najwyzszy zmienia linie orzecznicza i daje zielone §wiatlo”, w:
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 210 k.sh. w umowie miedzy spblka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spélke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Brak odpowiedniej reprezentacji spoiki,
wyrazonej uchwalg pisemna, istniejaca w dacie zawierania umowy miedzy spo6lka z czlonkiem jej zarzadu prowadzi
do niewazno$ci umowy.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje automatycznie
wylaczenie czlonka zarzadu spolki z rezimu prawa pracy. Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem, mimo niewaznoSci
zawartej umowy o prace, wynikajacej z naruszenia zasad reprezentacji spolki przy czynnosSciach prawnych miedzy
spotka a czlonkami zarzadu, strony moga nawigzaé umowny stosunek pracy przez czynnosci konkludentne, w
szczego6lnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 16/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, II CSK
280/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 22 marca 2013 roku, IIT AUa 1142/12). Dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjelo jednolicie, Ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia czlonka zarzadu w spoélee jako czynnosci
pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 roku, II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997/20/404). Nalezy zauwazy¢, ze sam
fakt wykonywania czynnoSci i pobieranie za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze spotka. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Chodzi tu o przypadek ,zwyklego”
stosunku pracy. Inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy.
Osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w
ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. W
miejsce systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania pojawia sie podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi. Generalnie sposéb wykonywania obowiazkéw prezesa zarzadu miesci sie w
modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy przedstawionym
wyzej, gdyz w takim przypadku przyjac nalezy, iz podleglos¢ wobec pracodawcy (spo6lki) wyraza sie w respektowaniu
uchwatl wspolnikéw i w wypelnianiu obowiazkow plynacych z k.s.h. ciazacych z jednej strony na spolce, z drugiej za$ na
czltonku zarzadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 roku, w sprawie II UK 20/11, opublikowanym w OSNP
z 2012 roku, Nr 11-12, poz. 145). W tym systemie podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy musza wystapié¢ jednak choéby takie elementy jak odgorne okreslenie godzin czasu pracy i wyznaczenie zadania,
natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Co wazne, podporzadkowanie pracownicze
nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie sama je wykonuje.

Sad I instancji nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia rodzaju laczacego strony
stosunku prawnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu I instancji bedzie przede wszystkim ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu. Nastepnie Sad I instancji zazada od pozwanej uchwal zgromadzenia wspolnikow spoétki o powolaniu powoda
w sklad zarzadu oraz o udzieleniu pelnomocnictwa do zawarcia umowy (cywilnoprawnej lub o prace) z powodem.



W ten sposob Sad I instancji bedzie mogl ustali¢, czy strony laczyl wylacznie stosunek korporacyjny, na podstawie
ktérego powodd otrzymywal w okresie spornym zaplate, czy tez strony laczyt dodatkowo stosunek pracy lub
stosunek cywilnoprawny uprawniajacy do dodatkowych §wiadczen pienieznych. Nalezy pamietac, ze brak stosownego
pelnomocnictwa do zawarcia umowy o prace nie przekresla faktu, ze strony mogl taczyé stosunek pracy. Wyzej
wskazano, ze strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnos$ci konkludentne, w szczego6lnosci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego,
ktoéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.

Sad I instancji winien dokona¢ takze szczegblowej analizy tre$ci umowy z dnia 31 marca 2012 roku przez pryzmat
art. 22 k.p. Nalezy pamieta¢, ze to nie nazwa umowy decyduje o rodzaju stosunku prawnego, a jej tres¢ i wola
stron. Sad I instancji winien ustalié¢, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy z dnia 31 marca 2012 roku,
z czyjej inicjatywy, czy strony przed zawarciem umowy negocjowaly jej tre$¢, czy pozwana byla zainteresowana i
wyrazala wole zawarcia umowy o prace, jaki byl zakres obowigzkéw powoda wynikajacy z umowy. Sad I instancji
winien zbada¢, czy stosunek prawny laczacy strony zawiera istotne elementy stosunku pracy. Nalezy wyjasnié, kto
na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku byl zobowigzany do wyplaty powodowi wynagrodzenia, dlaczego
wyplata wynagrodzenia miata odbywaé sie na podstawie rachunku (faktury) wystawionego przed firme powoda,
dlaczego rozliczenia dokonywano na terenie Niemiec i dlaczego w wyplate wynagrodzenia zostal zaangazowany
podmiot pod firma (...). KG.

Jezeli Sad I instancji uzna, ze strony laczyt stosunek pracy, to winien zbadaé, czy powdd otrzymal Swiadczenie
pieniezne na podstawie umowy z dnia 31 marca 2012 roku. W apelacji pozwana zarzucila, ze powod nie wykonywat
nalezycie obowigzkéw prezesa zarzadu. W razie ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace, zasadne jest zbadanie,
czy powdd prace wykonywal, bowiem wynagrodzenie za prace nalezy sie prace wykonana (art. 80 k.p.); natomiast za
wadliwe wykonanie pracy wynagrodzenie nie przyshuguje lub ulega odpowiedniemu obnizeniu (art. 82 § 1 k.p.).

Jezeli Sad I instancji uzna, ze strony nie laczyl stosunek pracy, to winien sprawe przekaza¢ do rozpoznania wydzialowi
cywilnemu.

Nalezy bowiem pamietaé, ze wydanie wyroku oddalajacego powodztwo o wynagrodzenie zamyka bowiem powodowi
mozliwo$¢ wystapienia z tym samym roszczeniem przeciwko temu samemu pozwanemu w postepowaniu przed sadem
cywilnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa o
wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa
o prace, lecz umowa prawa cywilnego (np. umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowg o $§wiadczenie uslug, umowsg
agencyjna). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o charakterze
cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania w ,,zwyklym”
postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 roku, w sprawie I PK 146/ 05, opublikowany w
OSNP z 2007 roku, Nr 5-6, poz. 67). Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia zgloszone przez powoda nie podlegaja
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, nie uzasadnia oddalenia powodztwa, lecz
nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym ,zwyklym” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2003 roku, w sprawie I PK 21/02, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 13, poz. 226). Niezaleznie
od tego, czy roszczenia cywilnoprawne podlegaja, czy nie podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy, oddalenie roszczen
z tej tylko przyczyny, ze zostaly blednie skierowane na droge postepowania przed sadem pracy zamiast na droge
postepowania przed ,zwyklym” sadem cywilnym, jest nieprawidlowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2004 roku, w sprawie I PK 659/03, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 10, poz. 139).

Na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu
odwolawczym, bowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.
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