Sygn. akt VIII Pa 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w G.

sprawy z powodztwa J. W. (W.)

przeciwko Szpitalowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VI P 1119/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 155/16

UZASADNIENIE

Powod J. W. domagat sie zasadzenia od pozwanej Szpitala (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
kwoty 33.345 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty tytulem nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostat zatrudniony w Zespole (...) w G. (przed reorganizacja) w dniu 13 grudnia 1981 roku poczatkowo na
stanowisku rzemies$lnika. Nastepnie mial zawarta umowe o prace w dniu 1 kwietnia 1983 roku i wykonywal prace na
nastepujacych stanowiskach pracy:

- kierownika sekcji technicznej (od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku),

- zastepcy dyrektora ds. administracyjno-eksploatacyjnych (od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2000
roku),

- pelniacego obowiazki dyrektora (od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 stycznia 2001 roku),
- dyrektora (od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 31 marca 2005 roku).

W wyniku reorganizacji Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. w ww. okresach byl pracownikiem Miejskiego Zakladu
(...), a nastepnie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej - Zespotu Szpitali Nr (...) w G., gdzie zostal

przekazany w trybie art. 23" k.p. oraz Szpitala (...) w G..

Z dniem 1 stycznia 2005 roku powod objat — w oparciu o umowe o prace zawarta z Prezydentem Miasta G. — funkcje
likwidatora Szpitala, ktéra pelnil do dnia 30 czerwca 2007 roku. Stosunek pracy ustal w zwigzku z wypowiedzeniem
mu umowy o prace. Powdd w dalszym ciagu byl likwidatorem Szpitala, to jednak w oparciu o umowe zlecenie.

W 2005 roku Gmina G. podjela decyzje o przeksztalceniu Szpitala w spoltke prawa handlowego, w ramach ktorej
mial powstaé Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej. Nowo powstaly podmiot miat przejaé w calo$ci majatek oraz
pracownikdéw Szpitala.

Pierwszym krokiem ku przeksztalceniu Szpitala bylo zawigzanie przez pracownikéw Szpitala w dniu 20 marca
2006 roku umowa spolki Szpitala (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia; Szpital jednak nadal znajdowatl
sie w fazie likwidacji i spolka faktycznie jeszcze nie istniala. Szpital jako spoélka nie wykonywal wowczas Zzadnej
dzialalnoSci i oczekiwal na zakonczenie procesu likwidacji. Funkcje prezesa zarzadu objal woéwczas powod. Zarzad byt
wieloosobowy. Pozostali czlonkowie zarzadu pozwanej to byli lekarze zatrudnieni juz wczesniej tj. przed powolaniem
ich na czlonkoéw zarzadu na podstawie umowy o prace.

W dniu 6 lutego 2007 roku zgromadzenie wspo6lnikéw Szpitala (...) Sp. z 0.0. powolalo do zycia Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Szpital (...) w G. i nadalo mu statut.

Zgodnie z § 14 statutu dyrektor kieruje dzialalno$cia Szpitala, reprezentuje go na zewnatrz i ponosi odpowiedzialnoéé
za zarzadzanie Szpitalem. Jest przelozonym pracownikéw Szpitala. Z dyrektorem Szpitala nawigzuje sie stosunek
pracy na podstawie umowy o prace lub na podstawie umowy cywilnoprawne;j. Zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora
jest zarzad spolki. W przypadku, gdy dyrektor jest czlonkiem zarzadu spoélki, kompetencje dotyczace nawigzania
stosunku pracy z dyrektorem naleza do pelnomocnika reprezentujacego spotke. Ponadto zgodnie z § 15 statutu do
zadan dyrektora nalezy miedzy innymi kierowanie dzialalno$cia oddzialéw i komorek organizacyjnych. Zgodnie z
§ 12 ust. 6 umowy spolki zarzad spo6lki wskazuje i zatrudnia dyrektora szpitala i ustala jego wynagrodzenie. Ustep
9 § 12 umowy spolki stanowi natomiast, ze czlonkéw zarzadu zatrudnia Rada Nadzorcza, a w przypadku jej braku
pelnomocnik powolany uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow.



Na podstawie § 19 regulaminu organizacyjnego caloksztaltem dzialania Szpitala kieruje dyrektor, jest on przetozonym
pracownikow Szpitala.

Z poczatkiem sierpnia 2007 roku pracownicy Szpitala w trybie art. 23" k.p. stali si¢ pracownikami pozwanej spotki
w jej aktualnej formie. Do czasu uchwalenia nowego regulaminu wynagradzania u pozwanej obowiazywal regulamin
wynagradzania Zespolu Szpitali Nr (...) z 1999 roku. Zgodnie z regulaminem wynagradzania z 1999 roku jego
postanowienia mialy zastosowanie do wszystkich pracownikow Szpitala (§ 3). Regulamin pod pojeciem pracodawcy
rozumial natomiast dyrektora zakladu. Przewidywal on nagrode jubileuszowa wobec pracownikow za dlugoletnig
prace, miedzy innymi nagrode w wysoko$ci 200% miesiecznego wynagrodzenia za 35 lat pracy. Zalacznik nr 2
do regulaminu wynagradzania okre$lajacy tabele zaszeregowania stanowisk pracy wéréd pracownikéw wymienial
dyrektora zakladu, zaliczajac go do najwyzszej XV kategorii zaszeregowania. Kategoria ta przewidywata wysoko$¢
miesiecznego wynagrodzenia za prace w kwotach od 2.400 zt do 5.600 zl.

Powod ponownie zostal zatrudniony w Szpitalu — u pozwanej od dnia 1 sierpnia 2007 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 3 sierpnia 2007 roku. Zgodnie z umowa o prace powdd objal stanowisko
dyrektora nowo przeksztalconego Szpitala. W umowie oznaczono wynagrodzenie zasadnicze: ,wg grupy XV — 5200
z} zgodnie z regulaminem wynagradzania”, oraz inne warunki zatrudnienia: ,dodatek funkcyjny w wysokosci 70%
od podstawy wynagrodzenia zasadniczego, dodatek za wystuge lat w wysokosci 25% od podstawy wynagrodzenia
zasadniczego”. Ze strony pozwanej umowe o prace z powodem zawarla L. T. — pelnomocnik sp6lki do zawierania uméow
o prace pomiedzy spolka, a czlonkami zarzadu. U pozwanej brak bylo rady nadzorczej. Do zawarcia z powodem umowy
o prace doszlo w oparciu o uchwale zarzadu spolki z dnia 11 kwietnia 2007 roku, w ktérej postanowiono zatrudnic¢
powoda na stanowisku dyrektora. Zarzad spo6lki ustalajgc warunki zatrudnienia powoda, okreslit wynagrodzenie
zasadnicze powoda poprzez podanie kwoty miesiecznego wynagrodzenia za prace.

W czasie trwania umowy o prace w stosunku do powoda stosowano rozwigzania wynikajace z regulaminu
wynagradzania. Powodowi regularnie przyznawana byla premia z zaktadowego funduszu premiowanego oraz premia
z funduszu nagréd. Premia przyznawana byla na podstawie uchwal zarzadu. W stosunku do pozostalych czlonkéw
zarzadu — lekarzy regulamin wynagradzania byl stosowany w caloSci bowiem zanim zostali oni czlonkami zarzadu, to
mieli zawarte jako pracownicy umowy o prace.

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2008 roku powdd jako dyrektor pozwanej ustalil regulaminy pracy i wynagradzania,
ktére zaczely obowiazywaé z dniem 1 sierpnia 2008 roku. Zgodnie z tym regulaminem wynagradzania
pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa, ktéra w sytuacji przepracowania 30 lat wynosi 150% zasadniczego
wynagrodzenia, natomiast w sytuacji przepracowania 35 lat — 200% zasadniczego wynagrodzenia. Regulamin
przyznatl takze pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych dodatek funkcyjny okreslony procentowo
od wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 osoba uprawniona do tego dodatku byt miedzy innymi
dyrektor zakladu. Kolejnym dodatkowym $wiadczeniem przewidzianym w regulaminie byt dodatek za wysluge lat.
Podobnie jak przy poprzednim regulaminie wynagradzania w zalgczniku nr 2 do tego regulaminu okreslono tabele
zaszeregowania poszczeg6lnych stanowisk pracy, wérod ktérych wymieniono dyrektora zaktadu, zaliczajac go do
najwyzszej XV kategorii zaszeregowania. Regulamin jako pracodawce zdefiniowat dyrektora zakladu, natomiast jako
pracownika osobe zatrudniong u pracodawcy w ramach stosunku pracy.

W dniu 24 wrzeénia 2009 roku — z okazji jubileuszu 30-lecia pracy zawodowej —powdd otrzymal nagrode jubileuszowa
w wysokoSci 150% otrzymywanego wynagrodzenia. Pod pismem przyznajacym powodowi nagrode jubileuszowa
podpisali sie dwaj czlonkowie zarzadu oraz pelnomocnik spoiki (...).

Zgodnie z regulaminem zarzadu pozwanej do spraw przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci, dla ktérych
potrzebna jest uchwala zarzadu nalezy miedzy innymi przyjmowanie wnioskéw i informacji kierowanych do
zgromadzenia wspolnikow, a w szczegolnosci wnioskéw o wyrazeni zgody na dokonania okreS§lonych czynnosci,



wydanie opinii, oceny lub zatwierdzenie wymaganych na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
lub umowy spoiki.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku pozwana uchwalila regulamin organizacyjny, w ktérym uwzgledniono miedzy innymi
stanowisko dyrektora szpitala. W kolejnym regulaminie organizacyjnym z dnia 30 czerwca 2014 roku nie przewidziano
stanowiska dyrektora szpitala.

W dniu 12 czerwca 2014 roku powodd zrezygnowal ze stanowiska prezesa zarzadu spolki. Nastepnie korzystal z urlopu
wypoczynkowego oraz przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 28 lutego 2015 roku, gdy umowa o prace zostala z
powodem rozwigzana za po uplywie 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Do rozwigzania umowy o prace doszlo z
zastosowaniem przepisow ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, gdyz przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja u pozwanej stanowiska pracy dyrektora.

Powodowi w calym okresie $wiadczenia pracy nie zostaly wypowiedziane warunki pracy lub placy pomimo tego, ze w
regulaminie organizacyjnym z dnia 30 czerwca 2014 roku nowym nie bylo juz stanowiska dyrektora Szpitala.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku powdd obchodzil jubileusz 35-lecia pracy zawodowej. Poniewaz nie otrzymat on
wowczas nagrody jubileuszowej pismami z dnia 13 pazdziernika 2014 roku oraz 27 pazdziernika 2014 roku zwro6cil
sie do pozwanej o wyplate nagrody w wysoko$ci 33.345 zl. Pozwana odmowila wyplaty wskazujac, ze postanowienia
umowy o prace nie wskazuja, by nagroda jubileuszowa przyshugiwala dyrektorowi szpitala, oraz ze obowiazujace
przepisy nie daja podstaw do wyplaty nagrody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda o nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy
nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana spotka na podstawie art. 23" k.p. z poczatkiem sierpnia 2007 roku przejela

dotychczasowych pracownikéw Szpitala, ktérego likwidatorem byl powéd. Przejecie w trybie art. 23" k.p. nie dotyczyto
osoby powoda bowiem do nawigzania stosunku pracy miedzy stronami powodowa, a pozwana doszlo wskutek
zawarcia umowy o prace z dnia 3 sierpnia 2007 roku. Powo6d pelnil do konca procesu likwidacji Szpitala funkcje
likwidatora, natomiast w nowo powstalej spoélce powdd zostal wyznaczony na dyrektora. Nie mogt wiec on zostaé

przejety przez pozwang w trybie art. 23" k.p. bowiem w chwili faktycznego przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce powod nie znajdowal sie w zatrudnieniu. W konsekwencji powod w chwili ponownego zatrudnienia z
dniem 1 sierpnia 2007 roku nie mogl by¢ objety z mocy prawa regulaminem wynagradzania z 1999 roku. Takie objecie

z mocy prawa regulaminem wynagradzania dotyczylo tylko pracownikéw przejetych w trybie art. 23 * k.p.

Zgodnie z art. 241%° § 2 k.p. uklad zakladowy nie moze okre§la¢c warunkéw wynagradzania pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 oraz oséb zarzadzajacych
zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do regulaminu

wynagradzania — art. 77° § 5 k.p.

Powyzsze ograniczenie dotyczy tylko zasad wynagradzania oséb zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy. Z literalnego brzmienia powyzszego przepisu wynika bezwzgledny zakaz ustalania warunkéw wynagradzania
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy przez strony, ktore tworzyly i zawarly
uktad zbiorowy uklad pracy (regulamin wynagradzania). R. legis rozwigzania ustawowego sprowadza sie bowiem
do stwierdzenia, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy sa podmiotami aktywnie
uczestniczgcymi w tworzeniu zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy i podpisuja ten uklad w imieniu pracodawcy
bedacego jednostka organizacyjna. Nie moga oni zatem podejmowac decyzji o przystugujacych im $§wiadczeniach
wynagrodzeniowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2005 roku, I PK 167/04, OSNP 2005/20/316). Sad
Iinstancji podal, ze w orzecznictwie wskazuje sie jednak, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 2412°§ 2 k.p. ustalenie
w umowie o prace warunkow zatrudnienia w postaci dodatkowego skladnika wynagrodzenia poprzez odestanie do



stosownych zapiso6w ukladu zbiorowego pracy. Jednak dane uprawnienie ptacowe musi wynikac¢ nie tyle z samego
zapisu prawa do $wiadczen wynikajacych z okre$lonego ukladu zbiorowego pracy, ale z konkretnego zdefiniowania
przystugujacego pracownikowi §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 13 grudnia 2012 roku, III APa
11/12, LEX nr 1240037).

Sad Rejonowy podal, ze nie ulega takze watpliwosci, iz nagroda (gratyfikacja) jubileuszowa jest forma wynagrodzenia
za prace i jako taka jest objeta regulacja art. 241208 2 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 roku,
I PK 423/03, OSNP 2005/6//3). Stad tez nie ma mozliwo$ci przyznania jej w ukladzie zbiorowym pracy (regulaminie
wynagradzania) pracownikom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Powod byt osoba zarzadzajaca
w imieniu pracodawcy zakladem pracy.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 210 k.s.h. w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu oraz w
sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.
W konsekwencji ustanowiony pelnomocnik w osobie L. T. na podstawie art. 210 k.s.h. byl skutecznie umocowany
do podejmowania stosownych ustalen w umowie o prace z powodem i mogl ja skutecznie zawrze¢. Nie mniej
jednak strony umowy o prace nie dokonaly odeslania w umowie o prace powoda do regulaminu wynagradzania
obowiazujacego u pozwanej w zakresie nagrody jubileuszowej. W konsekwencji nie mozna uznaé¢, aby powod
byl uprawniony do nagrody jubileuszowej z mocy postanowien umowy o prace. Nie mozna takze przyjaé, zeby
uprawnienie to powo6d mogt wywodzi¢ wprost z postanowien regulaminu wynagradzania z 2008 roku, ktore
wprawdzie dotyczyly wszystkich pracownikow, ale w §wietle art. 241(26) § 2 k.p. powod jako dyrektor nie mogl byc
objety treécig regulaminu wynagradzania. Sam fakt zamieszczenia stanowiska dyrektora w zalaczniku do regulaminu
wynagradzania okreslajacego stawki zaszeregowania danych grup pracowniczych nie moze rodzi¢ uprawnien do
Swiadczen przewidzianych w tym regulaminie, albowiem zalgcznik ten jedynie regulowal omawiang powyzej kwestie.
Nie mozna takze nie zwr6ci¢ uwagi na fakt, ze powod ustalal tresé regulaminu z 2008 roku i sam go wprowadzil w
zycie wydajac w tej sprawie odpowiednie zarzadzenie.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen strony powodowej oraz §wiadkoéw zeznajacych przed Sadem, ze oczywistym jest,
iz powoda jako dyrektora obejmowal regulamin wynagradzania z 1999 roku, a nastepnie z 2008 roku, gdyz zapisy
regulamin6w mialyby dotyczy¢ wszystkich pracownikéw bez wzgledu na rodzaj zajmowanego stanowiska pracy. Fakt,
ze dyrektor zakladu znajduje sie w wykazie stanowisk, na ktorych przystuguje dodatek funkcyjny nie oznacza, ze
odnosi sie do niego caly regulamin. W regulaminie wynagradzania, ktoéry obowiazywal u pozwanej w dacie zawierania
z powodem umowy o prace w 2007 roku stanowisko dyrektora bylo ujete tylko w tabeli zaszeregowania. W ocenie
Sadu za uzasadnione mozna przyjac¢ stanowisko, ze w umowie o prace bylo odniesienie do regulaminu wynagradzania
w zakresie jedynie wynagrodzenia zasadniczego, gdyz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda pokrywa sie z
tabelg zaszeregowania.

Wprawdzie w czerwcu 2014 roku wszedl w zycie nowy regulamin organizacyjny, zgodnie z ktérym zlikwidowano
stanowisko dyrektora, to powod do daty ustania stosunku pracy piastowat to stanowisko bowiem nie zostaly mu w tym
zakresie wypowiedziane warunki pracy i ptacy. Tym samym nadal pelnit on obowigzki dyrektora zaktadu, az do chwili
uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace pomimo tego, ze z uwagi na dtugotrwale zwolnienie lekarskie czynnosci
dyrektora faktycznie nie wykonywal. Powdd byt osoba zarzadzajaca w rozumieniu art. 128 k.p. do chwili ustania jego
stosunku pracy z pozwana pomimo tego, ze przed tym okresem przestal juz pelni¢ funkcje prezesa zarzadu pozwane;.
W dalszym ciagu jako dyrektor byl jedynym przelozonym pracownikéw.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze skoro powdd otrzymal nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, to
nalezy mu sie takze ta nagroda za 35 lat pracy, chociazby przez czynnos$ci konkludentne. Zdaniem Sadu I instancji nie
mozna absolutnie méwié¢ o konkludentnym sterowaniu regulaminem wynagradzania, skoro kategorycznie zabrania

tego przepis art. 24120 § 2 k.p. Jedynie w drodze wyjatku w orzecznictwie dopuszcza sie stosowanie zapiséw
regulaminu wynagradzania do oséb zarzadzajacych w rozumieniu art. 128 k.p. i to tylko w sytuacji, w ktorej w umowie



o prace jest wyrazne odestanie do regulaminu wynagradzania w zakresie okre$lonego skladnika wynagrodzenia np.
nagrody jubileuszowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 w tresci obowigzujacej w dacie wniesienia
pozwu).

Powdd zaskarzyl apelacja wyrok w catoSci. Rozstrzygnieciu zarzucit:
I. majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisoOw postepowania, w postaci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materialu dowodowego, z pominieciem cze$ci
zeznan $wiadka L. T., Swiadka D. M. i swiadka G. B. skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie treéci
o$wiadczenia woli pozwanej spdlki przy zawieraniu umowy o prace z powodem, z ktorych to zeznan jednoznacznie
wynika, ze powodowi - zgodnie z zawartg i konsekwentnie dotychczas wykonywana przez strony umowa - nalezala
sie nagroda jubileuszowa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie niewszechstronnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
nasuwajacej zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania, a w konsekwencji blednej, oceny
materialu dowodowego, skutkujacej wyprowadzeniem z niego wnioskow uchybiajacych formalno-logicznym zasadom
wnioskowania i uznaniem, ze:

i. ,pelnomocnik pozwanej spotki powolany do jej reprezentacji w umowach o prace z czlonkami zarzadu mog}
odnie$¢ wynagrodzenie powoda do regulaminu wynagradzania w zakresie takiego skladnika jak nagroda jubileuszowa,
czego jednak nie uczynil, a co byloby dopuszczalne w $wietle cytowanego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego",
podczas gdy w umowie o prace zawarte jest odeslanie do regulaminu wynagradzania, a ze sp6jnych i wzajemnie
uzupehiajacych sie zeznan $wiadkow, ktéorym Sad I instancji nie odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci, wynika
jednoznacznie, ze:

(i) przedmiotowy ,Regulamin wynagradzania dotyczyl rowniez dyrektora zakladu" — zeznania L. T.,
(ii) ,§ 13 tego Regulaminu obejmowal rowniez dyrektora zakladu"- zeznania L. T.,

((...)) ,w 2009 r. powdd otrzymal nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy. Podstawg wyplaty tej nagrody jubileuszowej
byl Regulamin wynagradzania z 2008 r." — zeznania L. T.,

(iv) ,Wszystkie §wiadczenia, ktore powdd otrzymywal to byly Swiadczenia wynikajace tylko z Regulaminu
wynagradzania” — zeznania L. T.,

(v) ,Dla wszystkich czlonkéw zarzadu bylo oczywiste, ze okazany mi regulamin wynagradzania obejmowal rowniez
powoda. Poza tym na zebraniu zarzadu gdzie powolano dyrektora byla chyba obecna kadrowa [pelnomocnik sp6iki -
(...)], ktoéra przedstawiala forme powolania dyrektora zgodnie z regulaminem wynagradzania" - zeznania D. M.,

(vi) ,dla wszystkich bylo oczywiste, ze jezeli wynagrodzenie zasadnicze wynika z regulaminu wynagradzania to
regulamin wynagradzania odnosi sie rowniez do wszystkich innych pochodnych skladnikow wynagrodzenia powoda"-
zeznania D. M.,

(vii) brak byto jakiegokolwiek innego pracownika pozwanej sp6lki ,.ktory bylby pozbawiony §wiadczen z regulaminu
wynagradzania." - zeznania D. M.,

(viii) ,dla wszystkich oczywistym byto, ze dyrektor bedzie wynagradzany jak wszyscy pracownicy. Nie bylo zadnych
przestanek do ustalenia, ze w zwigzku z tymi przeksztalceniami powod bedzie pozbawiony Swiadczen pracowniczych.



Po zawarciu umowy o prace z powodem nigdy nikt nie zglaszal mi zadnych zastrzezen co do §wiadczen wynikajacych
z tej umowy"- zeznania D. M.,

(ix) ,na [...] posiedzenie zarzadu [na ktérym ustalano wynagrodzenie powoda - SW] byla poproszona L. T.
[pelnomocnik spolki - (...)], ktéra przedstawila [czlonkom zarzadu - SW] [...] regulamin" — zeznania G. B.,

(x) czlonkowie zarzadu traktowali ,dyrektora jako pracownika, jak my wszyscy i ustalajac warunki wynagrodzenia dla
dyrektora mysleliémy o wszystkich sktadnikach wynagradzania z regulaminu wynagradzania. Nikt nigdy nie zglaszal
mi jako wiceprezesowi zarzadu zadnych zastrzezen do warunkéw wynagradzania powoda" — zeznania G. B.,

ktdre to zeznania jednoznacznie przesadzaja o tresci i znaczeniu odeslania zawartego w umowie o prace powoda;

ii. ,w ocenie Sadu za uzasadnione mozna przyjac stanowisko, ze w umowie o prace bylo odniesienie do regulaminu
wynagradzania w zakresie jedynie wynagrodzenia zasadniczego, gdyz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda
pokrywa sie z tabela zaszeregowania", w sytuacji gdy wszystkie skladniki wynagrodzenia okreslone w umowie o
prace powoda pokrywaja sie zar6wno z regulaminem wynagradzania z 1999 roku obowigzujacym w chwili zawierania
umowy z powodem, jak i regulaminem wynagradzania z 2008 roku obowigzujagcym w chwili nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej, co potwierdza wysoko$¢ wyplaconej w 2009 roku nagrody jubileuszowej w wysokoéci
150% wynagrodzenia. Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze odeslanie odnosito sie do wszystkich
skladnikow wynagrodzenia wynikajgcych z regulaminu wynagradzania, w tym nagréd jubileuszowych, a nie jedynie
wynagrodzenia zasadniczego;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad wadliwego i niekompletnego uzasadnienia, ktérego braki
uniemozliwiaja odczytanie motywow rozstrzygniecia, albowiem Sad:

i. nie wskazat w uzasadnieniu w nalezyty sposob, przy opisie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czy i jakie dowody
uznat za wiarygodne, a ktorym z nich odmowit tego przymiotu, a nadto zaniechal wskazania jakichkolwiek motywéw
lub kryteriéw, na podstawie ktorych dokonal takiej oceny;

ii. w zbiorczy i ogolnikowy sposob wskazal na dowody, na podstawie ktorych dokonywal ustalen faktycznych;

(...). blednie stwierdzil ze pow6d Jednoosobowo kierowal pozwana sp6tka prowadzaca Szpital” prawidlowo ustaliwszy
uprzednio, ze ,,zarzad byl [...] wieloosobowy";

4) art. 155 §2 k.p.c. poprzez niezasadne uchylenie istotnego i wlasciwego pytania pelnomocnika powoda: ,,Czy powdd
byl jedyna osoba pozbawiona nagrody jubileuszowe;j?’ skierowanego do przedstawiciela pozwanej na rozprawie z dnia
16 czerwca 2016 r., w sytuacji gdy na analogiczne pytanie odpowiedzial §wiadek D. M., a okoliczno$¢ ta miala istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

II. naruszenia przepisOw prawa materialnego:

1) art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie
wykladni o§wiadczen woli stron umowy o prace, a w to miejsce oparcie sie na nieprawidlowo rozumianym przez Sad
a auo literalnym brzmieniu umowy sprzecznym z rozumieniem jej tre$ci przez strony umowy, co doprowadzilo do
uznania, ze umowa o prace powoda nie obejmowala prawa do nagroéd jubileuszowych;

2) art. 60 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy, poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
o$wiadczen i dzialan stron umowy w toku jej wykonywania, w sytuacji gdy dzialania te (tj. konsekwentne przyznawanie
nagréod jubileuszowych powodowi w pelnej zgodnosci z treécia wlasciwych regulaminéw wynagradzania)
jednoznacznie $wiadcza o woli wlaczenia przez strony umowy o prace nagrod jubileuszowych do skladnikow
wynagrodzenia przystugujacych powodowi;



3) art. 241°° § 2 w zw. z art. 77° § 5 kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze niemozliwe
jest konkludentne wlaczenie do tresci laczacej strony umowy o prace postanowien regulaminu wynagradzania, w
sytuacji gdy przepisy te reguluja podmiotowy zakres normowania regulaminu wynagradzania (tj. mozliwo§¢ zawarcia
w regulaminie wynagradzania postanowien dotyczacych wynagrodzen okre$lonych kategorii osob); za$§ w ogoéle nie
dotycza zasad skladania i wykladni o$wiadczen woli w zakresie, w jakim o$wiadczenia te zmierzaja do objecia
porozumieniem stron zasad wynagradzania wynikajacych z takiego regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego przed sagdem pierwszej instancji oraz
przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z art. 210 k.s.h. do zawarcia umowy o prace z powodem oraz do negocjowania jej
warunkow byla uprawniona L. T. zatem zeznania G. B. i D. M. co do ich pogladu na uprawnienie powoda do nagrody
jubileuszowej sa prawnie irrelewantne. Pozwana podkreslila, ze powodowi nie przystugiwalo prawo do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy, a jej wyplata nastapila z naruszeniem przepis6w prawa po blednym przyjeciu, ze powod
jest do niej uprawnione na podstawie regulaminu wynagradzania. Bezprawna wyplata powodowi §wiadczenia nie
moze by¢ utozsamiana z dorozumiang zmiang tre$ci umowy o prace powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i szczegotowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji nie skutkuja jej uwzglednieniem.

Powod niezasadnie zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Pisemne uzasadnienie
zawiera wszystkie wymagane elementy i pozwala na kontrole instancyjna wyroku Sadu I instancji. Skoro Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu nie wskazal jakim dowodom odméwil wiary oznacza to, ze wszystkim przyznal walor
wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie wymaga za$ wskazania dlaczego dowody zostaly
uznane za wiarygodne.

Zbiorczy sposdb wskazania dowodow na podstawie, ktérych sad ustalil stan faktyczny nie uniemozliwia kontroli
instancyjnej wyroku i zarzut ten nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji zawart stwierdzenie: ,powdd bez watpienia spelnial okre$lone wyzej
kryteria pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,
albowiem jednoosobowo kierowal pozwana spo6tka prowadzaca szpital”. W kolejnych wypowiedziach sad analizowal
szerokie kompetencje powoda. Zarzut apelacyjny blednego uznania, iz ,powdd jednoosobowo kierowal pozwana
spotka prowadzaca Szpital” nie czyni apelacji zasadng. Nie budzi watpliwosci, ze zarzad spotki byl wieloosobowy, a
powdd wehodzil w jego sklad. Z calo$ci uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji uznal, iz powo6d byl osoba zarzadzajaca
zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Do wniosku takiego sad doszed! po analizie rodzaju uprawnien i obowigzkow



powoda, zakresu jego wladztwa w szpitalu, a takze miejsca jego stanowiska w strukturze organizacyjnej. Konstatacja
Sadu Rejonowego, ze powod byt osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy jest prawidlowa, a
strony takze nie kwestionuja tego faktu. Zatem stwierdzenie sadu, iz ,powod jednoosobowo kierowal pozwang spo6tka
prowadzaca Szpital” jest nieécistosécia nie wplywajaca na prawidlowo$é rozstrzygniecia.

Nie naruszyl Sad I instancji przepisu art. 155 § 2 k.p.c. Przepis ten pozwala przewodniczgcemu na uchylenie pytania
jesli uzna je za niewlasciwe lub zbyteczne. Przedmiotem postepowania bylo prawo powoda do nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy, zatem pytanie: ,,czy powod byt jedyng osoba pozbawiong prawa do nagrody jubileuszowej?” bylo
zbyteczne i wbrew zarzutowi apelacji okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze tak sformulowane pytanie zawiera zatozenie, ze taka nagroda powodowi przystugiwala,
cho¢ byla to okoliczno$é sporna pomiedzy stronami.

Nie naruszyl Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zostal w apelacji
mocno rozbudowany. Zaznaczy¢ nalezy, jak juz wyzej podniesiono, ze przepis ten wskazuje sposéb w jaki sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw nie obejmuje natomiast wyprowadzania z tych dowodow wnioskow ( Kodeks
postepowania cywilnego, T. 1, red. K. Piasecki, 2016, teza 1, Legalis). Sad I instancji dal wiare przeprowadzonym
dowodom i przyjal je za podstawe do ustalen faktycznych, nie pominal przy tym zeznan L. T., D. M. i G. B.. Zgodnie z
przepisem art. 259 pkt 1 k.p.c. Swiadkami nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych
spostrzezen. Z przepisu tego a contrario wynika, ze rolg Swiadka jest przedstawienie sagdowi swoich spostrzezen co
do faktéw. Zatem na podstawie zeznan L. T., D. M. i G. B. sad mog} ustali¢ jaka byla praktyka co do wyplat nagrod
jubileuszowych powodowi, jaka byla wola zarzadu i pelnomocnika zgromadzenia wspdlnikéw oraz ich przekonanie
co do uprawnienia powoda. Nie oznacza to jednak, ze przekonanie tych os6b co do prawa powoda do nagrody
jubileuszowej jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem stwierdzenia co do tego musza zosta¢ dokonane
po zastosowaniu przepiséw prawa materialnego do ustalonych faktow. Niezasadny jest zatem zarzut zawarty w pkt L.
1 apelacji. W konsekwencji przytoczone w apelacji fragmenty zeznan $wiadkow w jej pkt I. 2. i (i) — (x) s3 dowodem
na ich stanowisko w przedmiocie prawa powoda do nagrody jubileuszowej i nie przesadzaja, ze takie uprawnienie
istnialo. Ponadto stusznie wskazala pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze zgodnie z art. 210 k.s.h. do zawarcia umowy
o prace z powodem oraz do negocjowania jej warunkéw byla uprawniona L. T. zatem zeznania G. B. i D. M. co do ich
pogladu na uprawnienie powoda do nagrody jubileuszowej sa prawnie irrelewantne.

Niezasadny jest zarzut zawarty w pkt 1.2.ii apelacji poniewaz nie naruszyt Sad I instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c. oceniajac dowdd z dokumentu w postaci umowy o prace laczacej strony. Z zapiséw znajdujacych sie w tej
umowie sgd wywiodl logiczny wniosek, ze odsytala ona do regulaminu wynagradzania tylko w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego. Fakt wyplaty nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy nie przesadza, ze istniala podstawa prawna do jej
wyplaty i nie czyni zasadnym zgdania powoda o wyplate nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.

Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego w sposob skutkujacy uwzglednieniem apelacji.

Pracodawca powoda przechodzil liczne reorganizacje. Do 31 marca 2005 roku powdd byt zatrudniony w SP ZOZ
Szpitalu (...) w G.. Z tym dniem tj. 31 marca 2005 roku zostatl odwolany ze stanowiska. Z dniem 1 stycznia 2005 roku
zawarl umowe o prace z Prezydentem Miasta G. na stanowisko likwidatora SP ZOZ Szpitala (...) w G.. Umowa o
prace zostala zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2005 roku. Kolejna umowa o prace zostala zawarta pomiedzy



tymi samymi stronami na czas okreslony od 1 stycznia 2006 roku do 31 marca 2006 roku. Nastepnie od 5 lipca
2007 roku do 30 wrzeénia 2007 roku powoda i Prezydenta Miasta G. laczyla umowa zlecenia. Z dniem 1 sierpnia
2007 roku powdd zawarl umowe o prace z (...) Szpitalem (...) w G.. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji

powdd z calg pewnoscig nie przeszedt do tego pracodawcy na podstawie art. 23" k.p. W konsekwencji nie mogl
go obejmowac regulamin wynagradzania z 1 grudnia 1999 roku, ktéry obowiazywal w SP ZOZ Zespole Szpitali nr
(...) w G.. Od 1 sierpnia 2008 roku w (...) Szpitalu (...) w G. obowigzuje Regulamin Wynagradzania (...) Szpital

(...) w G.. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 241 26s8owzw. zart. 772§ 5 k.p. powod
jako osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy nie moglt by¢ nim objety w zakresie dotyczacym

zasad wynagradzania. Przez zasady wynagradzania z art. 2412° § 2 k.p. nalezy rozumieé¢ postanowienia okreslajace
warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych, dodatkowych $§wiadczen zwiazanych z pracg, takich
na jak: odpraw pienieznych, nagrdd jubileuszowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 634/98,
OSNAPiUS 2000 /10/ 383) oraz gratyfikacji jubileuszowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2004 r., I PK
423/03, OSNP 2005/6 /83; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2005 r., I PK 167/04, OSNP 2005 /20 /316).

26 8 2 wzw. z art. 77 2
§ 5 k.p. przez przyjecie, ze niemozliwe jest konkludentne wlaczenie do treséci lgczacej strony umowy o prace
postanowien regulaminu wynagradzania. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze tre$¢ wskazanych przepiséw nie

W apelacji powdd zarzucit Sadowi I instancji bledna wykladnie przepisow art. 241

wylgcza konkludentnej inkorporacji do umowy o prace laczacej strony postanowien regulaminu wynagradzania. Jak

wynika z literalnego brzmienia art. 241 2° § 2 k.p., stoi on na przeszkodzie ustalaniu warunkéw wynagradzania
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez
strony zawierajace zakladowy uklad zbiorowy pracy. Jest natomiast oczywiste, ze warunki wynagradzania za prace
pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy moga by¢ ustalane w umowie o prace wola stron
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009r., I PK 49/09, L.). W powolanym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie ma przeszkod, aby ustalenie warunkéw wynagradzania zostalo dokonane przy wykorzystaniu
techniki odestania do aktu prawnego regulujacego okres$lone sktadniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania, w
tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy. W takim bowiem przypadku okreélenie warunkéw wynagrodzenia
nastepuje wola stron stosunku pracy, a nie wola stron ukladu zbiorowego, podobnie jak bytoby w przypadku, gdyby
zamiast zastosowania tej techniki ustalono zasady przystugiwania danego skladnika wynagrodzenia przez przepisanie
stosownych postanowien ukladu.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwe bylo takze konkludentne wlaczenie do umowy o prace powoda postanowien
regulaminu wynagradzania co do zasad przyznawania i wyplaty nagréd jubileuszowych. Jednakze do tego
konkludentnego porozumienia musialoby doj$é pomiedzy stronami stosunku pracy tj. powodem i spdtka. Powdd
wchodzil w sklad zarzadu pozwanej spétki od 20 marca 2006 roku do 12 czerwca 2014 roku. Zgodnie z przepisem art.
210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikoéw. W niniejszej sprawie uchwala nr 3/2007 z 6 lutego
2007 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw powolalo pelnomocnika spo6tki w osobie L. T. do zawierania
uméw pomiedzy spdtka a czlonkami zarzadu. Zatem L. T. reprezentowala spotke. Natomiast z jej zeznan wynika, ze
to zarzad spolki okreslal warunki zatrudnienia dyrektora czyli powoda, takze zarzad decydowat o wyplatach premii i
nagrod dyrektora. Ponadto pelnomocnik spo6lki byta przekonana, ze powyzsze §wiadczenia sa wyplacane powodowi
w oparciu o regulamin wynagradzania — poczatkowo z 1 grudnia 1999 roku, a nastepnie z 1 sierpnia 2008 roku. Z
zeznan przestuchanej w charakterze strony obecnej wiceprezes zarzadu pozwanej - B. O., ktéra od poczatku zalozenia
spolki byla wspolnikiem wynika natomiast, ze nie bylo wola spoélki przyznanie powodowi nagrody jubileuszowej,
innych nagréd, premii. Zgromadzenie wspolnikéw nie mialo wiedzy, ze takie Swiadczenia zostaly powodowi przyznane
i wyplacone.

Powod w apelacji wyraza poglad, ze postanowienia regulaminu wynagradzania w zakresie nagrod jubileuszowych w
sposob konkludentny zostaly wlaczone do umowy o prace. Stanowisko to nie znajduje podstaw w zgromadzonym
materiale dowodowym i przepisach prawa.



Po pierwsze: nie mogt dokonaé tego zarzad przyznajac powodowi premie i nagrody — uchwaly zarzadu w tej kwestii
nie byly podpisywane przez L. T. - skoro konkludentne porozumienie musiatoby by¢ zawarte pomiedzy powodem, a
spotka, ktéra w umowach z powodem reprezentowala L. T., nie za$ zarzad. Zgromadzenie wspolnikéw o przyznanych
Swiadczeniach nie mialo wiedzy.

Po drugie: L. T. nie byla uprawniona do wlaczenia postanowien regulaminu wynagradzania w zakresie nagrody
jubileuszowej do umowy o prace z powodem — co wynika z zeznan B. O. oraz L. T., ktora podala, ze postanowienia
umowy o prace zostaly skonkretyzowane przez zarzad. W tej cze$ci umowa o prace z powodu przekroczenia zakresu
umocowania przez pelnomocnika bylaby niewazna z mocy art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2009 roku, II PK 36/09, L.).

Po trzecie: przyznanie powodowi nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy dokonane przez L. T. wynikalo z przekonania,
ze podstawg prawng do wyplaty tej nagrody jest regulamin wynagradzania. Bylo to wiec §wiadczenie nienalezne,
przyznane bez podstawy prawnej i jako takie nie moze zosta¢ uznane za konkludentna modyfikacje umowy o prace.
Ponadto, jak juz wyzej wskazano, L. T. przyznajac to §wiadczenie przekroczyla zakres umocowania - co wynika z zeznan
B. O..

Reasumujgc Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 60 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Literalne brzmienie umowy o prace nie pozostawia watpliwosci, ze umowa ta odsylala do regulaminu
wynagradzania tylko w zakresie wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast brak podstaw do stwierdzenia, ze istniala
zgodna wola stron umowy o prace tj. powoda i pozwanej sp6lki co do wlgczenia do umowy o prace postanowien
regulaminu wynagradzania o nagrodach jubileuszowych skoro istnieniu takiej woli przeczy pozwana, natomiast
pelnomocnik spoétki przyznala powodowi nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy z przekroczeniem umocowania
udzielonego jej uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow i bez wiedzy zgromadzenia wspolnikow.

Z wiedzy i woli zarzadu dotyczacej przyznania powodowi nagrody jubileuszowej oraz innych §wiadczen wynikajacych
z regulaminu wynagradzania nie mozna wnioskowac o woli pozwanej sp6tki w tej materii skoro w umowach pomiedzy
powodem i sp6lka zarzad nie mogl reprezentowac spotki z mocy przepisu art. 210 § 1 k.s.h.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostawalo, iz powod uzyskal staz 35 lat pracy z dniem 30 wrze$nia 2014
roku, a stanowisko dyrektora formalnie zlikwidowano z dniem 30 czerwca 2014 roku poniewaz powo6d nadal zajmowal
stanowisko, na ktérym kierowal zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Warunki pracy nie zostaly mu wypowiedziane.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 11 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Renata Stanczak
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