Sygn. akt VIII Pa 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. L. (Z. L.)

przeciwko H. G. (G.)

o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt VI P 742/15

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania za II instancje.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd M. L. domagal sie ustalenia, ze wigzal go z pozwanym H. G. stosunek pracy w okresie od dnia

1 listopada 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku, a umowa byla zawarta na czas nieokre$lony. Nadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za prace, ostatecznie za okres
jednego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem naruszenia
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.




W uzasadnieniu powddztwa podal, iz w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013
roku byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny. Strony byly zadowolone z
dotychczasowej wspolpracy i zdecydowaly sie zawrze¢ umowe o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z przyjeta u
pozwanego praktyka. Poczatkiem obowigzywania nowej umowy o prace mial by¢ dzien 1 listopada 2013 roku. Mimo
Swiadczenia pracy przez powoda , pozwany nie przedstawil mu do podpisania nowej umowy o prace. Nastepnie w
polowie stycznia 2014 roku powdd po okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim udat sie do siedziby pozwanego
w celu dostarczenia pracodawcy druku zwolnienia lekarskiego w zwigzku z opieka nad chorym dzieckiem. Podczas
bezposredniej rozmowy z pozwanym powdd poinformowal go, ze po urodzeniu jego trzeciego dziecka ma zamiar
skorzysta¢ z dwutygodniowego urlopu ojcowskiego. Informacja o przedtuzajacej sie nieobecnosci powoda w pracy na
tyle wzburzyla pozwanego i wreczyl powodowi umowe

o prace na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2014 roku. Powdd nie zgodzil sie na zawarcie takiej umowy, uznajac
zachowanie pozwanego za niedopuszczalne i naruszajace przepisy prawa. W ocenie powoda strony skutecznie
nawigzaly stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony z dniem 1 listopada 2013 roku w drodze
dopuszczenia powoda do pracy z zamiarem zawarcia takiej umowy o prace, natomiast swoim zachowaniem pozwany
doprowadzil do rozwigzania w spos6b wadliwy umowy o prace. Powod podstawy swego roszczenia o odszkodowanie
upatrywal w przepisie art. 45 § 1 k.p.

Pozwany wniost o oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podal w pierwszej kolejnoéci, ze wbrew twierdzeniom powoda wspotpraca miedzy
stronami od samego poczatku nie ukladala sie pomyélnie. Mimo zastrzezen wobec postawy powoda pozwany — z
uwagi na wzmozone potrzeby kadrowe w okresie na przelomie roku - zdecydowal sie na dalsze zatrudnienie powoda
na podstawie umowy na czas okreslony od dnia 1 listopada2o13roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, z tym ze po tym
okresie pozwany nie planowal juz dalszego zatrudnienia powoda. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, azeby obiecywal
powodowi zatrudnienie w oparciu o umowe na czas nieokre§lony. Pow6d mimo, Ze nie wyrazil woli podpisania umowy
o prace na czas okreslony nadal przychodzil do pracy, wobec czego pozwany uznal, iz powod w sposéb dorozumiany
zaakceptowal dalsze istnienie stosunku pracy na podstawie terminowej umowy o prace. Pozwany zaprzeczyl rowniez,
ze w jego firmie przyjeta jest praktyka polegajaca na tym, iz pracownikom po uptywie obowigzywania umowy o prace
na okres proébny proponuje sie zawarcie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie w zakresie zagdania odszkodowania
ponad kwote

1600 z} ( pkt1), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie ( pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120
z} tytulem zwrotu kosztbéw zastepstwa procesowego ( pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym :

Ustalono, iz pow6d byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera, serwisanta sieci Ethernet.

Pozwany od 2003 roku prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w G. w zakresie
telekomunikacji przewodowej. W ramach tej dzialalno$ci pozwany przede wszystkim potrzebuje pracownikéow na
stanowisku montera-serwisanta. Swoich pracownikoéw pozwany pozyskuje z ogloszen o prace zamieszczanych w
powiatowych urzedach pracy. Poczatkowo zawiera z nimi kilkumiesieczne (dwumiesieczne lub trzymiesieczne)
umowy o prace na czas okreslony, nastepnie w zaleznoSci od tego, czy dany pracownik sprawdzil sie na stanowisku
pracy i wykazuje sie samodzielnoScia zawiera z nim umowe na czas nieokre$lony lub okreslony. Pozwany nie ma
ustalonych regul dotyczacych rodzaju i dlugo$ci umowy o prace, wszystko zalezy od predyspozycji pracownika i jego
oceny przez pozwanego. Informacji o danym pracowniku zatrudnionym na okres probny pozwany zasiega od bardziej
doswiadczonych pracownikéw; w razie niezbyt pozytywnej opinii o pracowniku pozwany zawiera z nim umowe na
czas okreSlony w celu dalszego przyuczenia pracownika i rozwazenia jego przydatnoSci do pracy.



Pracownica pozwanego, zatrudniona na stanowisku ksiegowej, A. R., na polecenie pozwanego , przygotowuje
egzemplarze umow o prace, ktore oczekujg na pracownika do podpisu u niej lub na biurku w biurze. Oprocz spraw
ksiegowych A. R. zajmuje sie takze sprawami kadrowymi.

Powoda do pracy u pozwanego polecil jego tes¢.

W sierpniu 2013 roku pozwany potrzebowal wiekszej iloSci pracownikéw do pracy i dlatego chetnie zgodzil sie
na zatrudnienie powoda. Strony spotkaly sie i wstepnie ustality warunki zatrudnienia. Powod najpierw mial
by¢ zatrudniony na okres proébny, po czym zatrudnienie mialo sie przeksztalcié w umowe na czas okres$lony
lub nieokres$lony. Powdd zaakceptowal przedstawione mu warunki. Pozwany nie obiecywal przy tym powodowi
zatrudnienia na czas nieokreslony. Strony nawigzaly stosunek pracy z dniem 19 sierpnia 2013 roku, zawierajac ze soba
umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Strony przewidzialy mozliwos¢ wypowiedzenia
tej umowy z zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za prace
ustalono na kwote 1.600 zL. Pow6d, mimo upomnien ze strony A. R., nie dostarczyt jej kilku swiadectw pracy z
poprzednich zakladéw pracy.

W okresie zatrudnienia powoda u pozwanego bylo zatrudnionych jeszcze czterech innych pracownikdw na stanowisku
montera-serwisanta. Byli to: kierownik A. G., G. P., D. C. i T. G.. Z grona tych oséb G. P. i D. C. otrzymali od razu
po okresie préobnym (umowy na czas okre§lony zawarte na okres dwoch miesiecy) umowy na czas nieokreslony, gdyz
wykazywali zadowalajace umiejetnosci i samodzielno$é w pracy. Zanim pozwany zawarl z A. G. i T. G. umowy na czas
nieokre$lony zwigzany byl

z nimi dwiema umowami na czas okreslony.

Do obowigzkéw powoda nalezata obstuga klientbw w zakresie dbania o poprawne dzialanie wszystkich urzadzen
lacznoéci poprzez ich serwisowanie. Powod w opinii pozostatych pracownikéw mial wiedze teoretyczna i wykazywal
zaangazowanie w pracy, jednak czesto popelnial bledy i pracownicy musieli za niego naprawiaé te bledy. Oprocz tego
byl niesamodzielny i oczekiwal pomocy ze strony wspdlpracownikow w rozwigzaniu danego problemu. Dlatego tez
zaden pracownikow nie chcial pracowac z powodem w parze. Do pozwanego dochodzily negatywne opinie o powodzie,
wobec czego nieraz sam udawal sie z nim do wykonania jakiej$ pracy w terenie i probowal go wszystkiego nauczy¢.

Wraz z uplywem terminu obowigzywania umowy o prace powdd dopytywal pozwanego, czy w dalszym ciggu ma
przychodzi¢ do pracy. W zwigzku z tym pozwany po raz kolejny zasiegngl informacji od innych pracownikéw o
powodzie, ktorzy zgodnie wskazywali na uchybienia w pracy powoda. W oparciu o te informacje pozwany stwierdzil, ze
powdd nie nabyl jeszcze wymaganych umiejetnoéci. Uznal, ze da powodowi jeszcze troche czasu na dalsze przyuczenie
sie. Dlatego tez pozwany wydal ksiegowej polecenie przygotowania kolejnej umowy dla powoda, przy czym miala to
by¢ kolejna umowa na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2014 roku. A. R. przygotowala taka umowe pod koniec
pazdziernika 2013 roku i zostawila ja powodowi do podpisania na biurku, do ktorego powdd mial swobodny dostep.

Powod nie chcial zawrzeé kolejnej terminowej umowy o prace na okres trzech miesiecy i tym samym unikal w
rozmowach z A. R. tego tematu. Powdd przez okres dwoch miesiecy od listopada do grudnia 2013 roku nie podpisat
przygotowanej mu umowy o prace. W konsekwencji powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w tych miesiagcach,
mimo ze formalnie nie zostala podpisana z pozwanym umowa o prace. Pozwany w tym czasie mniej niz zwykle
skupiony byl na swojej firmie, co zwigzane bylo z jego pobytem w szpitalu i problemami zdrowotnymi. Byt on jednak
informowany przez A. R. o braku podpisania przez powoda umowy o prace.

Ostatnie wynagrodzenie za prace powdd otrzymal za styczen 2014 roku.

Z powodu choroby powdd byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 15 stycznia 2014 roku
inie przychodzil woéwczas do pracy. Nastepnie po tym okresie powdd nadal przebywal w domu do konca stycznia 2014
roku z powodu konieczno$ci sprawowania osobistej opieki na dwojka dzieci, gdyz jego zona byla juz w zaawansowanej
cigzy. Powdd kilkukrotnie przyszedl do A. R. i usprawiedliwial swoja nieobecno$é w pracy, przekladajac stosowane



druki zwolnien lekarskich. W dniu 2 lutego 2014 roku zona odwolujacego urodzilta dziecko, w zwigzku z czym powod
mial zamiar uda¢ sie na dwutygodniowy urlop ojcowski. W kolejnych dniach udal sie z wnioskiem o urlop ojcowski
do pozwanego. Powodowi podczas tej wizyty towarzyszyla jego siostra. Podczas rozmowy pozwany dal powodowi do
podpisania wcze$niej przygotowana juz umowe o prace na czas okreslony, powod jednak nie wyrazil na nig zgody

i zazgdal umowy na czas nieokreSlony. Strony nie umiaty doj$¢ do porozumienia i na tym spotkanie sie zakonczylo.
Strony wiecej juz nie spotkaly sie w zakladzie pracy pozwanego, bowiem powod wiecej juz nie przychodzil do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego , postepowanie dowodowe wykazalo, ze decyzje o rodzaju i dtugo$ci umowy o prace z
danym pracownikiem pozwany podejmowal na biezaco po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci, w szczegolno$ci
w przypadku kontynuacji zatrudnienia pozwany zwracal uwage na umiejetno$ci pracownika i jego samodzielno§é
podczas prac serwisowych. Pozwany nie kazdemu pracownikowi po okresie préobnym przedstawial do zawarcia umowe
na czas nieokreslony, w przypadkach bowiem braku wlasciwej postawy pracowniczej pozwany decydowal sie na
kontynuacje zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas okre$lony w celu dalszego przyuczenia pracownika. Taka
postawa jest uzasadniona, bowiem trudno jest wymagaé od pracodawcy, zeby juz po dwdch czy trzech miesigcach
zatrudnienia pracownika i braku nabycia przez pracownika odpowiednich umiejetnosci pracodawca decydowat sie
zawrzel z pracownikiem umowe na czas nieokreS§lony. Sad Rejonowy ocenil zeznania pozwanego jako logiczne i
spojne, ktore w caloSci korelowaly z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw A. G., A. R.iG. P..

Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi na okoliczno$ci sporne wskazywane przez niego w toku przestuchania przed
Sadem, w szczegblno$ci na to, ze wraz z uplywem obowiazywania umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31
pazdziernika 2013 roku pozwany obiecywal mu zawarcie umowy na czas nieokre$lony. Zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkow A. G., A. R., G. P. i samego pozwanego dostarczyl dowodéw wskazujacych,
Ze pozwany nigdy nie obiecywal powodowi zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Sam powod przyznal, ze
ustalajac warunki zatrudnienia z pozwanym wiedzial, Zze po okresie prébnym moze otrzyma¢ umowe o prace albo na
czas okre$lony, albo na czas nieokreSlony. Powod z chwilg rozpoczecia pracy u pozwanego zostal poinformowany o
tym, ze z chwila zakonczenia pierwszej umowy o prace pozwany podejmie decyzje o rodzaju nastepnej umowy o prace,
co zalezne bylo od postawy pracowniczej powoda. Jak ustalono, pow6d w okresie obowigzywania pierwszej umowy
o prace nie wykonywal prawidlowo swoich obowigzkow, stad pozwany i pozostali pracownicy nie byli zadowoleni
z jego pracy. Jedynie z dobrej woli pozwanego powo6d mial szanse kontynuowaé zatrudnienie u pozwanego celem
dalszego przyuczenia zawodowego. Dalsza postawa powoda $wiadczy o jego dezaprobacie wobec faktu nie zawarcia
z nim spodziewanego rodzaju umowy o prace i braku woli zawarcia umowy na czas okre$lony. Natomiast przebieg
spotkania z pozwanym na poczatku lutego 2014 roku $wiadczy o tym, ze powod préobowal wymusié na pozwanym
zawarcie umowy na czas nieokres$lony, na co pozwany jednak nie chcial wyrazié zgody.

Sad Rejonowy z duza ostroznoécia podszed! takze do zeznan §wiadka J. S., ktora ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo
z powodem z oczywistych wzgledow byla zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Stad tez Sad
Rejonowy nie dal wiary Swiadkowi na okoliczno$é przebiegu rozmowy powoda z pozwanym odbytej na poczatku lutego
2014 roku, w ktérej $wiadek uczestniczyla. Trudno bowiem da¢ wiare $wiadkowi, ze powdd byl bardzo zdziwiony
brakiem przedstawienia mu do podpisania umowy o prace na czas nieokreS§lony skoro, jak ustalono w toku
postepowania dowodowego, pozwany nigdy nie obiecywal powodowi takiej umowy a jego postawa pracownicza nie
uzasadniala zagdania zawarcia umowy na czas nieokres$lony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal roszczenia powoda jako nieuzasadnione .

W ocenie Sadu Iinstancji, w niniejszej sprawie kwestig zasadniczg — determinujaca rozstrzygniecie w pozostalej czesci
— bylo ustalenie, czy strony w spornym okresie laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony.
Zadanie pozwu w pozostalym zakresie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bylo
$cisle zwigzane z ustaleniem takiego rodzaju umowy o prace. Powod podstawy prawnej roszczenia o odszkodowanie
upatrywal bowiem w normie art. 45 § 1 k.p., ktéra dotyczy roszczen procesowych z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.



Podstawa roszczenia o ustalenie treéci stosunku pracy jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadac
ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.

Sad Rejonowy uznal, iz w §wietle cyt. w. przepisu powdd mogl zadaé ustalenia treci stosunku pracy w ten sposob, ze
z pozwanym w okresie od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku wigzal go stosunek pracy oparty
umowie o prace na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy doszed} do przekonania, ze twierdzenia powoda, iz w okresie
od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku laczyla go z pozwanym umowa o prace na czas nieokreslony
sq bezzasadne.

W chwili zakonczenia umowy o prace na czas okreSlony waznej do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, ktéra pozwany
traktowal jako umowe na okres probny, pozwany podjat decyzje o kontynuacji zatrudnienia powoda w ramach umowy
o prace na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2014 roku. Decyzja ta podjeta zostala na podstawie negatywnej oceny
pracy powoda, pozwany mial jednak wole dalszego przyuczenia powoda na dotychczasowym stanowisku pracy. W
tym tez celu pozwany polecil pracownikowi odpowiedzialnemu za sprawy kadrowe przygotowanie umowy o prace
na czas okreslony. Powod jednak mimo faktycznego $wiadczenia pracy w okresie od listopada do grudnia 2013 roku
nie mial woli podpisania takiej umowy o prace, liczac na zatrudnienie na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Co
istotne, pozwany nie mial woli zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony i tym samym
nie deklarowal tego jednoznacznie powodowi. W konsekwencji nalezy doj$é do wniosku, Ze strony w okresie od dnia 1
listopada 2013roku d odnia 31 stycznia 2014 roku laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas okreslony.
Nadto powdd nie wykazal w zaden sposéb, dlaczego w toku postepowania rozszerzyl zadanie o ustalenie, ze lgczyl go
z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony do dnia 29 marca 2014 roku. Powod
nie wykazal zatem, zeby

w ogdle wiazal go po dniu 31 stycznia 2014 roku stosunek pracy z pozwanym i tym samym winien byt wezeéniej zadac
ustalenia istnienia stosunku pracy po tej dacie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wobec niespelnienia przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
roszczenie o ustalenie tresci stosunku pracy podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro strony w okresie od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku (a wlaéciwie
do dnia 31 stycznia 2014 roku) nie wigzal stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony, to powdd nie
mogl skutecznie dochodzi¢ swego roszezenia o odszkodowanie w oparciu o norme art.4581k.p. dotyczaca uméw o prace
na czas nieokre$lony. Tym samym ocenie Sadu I instancji nie podlega ocenie kwestia ewentualnego naruszenia przez
pozwanego przepisdw o wypowiadaniu umowy o prace (brak formy pisemnej i wskazania przyczyny wypowiedzenia).
Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 31 stycznia 2014 roku, to jest z chwilg uplywu obowigzywania umowy
o prace na czas okre$lony. Wprawdzie umowa ta nie zostala podpisana przez powoda, to jednak w ocenie Sadu
Rejonowego wolg pozwanego bylo kontynuowanie zatrudnienia jedynie w oparciu o taki rodzaj umowy o prace.
Natomiast powod chociaz nie byt z tego zadowolony i skutecznie unikal podpisania umowy o prace na czas okreslony,
to jednak poprzez przystapienie do pracy w drodze czynnosci konkludentnych kontynuowal z pozwanym taka
forme zatrudnienia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu nie byla ocena skutkéw naruszenia przez
pozwanego jako pracodawcy normy art. 29 § 2 k.p.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy powddztwo jako nieuzasadnione, w ocenie Sadu
I instancji podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. — w $wietle art. 469 k.p.c. — Sad Rejonowy umorzyl
postepowanie w zakresie zadania odszkodowania ponad kwote 1.600 zl, albowiem roszczenie o odszkodowanie w
kwocie ponad wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda zostalo cofniete ze zrzeczeniem sie
roszczenia.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461).

Apelacje wniost powod. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuprawnione przyjecie , iz powdd nie wykazal, iz w spornym okresie laczyl
go z pozwanym stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony ,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dowolng ocene
materiatu dowodowego, co skutkowato blednym uznaniem, iz strony nie lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony
oraz blednym uznaniem, iz powodowi zostala przedstawiona we weze$niejszym okresie niz 31 stycznia 2014r. umowa
o prace na czas okreSlony.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany wyroku i uwzglednieniu powddztwa w calosci, zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie gloszonych roszczen, a ocena dowodéw nie
naruszala zasad okre§lonych w art. 233 par. 1 kpc. Sad I instancji wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal
ustalen faktycznych w sprawie, a takze te dowody ktére uznal za niewiarygodne i przedstawil w tym zakresie logiczna
argumentacje. Dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w caloéci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku. Maja one bowiem oparte w obowiazujacych przepisach, a takze odzwierciedlaja stanowisko
doktryny i orzecznictwa.

W Swietle art. 233 par. 1 kpc - ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych $rodkéw dowodowych stanowi
podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposdb konkretny, w oparciu o caly
zebrany w sprawie material dowodowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, chybionym jest zarzut apelacji, dotyczacy niewszechstronnego rozwazenia i dowolnej
oceny materialu dowodowego w sprawie tj. naruszenia art. 233 § 1 KPC, tym samym dokonanie blednych ustalen
faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w powyzszym zakresie dokonal wlasSciwej i zgodnej
z zasadami postepowania cywilnego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie
przekraczajac granic swobodnej jego oceny zakre$lonych w artykule 233 § 1 KPC. Naruszenie tego przepisu moze
polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodoéw z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie. Prawidlowe
postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego
zarzut ten dotyczy i podania w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Do uznania zatem zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 KPC za uzasadniony, mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Powdd za$ postugujac sie wylacznie



argumentami jurydycznymi, musialby wykazac¢ zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ono razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Skarzacy w niniejszej sprawie powyzszych naruszen nie
wykazal, za$ zdaniem Sadu Okregowego , ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowego zostala przeprowadzona
zgodnie z regutami logicznego my$lenia i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Odmienne twierdzenia skarzacego stanowig jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu I instancji i sg sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydal orzeczenie w sprawie w oparciu o
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i podstawy rozstrzygniecia w sposéb wyczerpujacy przedstawit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz Sad I instancji dokonat
wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w spos6b wyczerpujacy i logiczny uzasadnil, na
jakiej podstawie dokonal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest zasadny takze zarzut, iz zeznania Swiadkow, pracownikow pozwanego , nalezalo uznac za niewiarygodne, z tego
wzgledu, iz nadal s oni pracownikami pozwanego. Fakt, iz §wiadkowie sg pracownikami pozwanego nie dyskredytuje
dowodu z ich zeznan. Dowody te podlegaja ocenie, wedlug zasad opisanych wyzej.

Jak ustalono, praktyka bylo u pozwanego zatrudnianie pracownikéw poczatkowo na podstawie umowy o prace w celu
przyuczenia i oceny przydatnosci, a po tym okresie jezeli pracownik w ocenie pracodawcy wykazywat duza przydatnosé
do powierzonych mu obowigzkéw , to zawierano z nim umowe o prace na czas nie okreslony, jezeli pracownik wymagat
dalszego przyuczania, w zwigzku z zastrzezeniami do jego pracy — to kolejna umowa o prace byla umowa na czas
okreslony. W ocenie Sadu taka praktyka nie narusza przepisow kodeksu pracy. Niewatpliwie Swiadkowie potwierdzili,
iz taka praktyka u pozwanego obowigzywala. Wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejsze sprawy powdd nie wykazatl
natomiast, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony. Przystapienie przez
powoda do wykonywania obowigzkéw pracowniczych bez podpisania kolejnej umowy o prace , nie przesadza zdaniem
Sadu Okregowego o woli stron zawarcia umowy na czas nieokre§lony. A wskazuje na naruszenie przez pracodawce
przepiséw o zawieraniu umoéw o prace na piSmie .Poza tym ,skoro, powdd twierdzil, iz laczyla go z pozwanym umowa
o prace na czas nieokreslony, to niezrozumialym jest , iz udal sie na rozmowe z pozwanym w towarzystwie rodziny.
A wystarczylo przeciez zawiadomi¢ pracodawce o kolejnym zwolnieniu lekarskim,. Ta okolicznoéé, miedzy innymi
potwierdza , iz pomiedzy stronami nie bylo zgodnej woli co do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, a raczej
powdd chcial te kwestie ustali¢ z pozwanym, do konsensusu jednak nie doszlo.

Reasumujac z wyzej wskazanych przyczyn, apelacja powoda nie jest uzasadniona, dlatego na mocy art. 385 kpc podlega
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 kpe. Sad Okregowy mial na uwadze przede wszystkim charakter
sprawy, a mianowicie iz roszczenia powoda dotyczyly stosunku pracy, a takze sytuacje rodzinng i majatkowa powoda.
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