Sygn. akt VIII Pa 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. P. (P.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wT.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt IV P 232/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 140/16

UZASADNIENIE

Powdd, E. P., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo -
Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. w T., wnidst o odszkodowanie w kwocie 48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagradzania.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nie wystapil z przedsadowym wezwaniem do zaplaty i nie prowadzil mediacji
z pozwana spolka, ale ustnie i na piSmie zwracal sie do pozwanej o rozwiagzanie kwestii wynagrodzenia. Powod
podal, ze zawarl z pozwang dnia 16 lutego 2004r. umowe na czas nieokreslony i zostal zatrudniony na stanowisku
glownego specjalisty z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 2.500 zl i premia w wysoko$ci 20% wynagrodzenia. Do
2012r. zakres obowigzkow powoda stale wzrastal. Roslo réwniez jego wynagrodzenie, ktére od dnia 1 wrzesnia 2015r.
wynosilo 4.100 zl brutto. W uzasadnieniu powod wskazal, iz od 2 stycznia 2008r. pozwana spéltka ustalila z nim
premie w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego brutto, wynoszacego w owym czasie 2.800 zl. Od stycznia 2013
roku powod otrzymywal jedynie premie motywacyjng w zmiennej wysokos$ci. Powdd podal, iz w dniu 2 grudnia 2011r.
obronil tytul doktora. Wskazal, iz byl wspéltwoérea rozwigzania w postaci wentylatora promieniowego dachowego,
na ktore przyznano prawo ochronne. Pow6d podal, ze w latach 2011-2014 w pozwanej spolce (...), zatrudniony na
stanowisku hierarchicznie nizszym niz zajmowane przez powoda zarabial brutto 4.100 z} i otrzymywal premie wyzsze
od powoda. W ocenie powoda jego wynagrodzenie nie byto adekwatne do jego wyksztalcenia, wiedzy i do§wiadczenia,
a takze bylo nizsze niz wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych pdzniej i to na nizszych niz powod stanowiskach. W
uzasadnieniu wskazano, iz te wlasnie okoliczno$ci powdd uznal za przejaw dyskryminacji i naruszenie zasady rownoéci
w wynagradzaniu. Jednocze$nie powod wyjasénil, iz domaga sie odszkodowania (wyré6wnania wynagrodzenia) za okres
od 1 stycznia 2013r. do 31 sierpnia 2015r. w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz powdd byt zatrudniony u pozwanej od dnia 16 lutego 2004r.. Potwierdzila
rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda oraz fakt otrzymywania przez niego premii uznaniowej, a takze uzyskanie
tytulu doktora. Pozwana podkreélila jednak, iz powdd nie byl dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia, gdyz
wynagrodzenie pracownika M. K. (1) zostalo wynegocjowane przez strony, a pozwana, chcac poszerzy¢ katalog swoich
wyrobow zmuszona byla na takie warunki przystaé, aby zatrudni¢ wykwalifikowanego elektronika. Pozwana wskazala
jednoczeénie, iz M. K. (1) posiadal wlasny program projektowy i wykonywal prace na wlasnym komputerze, a takze
osobiécie pokryt koszty $wiadectwa kwalifikacyjnego (...). Dodatkowo pozwana wskazala, Ze mimo zaproponowania
M. K. (1) wynagrodzenia brutto w kwocie 4.500 zl, pracownik ten odszedt z powodu zbyt niskiego wynagrodzenia.
Pozwana podnioslta rowniez, iz praca wykonywana przez M. K. (1) nie byla zbiezna z obowiazkami powoda, a nadto
powdd byl pracownikiem stosunkowo niedokladnym i niestosujacym procedur go dotyczacych.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016r.w sprawie sygn. akt IV P 232/16 Sad Rejonowy w T. G. oddalil powddztwo w
calo$ci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sqd Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwang w dniu 16 lutego 2004r. umowe na czas nieokre$lony, w oparciu o ktora zostat zatrudniony
na stanowisku Gléwnego specjalisty ds. rozwoju. W umowie strony okre$lily wynagrodzenie w kwocie 2.500 zk
Przy zatrudnieniu od powoda wymagano wyksztalcenia wyzszego kierunkowego i piecioletniej praktyki. Powod
wspolpracowal juz z pozwang na podstawie uméw o dzieto zawieranych w latach 2000-2001.

Do zadan powoda zatrudnionego u pozwanej nalezalo miedzy innymi: opracowywanie dokumentacji konstrukecyjnej
i technicznej na nowe wyroby, stosowanie i zapoznawanie sie z aktualnymi normami i przepisami prawnymi w
wykonywanej pracy, gromadzenie dokumentacji konstrukcyjnej, opracowywanie Instrukcji (...) Ruchowych na
nowe wyroby, przeglad, weryfikacja i walidacja kazdego etapu rozwoju i projektowania, stala wspoélpraca z dzialem
produkcji, marketingu, logistyki i zbytu, opracowanie i przekazywanie do dzialu marketingu danych do katalogu,
przestrzeganie dyscypliny pracy oraz przepisow BHP, przeciwpozarowych i o zabezpieczeniu tajemnicy stuzbowe;j.
Dodatkowo powodd byt odpowiedzialny miedzy innymi za wlaSciwe i terminowe wykonywanie powierzonych mu
zadan, wlaéciwe przechowywanie dokumentacji technicznej, weryfikacje i walidacje projektow na kazdym etapie
projektowania.



W trakcie zatrudnienia u pozwanej wynagrodzenie powoda wzrastalo. Z dniem 2 stycznia 2008r. przyznano mu
wynagrodzenie w wysokoSci 2.800 zl miesiecznie, z dniem 1 wrze$nia 2008r. w wysoko$ci 3.000 zl, z dniem 1 sierpnia
20151. w wysoko$ci 3.600 zl, z dniem 1 wrze$nia 2015r. w wysoko$ci 4.100 zt. Powdd otrzymywal rowniez premie
motywacyjne w zmiennej wysoko$ci, mieszczace sie w kwotach $rednio okoto 350 zl, zdarzyly sie rowniez premie w
wysokosci 780 zt oraz jedna premia wysokoSci 797 z}. Otrzymatl kilkukrotnie rowniez nagrody dyrektora w wysokoSci
1.000 i 2.000 z} brutto. Od momentu zatrudnienia wynagrodzenie powoda wzrosto o0 1.600 zk.

Dla por6wnania wynagrodzenie handlowca wzrosto 0 1.300 zl, a kierownika dziatlu logistyki o 1.500 zk. Dnia 2 grudnia
2011r.powdd uzyskal tytul doktora nauk technicznych w zakresie budowy i eksploatacji maszyn na (...). Podstawowe
koszty przeprowadzenia przewodu doktorskiego zamknely sie w kwocie 9.686,53 zl. Powod dokonal szeregu publikacji
z dziedziny wentylacji zar6wno w kraju, jak i za granica. Bral réwniez udzial w wielu konferencjach tematycznych.

W dniu 28 lutego 2013r. powodowi usilowano wreczyé pismo zawierajace rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, ktérego trzymiesieczny termin uplynalby w dniu 31 maja 2013r.. Przyczyna wypowiedzenia bylo
zmniejszenie stanu zatrudnienia z przyczyn zakladu pracy. Powod nie przyjal wypowiedzenia i zle sie poczul.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. powdd wypowiedzial umowe o prace zawarta dnia 16 lutego 2004r., z uwagi na nabycie z
dniem 23 grudnia 2015r. praw emerytalnych.

W ocenie wspolpracownikow powod posiadal szeroka wiedze z zakresu projektowania i konstrukeji wentylatorow.
Potrafil zawsze doradzi¢, dobraé, zaproponowaé i przekonaé¢ odbiorce. Byt dobrym specjalista, a jego stanowisko
bylo potrzebne. Powdd byt gléwnym konstruktorem firmy. Zajmowal sie urzadzeniami, z ktérych pozwana czerpala
najwiekszy zysk. Wspolpracowal z M. K. (1), konstruktorem elektronikiem, ktéry kierowal sie bardzo czesto wiedza
i opinig powoda. Powdd byl pomocny, w kwestii rysunkéw technicznych sprawdzal rysunki M. K. (1). Mial czesto
uwagi do tych rysunkéw i konstrukeji. Powod pracowat nad wentylatorami komunikowanymi elektronicznie, co
bylo innowacyjne jako stosunkowo nowa technologia. Powdd, pomijajac wspomniane wentylatory komunikowane
elektronicznie, konstruowatl wentylator (...) 40 czy 50, pracowal nad ich prototypami i testami. Dodatkowo powod
udoskonalal produkty juz u pozwanej produkowane. Powo6d byt wspohtworcg wzoru uzytkowego na wentylator
promieniowy dachowy z chlodzonym powietrznie napedowym silnikiem elektrycznym zwlaszcza do przetlaczania
czynnikéw agresywnych chemicznie.

Sad I instancji ustalil nadto, ze przez ostatnie dwa lata powod byt dobrym wspoélpracownikiem, nie miat zastrzezen,
jesli musial zastapic¢ np. kierownika produkeji, co wezesniej poprzedzone bylo uwagami z jego strony i wyrazanym
niezadowoleniem. Pow6d po naradach firmowych, w ktérych uczestniczyla U. D. pozwanej spolki, czesto byl
wzburzony, miedzy nim a dyrektor U. M. (1) dochodzilo do sprzeczek. Ostatnia narada miala miejsce okolo 2 lata
temu. Powod podlegal bezposrednio zastepcy dyrektora. Powod nie prowadzil dzialalnosci konkurencyjnej. Firma
(...) nie stanowila konkurencji dla pozwanej, zajmowatla sie odmiennym profilem dzialalnoSci. Powo6d nie pracowal
w warunkach szkodliwych, nie pracowal w nocy. Swiadezyl prace w godzinach od 7:00 do 15:00. Powdd czasem
przychodzil do pracy 15-20 minut p6Zniej, czasem wczesniej wychodzil, wychodzil réwniez w trakcie pracy.

Przelozeni powoda czasem zmuszeni byli pisemnie zwracaé¢ sie o wykonanie pewnych czynno$ci, do ktorych byt
obowiazany. Zdarzalo sie, iz musiano go ponaglaé. Zdarzalo sie, iz powdd niestarannie wykonywal swoje obowiazki,
nie podpisywal deklaracji zgodnoSci i nie uzupelnial dokumentacji, czasem nie nanosit wymaganych poprawek. W
dokumentacji byly wskazane inne materialy niz te stosowane w rzeczywistoSci. W dokumentacji powoda nie wszystko
bylo uporzadkowane. Nie byly to jednak bledy powazne i powodujace straty materialne pozwanej spotki. Powod w
swojej pracy wykorzystywal narzedzia pomiarowe, raz uzyt przyrzadu S. i przyrzadu do pomiaru obrotéw. Powod
byl inicjatorem zakupu programu projektowego 3D C., za kwote okolo 11.000 zl. Program 3D wymagal zmiany
podejscia. Jest to program, ktorego trzeba sie nauczy¢ od podstaw. Chociaz rysunek techniczny wszedzie jest podobny,
to w programie C. s3 komendy, ktére sa unikalne i trzeba je znaé¢ zeby z tego programu korzystaé. Powod byl
raz na kilkudniowym wyjazdowym szkoleniu. Zeby posigéé wiedze na temat tego programu i rysowaé¢ sprawnie i
szybko nalezy po$wieci¢ na nauke obshugi tego programu kilka miesiecy. Powdd nie tworzyl w programie 3D tylko w



AutoCadzie, sporadycznie wykorzystywal program 3D, wykonal w nim zaledwie kilka projektéw. Program zakupiono
w 2010r. Powdd, co sam przyznal, moglby bez zadnych klopotow pracowaé w firmie (...), jednak nie lubi zmieniac¢
pracy.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pozwana spo6lka poszukiwala wykwalifikowanego elektronika. Poczatkowo zatrudniono
pana Bace, ten jednak ostatecznie polecit M. K. (1), ktérego znal i wezeéniej z nim wspdlpracowal. M. K. (1) byl
zatrudniony u pozwanej od 1 marca 2011r. do 31 maja 2011r.w oparciu o umowe na okres probny, a od 1 czerwca 2011r.
do 31 maja 2031r. na czas okreSlony na stanowisku konstruktor — elektronik, z wynagrodzeniem 4.400 zt brutto.
Dodatkowo M. K. (1) w okresie zatrudnienia u pozwanej otrzymywal premie motywacyjna w wysokos$ci od 1.800 z}
do 3.509 zt brutto. Otrzymal roéwniez premie dodatkowa w wysokoSci 4.000 zl oraz nagrode dyrektora w wysokosci
1.000 z}. Wynagrodzenie negocjowal wspoélnie z U. M. (1). Jako argumenty przedstawil umowe o prace z poprzedniego
zakladu pracy. Poinformowal o wysokoéci wynagrodzenia, jakie wtedy otrzymywal wraz z premia i zaprezentowat
produkty, nad ktérymi pracowal w poprzedniej firmie. Sugestie dotyczace wynagrodzenia wyszly z jego strony, chcial
zachowac ten sam poziom wynagrodzenia, ktéry mial poprzednio. (...), ktére wykonywat u poprzedniego pracodawcy
nie byly wentylatorami. W pierwszej kolejnosci M. K. (1) i U. M. (1) rozmawiali o konieczno$ci wprowadzenia do oferty
ukladéw automatyki wentylatoréw, nastepnie rozmawiali o konieczno$ci wprowadzenia do oferty matej centralki
wentylacyjnej, a takze gruntowego wymiennika ciepla. Te dwa urzadzenia sg ze sobg powigzane. Do zakresu czynnoSci
M. K. (1) nalezalo miedzy innymi: opracowywanie i kompletowanie dokumentacji technicznej nowych wyrobow,
wykonywanie prac zwigzanych z realizacja i wdrozeniem do produkcji nowych wyrobéw, §ledzenie zmian oraz postepu
technicznego konkurencji, stala wspoélpraca z dziatem produkcji, marketingu, logistyki i zbytu, proponowanie zmian
majacych na celu wyprzedzenie konkurencji w jej ofertach handlowych dobdr automatyki i elektroniki do urzadzen.
Jednocze$nie odpowiadal miedzy innymi za izolowanie wyrobu niezgodnego, wlasSciwe i terminowe wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw. Jego praca polegala w pierwszej kolejno$ci na budowie elementéow automatyki,
ktorymi firma nie dysponowala. Elektronika to bylo jedno z jego zadan, zajmowal sie po czesci utrzymaniem ruchu.
Zdarzaly sie sytuacje, ze byl $ciggany do awarii. W ostatnim okresie mieszkal bardzo blisko zakladu pracy, wiec byl
czasem na terenie firmy wieczorem, zeby usunac¢ prosta awarie bezpiecznika. M. K. (1) by}l innowacyjny, kreatywny.
Sam sie staral z Unii Europejskiej o dofinansowanie na badania wyrobow.

Sad I instancji ustalil, ze stanowisko M. K. (1) i powoda bylo inne. Sam charakter pracy, urzadzenia ktérymi sie
zajmowali byly urzadzeniami tej samej firmy, choé¢ dziedziny, ktérymi sie zajmowali byly inne. Produkty, ktorymi
zajmowal sie M. K. (1) nie byly w Metalplascie znane, dotyczyly wentylacji, ale w troszke innej dziedzinie. Nie
bylo takich wyrobéw w ofercie pozwanej. Podczas pracy u pozwanej M. K. (1) wykorzystywal wlasny program
komputerowy, prywatny komputer, mial swoje narzedzia. Byl samodzielng osobg. Duzo rzeczy robit sam. Montowal
swoje wentylatory osiowe, nasady hybrydowe. Wprowadzil wymiennik gruntowy, do odzysku ciepla. Dobieral
wylaczniki serwisowe do wentylacji produkowane przez pozwana. Byl osoba wszechstronna. Mial uprawnienia
elektryczne, przygotowywal palniki do spawania. Byly sytuacje, ze montowal skrzynki rozdzielcze.

M. K. (1) we wrzesniu 2014r. zlozyt wypowiedzenie umowy o prace za porozumieniem stron. Jako powdd podal cheé
tworzenia wlasnych moduléw elektronicznych, w szczegolnoéci sterownikow z wy$wietlaczem dotykowym. M. K. (1)
w pozwanej spolce podlegat bezposrednio dyrektorowi przedsiebiorstwa, U. M. (1). Pracujac dla pozwanej M. K.
(1) opracowal wzor uzytkowy na korpus obudowy podzespolu wymiennika, ktory uzyskal prawo ochronne w dniu 6
grudnia 2013r.

Zgodnie z § 3 Regulaminu wynagradzania ,Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju
wykonywanej przez niego pracy, jego kwalifikacji i czasu pracy okreSlone w umowie o prace albo innej umowie
stanowiacej podstawe nawigzania stosunku pracy (...)”. § 4 Regulaminu wskazuje, ze pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za prace wykonang. W § 8 ust. 2 pkt Regulaminu wskazano, iz pracownikowi moze by¢ przyznana
premia uznaniowa, w zalezno$ci od sytuacji finansowej pracodawcy i wynikow pracy pracownika. Decyzje o
przyznaniu premii uznaniowej oraz jej wysokosci podejmuje D. w uzgodnieniu z bezposSrednim przelozonym



pracownika, uwzgledniajac aktualne mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa, indywidualne wyniki pracownika,
lojalno$¢ i dyspozycyjnosé (§10).

Pozwana zlozyta w urzedzie pracy zapotrzebowanie na konstruktora elektronika i nikt sie nie zglosil. Do projektowania
maszyn, w zamian za powoda, zatrudniono P. M. na umowe o dzielo. Pozwana podpisala z nim umowe na 1500 zk
Strony obowiazuje jeszcze ustna umowa, iz jak projekt sie nie sprawdzi to P. M. nie otrzyma wynagrodzenia. P. M.
pracuje w domu, wykonuje wszystkie obowiazki, ktore wykonywal powdd.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily przede wszystkim
zeznania Swiadkow oraz stron. Zasadniczo zeznania pokrywaly sie wzajemnie i ze soba korespondowaly. Nie bylo
wiekszych rozbieznoéci w zeznaniach powoda i strony pozwanej. Zaréwno pozwana, jak i $wiadkowie zgodnie
przyznawali, iz powod byl dobrym pracownikiem, jednak popelnial bledy, a sporzadzana przez niego dokumentacja
zawierala czasem braki, do usuniecia ktorych trzeba byto powoda wzywaé pisemnie. Wszyscy §wiadkowie zgodnie
przyznawali, iz powod byl dobrym specjalista, potrzebnym w firmie. Posiadal szeroka wiedze techniczna i duze
do$wiadczenie, stuzyl rada i pomoca. Jednocze$nie powdd sam przyznal, iz zdarzaly sie sytuacje, ze spdznial sie do
pracy, ze nie wykorzystywal programu 3D C., ktéry zostal zakupiony z jego inicjatywy. Przyznal rowniez, co potwierdzil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, iz czesto wystepowaly miedzy nim, a dyrektor zarzadu, U. M. (1),
nieporozumienia na gruncie zawodowym.

W toku postepowania powod konsekwentnie podtrzymywal, iz w zakresie wysokoSci wynagrodzenia byl
dyskryminowany, co jednak nie zostalo potwierdzone. Ostatecznie z analizy materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz powod rzeczywiscie byl dobrym pracownikiem, wykonujacym szereg zadan o sporej réznorodnosci,
jednakze uzyskiwal takze z tego tytulu podwyzki wynagrodzenia oraz premie uznaniowe, w znacznej wysokosci.
Twierdzenia powoda, iz w zwigzku z uzyskaniem przez niego tytutu doktorskiego nalezy mu sie wyzsze wynagrodzenie,
nie zostalo poparte zadnymi dowodami, zwlaszcza, iz zakres obowiazkéw powoda w tym czasie nie ulegt znacznemu
zwiekszeniu. Prezentowanemu przez powoda stanowisku przecza réwniez zeznania Swiadkoéw, zwlaszeza za$ M. K.
(1), ktéry jednoznacznie podkreslil, iz stanowiska obu pan6w nie byly identyczne. Potwierdza to rowniez analiza kart
stanowiskowych, z ktérej wynika, iz zakres czynnosci i obowiazkéw na obu stanowiskach nie byt identyczny. Zatem
wskazywanie przez powoda jako poréwnania przypadku wynagradzania M. K. (1) jest niczym nieuzasadnione i nie
moze stanowi¢ argumentu popierajacego stanowisko powoda, skoro obaj panowie wykonywali r6zne, cho¢ oczywiscie
wazne i odpowiedzialne zadania.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania w niniejszym postepowaniu powé6d opart na treéci art. 11% k.p. oraz art.

183% § 1 k.p. Nastepnie Sad I instancji zacytowal oba przepisy.

Odnoszac je do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd zajmowal w pozwanej spolce
samodzielne stanowisko, nie bylo w spolce drugiego Glownego specjalisty ds. rozwoju. Jego obowiazki, choé
szerokie i 0 znacznej roznorodno$ci nie byly tozsame w caloéci z obowigzkami jakiegokolwiek innego pracownika
zatrudnionego w pozwanej spoltce. Zatem w niniejszej sprawie nie ma zadnego odniesienia wynagrodzenia powoda do
wynagrodzenia M. K. (1), jak probowal w toku postepowania wskazywaé powod. Obowiazki M. K. (1) nie pokrywaly
sie z obowigzkami powoda, dodatkowo jak wynika z analizy materiatu dowodowego M. K. (1) byt osoba niezwykle
kreatywng, samodzielng, z ogromna inicjatywa w zakresie innowacyjnoSci i realizacji powierzonych mu zadan.
Taka postawa M. K. (1) oczywisci musiala znalezé odzwierciedlanie w przyznawaniu mu premii uznaniowych w
odpowiedniej wysokoSci. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazal, iz dla pozwanej M.
K. (1) byl niezwykle waznym i pozadanym pracownikiem. Dyspozycyjnym, posiadajacym réwniez szeroka wiedze
techniczng i do$wiadczenie. Byl pracownikiem dlugo poszukiwanym i cenionym, dlatego tez pozwana zmuszona byla
od razu przyja¢ zaproponowane przez niego warunki placowe, zwlaszcza, iz profil jego dotychczasowej dziatalnosci
odpowiadat catkowicie zamierzeniom pozwanej. Oczywiéci stanowisko powoda, jak i zadania przez niego wykonywane
rowniez byly wazne dla pozwanej sp6iki, jednak, co potwierdza material dowodowy obowiazki powoda z powodzeniem



moze wykonywac¢ inna osoba, pracujac w domu, na umowe o dzielo, za§ o zatrudnienie dobrego i fachowego
elektronika trzeba zabiegaé, proponujac juz na poczatku odpowiedniej wysokos$ci wynagrodzenie. Zatem nie mozna
uznaé, iz praca powoda i M. K. (1) posiadala jednakowa wartoé¢ dla pozwanej spoiki.

W ocenie Sadu Rejonowego w stosunku do powoda do zadnej dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia nie doszlo.
Podkreslenia wymaga, iz powod poczul sie dyskryminowany zaledwie pare lat przed przejSciem na emeryture.
Weceze$niej nie zglaszal uwag, iz w jego ocenie zarabia stanowczo za malo. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz
niestlusznie powod uwaza, iz uzyskanie tytulu doktorskiego winno skutkowaé automatycznym podwyzszeniem jego
wynagrodzenia. To przeciez od mozliwosci finansowych pracodawcy zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia oraz wszelkich
premii uznaniowych. Pracodawca nie wymagal rowniez od powoda uzyskania stopnia naukowego. Jednocze$nie,
co wynika z przeprowadzonych dowodéw, powod rzeczywiscie nie wszystkie swoje obowigzki wykonywal z nalezyta
staranno$cia i sumiennoScia, zdarzaly sie przeciez braki w dokumentacji, czy opdznienia w realizacji pewnych
zadan. Zatem i wysoko$¢ premii uznaniowych odzwierciedlala podejscie powoda do powierzonych mu obowigzkow.
Podkresli¢ nalezy, iz powdd stale, w miare wydluzania sie jego stazu pracowniczego u pozwanej, otrzymywal
wyzsze wynagrodzenie. Premie uznaniowe réwniez otrzymywal i nie byly to kwoty male. Oczywiscie nie mozna
odmowié powodowi prawa do subiektywnych odczué, iz jego wynagrodzenie nie bylo adekwatne do jego umiejetnoéci,
do$wiadczenia, wyksztalcenia i wiedzy, nie moze to jednak stanowi¢ uzasadnienia dla uznania, iz powoda rzeczywiscie
dyskryminowano w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkredlil, iz skoro powod odczuwal, iz zarabia zbyt malo, a jednocze$nie mial
prze$wiadczenie o swojej wyjatkowosci, umiejetnosciach, wiedzy i do§wiadczeniu, mogl przeciez zmienié prace, tym
bardziej, iz jak sam przyznal, mogl zatrudnic sie w firmie (...). Zatem powdd mogl poprawié swoja sytuacje materialng
w sytuacji braku mozliwo$ci zwiekszenia jego uposazenia w pozwanej spdlce. Tylko jego cechy osobowosSciowe, co sam
przyznal, stanowily bariere w dazeniu do tej zmiany.

Z analizy caloksztaltu materialu dowodowego ostatecznie i jednoznacznie zdaniem Sadu I instancji wynika, iz nie
mozna uznac, aby powdd byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany w zakresie wysokoSci wynagrodzenia. Nieslusznie
powdd przyjmowal, iz forma dyskryminacji jest fakt, Zze osoba zatrudniona po6zniej otrzymywala wyzsze od niego
wynagrodzenie. Podkre$lié nalezy, iz to zakres obowiazkowiich tozsamo$¢ badz nie z innymi pracownikami wplywa na
wymiar wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego powodd otrzymywal wynagrodzenie adekwatne do zajmowanego
stanowiska i powierzanych mu zadan, a fakt, iz pracownik innowacyjny i niezwykle pozadany dla pozwanej zarabial
wiecej nie stanowi argumentu uzasadniajacego jakakolwiek dyskryminacje powoda ze strony pozwane;.

Zdaniem Sadu Rejonowego skoro do zadnych przejawoéw dyskryminacji powoda nie doszlo, powddztwo niniejsze
podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, strony pozwanej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku wniost powaod zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art.6 k.p.c., 20786 k.p., art.. 217 § 2 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie na rozprawie w dniu 20 czerwca
2016r.dowodbéw zgloszonych przez pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika dopiero w pi$émie
procesowym z dnia 3 czerwca 2016r. mimo, ze dowody te byly znane pozwanej i dostepne juz w chwili skladania



odpowiedzi na pozew, a nadto ich przeprowadzenie doprowadzilo do zwloki w postepowaniu i dokonanie przez Sad
ustalen faktycznych w oparciu o w.w. dowody;

b. art.23381 k.p.c. poprzez:

- wybidreza a nie wszechstronng oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zeznan §wiadkow
M. K., R. S., J.M. i M. K., prowadzacg do ustalenia, ze praca elektronika jest unikatowa na rynku, ze stanowisko
zajmowane przez M. K. w pozwanej spdlce bylo innowacyjne, ze M. K. duzo rzeczy robil sam, ze stworzyl nowe
rozwigzania, a jego praca miala wieksza warto§¢ dla pozwanej anizeli praca powoda, podczas gdy pelna i wnikliwa
ocena tych zeznan prowadzi do wnioskow przeciwnych,

- przyjecie za udowodnione, ze powod czesto wykonywal swoja prace niestarannie i popelnial bledy w dokumentacji
oraz, ze wymagal nadzoru, mimo ze okoliczno$ci te nie daja sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegblnosci z akt osobowych powoda;

- sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zeznan U. M., w tej ich czeSci , w ktorej twierdzila,
ze ,z czysto ludzkich powodéw nie zdecydowala sie na zwolnienie powoda” mimo, ze wymagal nadzoru, byl
niezdyscyplinowany i niestaranny;

- wybibdreza i sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene uméw o prace M. K. z pozwana spotka
prowadzaca do ustalen, ze M. K. byt pozadanym i waznym pracownikiem dla pozwanej spdlki, podczas gdy rodzaj i
treéc tychze umoéw prowadzi do wniosku przeciwnego;

- wybibreza i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene ogloszenia o naborze na stanowisko
konstruktor — elektronik, umowy o dzielo z T.M. z oraz zeznah U. M. prowadzaca do ustalen, ia ze praca M. K. byla
szczegOlnie istotna dla pozwanej spolki, bo na jego miejsce nikt nie zostal dotychczas zatrudniony, zas praca powoda
takiej istotnej wartoSci nie przedstawiala, gdyz moze by¢ wykonywana przez osobe zatrudniong na umowe o dzielo,
podczas gdy pelna tres$é ogloszenia, zwlaszcza data jego zamieszezenia (maj 2016r,) oraz pelna tre$¢ umowy o dzielo,
zwlaszcza data jej zawarcia (1 lutego 2016r.) prowadza do wniosku przeciwnego;

- przyjecie za udowodniong okoliczno$é, ze pow6d mimo poczucia nier6wnego traktowania w wynagrodzeniu godzil sie
na to, w szczeg6lnosci nie zmienil pracy mimo takiej mozliwosci, podczas gdy z tresci zgodnych w tym zakresie zeznan
M. K. i powoda oraz akt osobowych powoda wynika, iz pow6d wiedze na temat nieréwnego tratowania w zatrudnieniu
posiadl dopiero pod koniec 2014r,. po czym wystepowal do pracodawcy z zagdaniem podwyzki, a we wrze$niu 2015r,
zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace;

- pobiezna a nie wszechstronng oraz sprzeczng z zasadami logiki ocene list plac powoda, prowadzaca do ustalenia, ze
wynagrodzenie powoda wzrastalo i bylo, zwlaszcza premie, znaczace, podczas gdy z dowodow tych taka okolicznoéc
nie wynika;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art.18%° § 11 § 3 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze porébwnywane moga by¢ jedynie
wynagrodzenia tych pracownikéw, ktérzy wykonujg prace jednakowa, podczas gdy tre$c tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze prawo do jednakowego wynagrodzenia pracownicy maja nie tylko z racji jednakowej pracy, ale tez pracy
o jednakowej warto$ci, za$ pracg o jednakowej wartoéci jest praca wymagajaca od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku;

b. art.11” k.p.i art.183% k.p. poprzez przyjecie, ze kryterium dyskryminacyjnym nie moze byé fakt, ze osoba zatrudniona
poOzniej otrzymuje wyzsze wynagrodzenie, niz osoba zatrudniona wcze$niej, podczas gdy przyczyne tego rodzaju

nalezy traktowaé jako przyczyne dyskryminacyjng, mimo ze nie jest wprost wskazana w art.11% i oraz art.18% k.p.,



poniewaz katalog przyczyn ma charakter otwarty, za$ kryterium to nie ma bezposredniego przelozenia na jakosé iiloéc
$wiadczonej pracy i w konsekwencji nie moze decydowaé o wysokoS$ci wynagrodzenia;

c. art.18%° § 1 pkt 2 k.p. w zw.z art. 6 k.c. poprzez uzaleznienie naruszenia zasady rowno$ci nie od niewykazania
przez pracodawce, ze mial obiektywne powody, aby réznicowa¢ wynagrodzenia pracownikow, lecz od zachowania
pracownika, w szczego6lnosci od tego czy pracownik podejmowat dzialania majace na celu przeciwdzialaé naruszeniu
zasady réwnosci (zglaszanie uwag do pracodawcy, zmiana pracy), podczas gdy taka przeslanka z przytoczonego
przepisu nie wynika;

d. art.18%¢ k.p. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze doszlo do naruszenia zasady réwnoSci w zakresie
wynagrodzenia w stosunku do powoda.

Podnoszac powyzsze, powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 48000 zt wraz z odsetkami
oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w T. G. do ponownego rozpoznania.

Whnibst rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji z uwagi na jej bezzasadno$¢, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
odwolawczym.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

(OSNP z 1998r., 2.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil. Nie zaslugiwaly na
uwzglednienie liczne, odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej oceny dowodéw. Wkroczenie w sfere dowolnej oceny dowodéw ma miejsce, gdy sad orzekajacy
ustala okre$lone fakty, lecz nie wskazuje na jakich dowodach sie oparl badz tez okolicznoéci te nie wynikaja z
tych dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania. Taka sytuacja nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia



zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 10 czerwca 1999r.II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29
wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX

52713).

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasng. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji powoda.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie wynagradzania, w tym do naruszenia zasady niedyskryminacji.

Zasada réwno$ci pracownikéw w stosunkach pracy oznacza, ze ich réznicowanie nie moze by¢ dokonywane na
podstawie kryteribw zabronionych przez ustawodawce. Niektore z tych kryteriow (ple¢) zostaly wymienione w

art.11°k.p. Zasada rébwnego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych.

Réwne traktowanie nie oznacza bowiem jednakowego traktowania. Przepis art. 11” k.p. zaklada wprost réznicowanie
sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy.
Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikoéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko
wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zalozeniu, ze dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym
przypadku oparcia w odrebnoSciach zwigzanych z obowigzkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich
wypelniania, czy tez ich kwalifikacjami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.10.2007r. w sprawie II PK 14/07).

Kwestig sporna jest ustalenie relacji miedzy zasada réwno$ci praw a zasada niedyskryminacji. Bardzo czesto
w literaturze przedmiotu nie dostrzega sie réznicy miedzy nimi i traktuje sie je lacznie, uznajac iz réwne
traktowanie pracownikéw jest wyrazem ich niedyskryminacji i na odwroét- naruszenie zasady rownosci jest przejawem
dyskryminacji. Ré6wnoczeénie jednak wskazuje sie, ze wymienionych zasad nie nalezy utozsamiaé, przy czym
uznaje sie ich nierozlacznos$é. Moga wystepowaé bowiem sytuacje, w ktérych zostanie naruszona zasada roéwnosci
i niedyskryminacji, gdy wystepuje gorsze traktowanie okre§lonych pracownikow ze wzgledu na wlasciwo$ci uznane
za dyskryminujace. Moga tez wystapic¢ takie przypadki, gdy nier6wne traktowanie pracownikéw ma charakter
niedyskryminujacy — wtedy nastepuje jedynie naruszenie zasady réwnosci (tak K. R. ,,Kodeks pracy.Komentarz”
Warszawa 2012).

Przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieré6wnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji . W uzasadnieniu wyroku z 18.08.2009
r., w sprawie I PK 28/09 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze: ,, dyskryminacja (art. 113 k.p.), w odréznieniu od ,zwyklego"
nieréwnego traktowania (art. 11* k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub
wlasciwo$é, okreslang w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium)
dyskryminacji, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, narodowo$¢, przekonania,
zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwiazkowa. Normatywne wyréznienie dyskryminacji, jako
kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania, sluzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym i szkodliwym
spolecznie przejawom nieréwnego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie takich szczegdlnych rozwigzan prawnych

shuzacych zwalczaniu tego rodzaju nieréwnoéci, jak konstrukcja dyskryminacji bezpoéredniej i poéredniej (art. 183*
§ 4 k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodéw (art. 183 § 5 pkt 1 w zwigzku z

art. 18%* § 2 k.p.), molestowania (art. 18%* § 5 pkt 2 i § 6 k.p.), szczegdlnego rozkladu ciezaru dowodu w sprawach

o dyskryminacje (art. 1830 § 1 k.p.) i inne. Wynika stad jednoczeénie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji.” Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego. Skoro zatem powod zarzuca

naruszenie przepisow odnoszacych sie do dyskryminacji, to powinien byl wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktoéra



byl dyskryminowany. Taka przyczyna dyskryminacyjng nie jest wskazywana przez powoda okoliczno$é, ze osoba
zatrudniona pdZniej otrzymuje wyzsze wynagrodzenie niz osoba zatrudniona wcze$niej.

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji. Stusznie Sad
Rejonowy przyjal, co potwierdza rowniez sam powdd w apelacji, ze praca powoda i praca M. K. (1) nie byly pracami
jednakowymi. Zdaniem Sadu Okregowego prace obu tych oséb nie byly tez pracami o jednakowej wartoéci, jak
twierdzi powdd. Owszem kwestie wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, odpowiedzialnoSci obu moglyby byé
poréwnywane, ale z materiatu dowodowego zebranego w sprawie jasno wynika, ze Swiadek M. K. (1) byl bardziej od
powoda dyspozycyjny, zdyscyplinowany, kreatywny. Pracowal na wlasnym komputerze, za pomoca swoich narzedzi,
mial dodatkowe uprawnienia — elektryka — przygotowywal palniki do spawania, montowal skrzynki rozdzielcze.
Tymczasem powod, co wynika nie tylko z zeznan §wiadkdéw, ale rowniez z dokumentéw zebranych w jego aktach
osobowych mial problemy z dyscyplina. Zdarzalo sie, ze spoéznial sie do pracy, nie wykorzystywal programu 3D
C., ktéry byl zakupiony przez pozwanego za znaczng kwote i to z inicjatywy samego powoda. Zdarzalo sie, ze
publicznie podwazal autorytet przelozonego - D. U. M. (1). Musial tez by¢ ponaglany do wykonania cigzacych
na nim obowiazkoéw itd. (vide pisma kierowane do powoda w aktach osobowych np.pismo z dnia 31.08.2009r.,
26.05.2010r.,6.04.2011r.itd.). Tego typu zastrzezen nikt nie zglaszal wobec swiadka M. K. (1).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze praca obu wskazanych do poréwnania pracownikéw
miala r6zng warto$¢ dla pracodawcy. Ze schematu organizacyjnego pozwanej wynika tez, ze konstruktor elektronik
jest bezposrednio podporzadkowany dyrektorowi zakladu, podczas gdy gléwny specjalista ds. rozwoju podlega
zastepcy dyrektora (k.70 akt). Réwniez w toku procesu wykazany zostal fakt, ze pozwany zmuszony byt kierujac sie
wymogami rynku pracy przystaé na propozycje wynagrodzenia §wiadka M. K. (1). Zarobki obydwu pracownikow
miescily sie w ramach widelkowo okreslonych stawek wynagrodzenia dla zaszeregowania zajmowanych przez obu
tych pracownikéw stanowisk. W przypadku ,widetkowego” uksztaltowania wynagrodzen pracodawca ma mozliwo$é
elastycznego ustalania warunkow placowych dla kazdego pracownika z uwzglednieniem iloSci i jakoS$ci Swiadczonej
przez niego pracy, by w ten sposéb wyrézniaé pracownikdéw np.osiggajacych lepsze wyniki w pracy czy bardziej
dyspozycyjnych.

Reasumujac, stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania , a tym bardziej
do naruszenia zasady niedyskryminacji.

Nalezy tez wskazaé, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art.207 czy 217 k.p.c., w Swietle faktu,
ze to powod zglosil dodatkowe wnioski dowodowe dopiero w piSmie z dnia 23 maja 2016r.i to takie wnioski,
ktére mogly by¢ zgloszone w samym pozwie (m.in.wniosek o dowod z zeznan kluczowego $wiadka M. K. (1)). To
spowodowalo konieczno$¢ wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy. Skoro tak, to takze pozwana musiala mie¢
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do pisma powoda i zgloszonych przez niego wnioskdw dowodowych oraz zgloszenia
wlasnych wnioskéw dowodowych. Nie dochodzi bowiem do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., jezeli sad, korzystajac ze
swoich uprawnien, dopuscil do biezgcego gromadzenia materiatu dowodowego w toku catego postepowania sgdowego
i mialo to zastosowanie do obu stron postepowania. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz celem postepowania
dowodowego jest zawsze wyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy (art. 227 k.p.c.). Nadto pamietaé nalezy, iz
adresatem regut prekluzji dowodowej s strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajacy sprawe. Analiza akt postepowania
pozwala przyjaé, iz Sad Rejonowy, korzystajac ze swoich uprawnien, dopuscil do biezacego gromadzenia materiatu
dowodowego w toku calego postepowania dowodowego, jednakze mialo to zastosowanie do obu stron postepowania.
W zadnej mierze nie mozna uznaé, iz Sad I instancji faworyzowal jedna ze stron postepowania, kierujac na nia
swoje dyskrecjonalne uprawnienia. Rezygnacja z prekluzji dowodowej na ich rzecz nie naruszata ani zasad réwnego
traktowania stron, ani bezstronno$ci Sadu.

W konsekwencji powyzszego, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy
art.385 k.p.c.



O kosztach orzeczono po mysli art. 9881 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.z § 2 pkt 51 § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z2015r.
po0z.1804.) w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del.Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia (spr.)



