Sygn. akt VIII Pa 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa H. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o deputat weglowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 lipca 2016 r. sygn. akt IV P 6/16

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania za II instancje.
(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 138/16

UZASADNIENIE

H. K. w dniu 7 stycznia 2016r. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie zaplaty kwoty 1920,61 z}, tytulem
deputatu weglowego za 2015r. W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazal, ze dysponuje wyrokiem Sadu Rejonowego w
Z.z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV P 111/14), ktory przyznal mu prawo do deputatu weglowego. Dodatkowo

wnidst o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w kwocie 500 zl.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze prawo do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych
uprawnionych wynikalo z porozumienia zawartego ze zwigzkami zawodowymi w dniu 20 grudnia 2004r. W zwigzku
z istotnym pogorszeniem jej sytuacji finansowej koniecznym stalo sie wprowadzenie programu restrukturyzacyjnego,
w konsekwencji w dniu 06 lutego 2014r. zawarto porozumienie, w ktérym zmniejszono roczny wymiar bezplatnego
wegla dla emerytow, rencistow i innych os6b uprawnionych, o jedna tone rocznie na okres dwoch lat. Nastepnie
pozwana podala, ze uchwalg nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014r. zarzad pozwanej podjal decyzje o likwidacji deputatu
weglowego dla bylych pracownikéw od dnia 01 stycznia 2015r. i wypowiedzial organizacjom zwiazkowym 8§10
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. oraz §6 i 7 Porozumienia zawartego dnia 06 lutego 2014r. Pozwana podniosla,
ze wypowiedzenia dokonano z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 grudnia

2014r. Wskazala takze, ze zgodnie z art. 241”7 kp mozna rozwigzaé uklad zbiorowy pracy, a wiec takze porozumienie
zbiorowe. Nadto, jezeli moze wypowiedzieé¢ te akty w caloéci, to tym bardziej moze zrobi¢ to w czeSci. Koncowo
pozwana wskazala, ze powiadomila wszystkie uprawnione osoby, w tym takze powoda o likwidacji deputatow
weglowych z dniem 1 stycznia 2015r.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016r.w sprawie o sygnaturze akt IVP 6/16 Sad Rejonowy w Z. oddalil
powddztwo i odstgpil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego po stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

H. K. byt pracownikiem pozwanej Kompanii i przeszedl na emeryture. Pozwana az do 2014r., co roku wyplacala
powodowi deputat weglowy w wymiarze 3 ton. W zwiazku z pozwem o deputat za 2014r. Sad Rejonowy w Z. wyrokiem
z dnia 22 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt IV P 111/14 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 597,54 zl tytulem deputatu weglowego za 2014r. Uchwala nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014r. zarzad pozwanej
podjal decyzje o likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych do bezplatnego wegla poczynajac od
01 stycznia 2015r. i wypowiedzial zachowujac trzymiesieczny okres §10 oraz §7 i 6 porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r. oraz jego zalacznik nr 14.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014r. pozwana zawiadomila organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia warunkow
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w czesci dotyczacej uprawnien do bezplatnego wegla z chwila odejécia
na emeryture lub rente lub korzystania ze §wiadczenia przedemerytalnego nabytego bezposrednio po zakoniczeniu
pobierania zasitku dla bezrobotnych. Jako przyczyne zlozenia wypowiedzen wskazala trudng sytuacje ekonomiczno-
finansowa spolki i zagrozenie upadlo$cia, odniosta sie takze do uchwaty zarzadu nr 875/201 z dnia 19 wrzes$nia 2014r.
Wypowiedzenie doreczono wszystkim organizacjom zwigzkowym, ktére podpisaly porozumienie z dnia 20 grudnia
2004r.

W dniu 23 wrzeénia 2014r. pozwana zawiadomila Pafistwowa Inspekcje Pracy w K. o wypowiedzeniu porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004r. w zakresie uprawnienia dla bezplatnego wegla dla emeryt6w, rencistow i innych uprawnionych
z dniem 01 stycznia 2015r.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad Rejonowy oparl sie na dokumentacji dolagczonej przez strone pozwang, ktéra nie
byla kwestionowana przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika miedzy innymi wymog zagwarantowania
zwiazkom zawodowym i organizacjom pracodawcé4w: prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia ukladu zbiorowego,
prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych ukladu zbiorowego, swobody podejmowania decyzji w sprawie
zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym oraz mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie
ksztaltowania tresci ukladéw zbiorowych.



Z kolei art. 239 §2 kodeksu pracy (zwanego dalej w skrocie jako ,k.p.”) stanowi, ze objecie emerytéw i rencistow
ukladem zbiorowym pracy nie jest obowiazkowe. Tym samym nowo zawierane uklady zbiorowe pracy moga w
ogoble pomija¢ bylych pracownikéw danego zakladu pracy, bedacych emerytami lub rencistami, co oznacza rowniez
mozliwo$¢ pozbawienia ich dotychczasowych §wiadczen. Wskazuje na to réwniez art. 240 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
okreslanie w ukladach zbiorowych pracy innych spraw niz tre$¢ stosunku pracy czy wzajemne zobowigzania stron jest
fakultatywne i zalezy od stron ukladu. Do takich za$ spraw nalezg uprawnienia emerytow i rencistow.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy wyrazi¢ poglad, ze w ukladzie zbiorowym pracy (lub innych porozumieniach
zbiorowych) mozna odstgpi¢ od pewnych §wiadczen przyznanych wcze$niej emerytom lub rencistom w poprzednim
ukladzie. Za taka mozliwoScia przemawiaja ogolne zasady zbiorowego prawa pracy, w tym zwlaszcza swoboda
rokowan, lezaca u podstaw zbiorowego prawa pracy. Oznacza ona bowiem, ze jezeli strony ukladu zbiorowego pracy
przyznaly okreSlone uprawnienia pracownikom lub bylym pracownikom, to moga je nastepnie uchyli¢. Swoboda
ta moze by¢ ograniczona tylko z mocy wyraznego przepisu prawa; natomiast brak jest przepisu, ktory zabranialby
odstepowanie od $§wiadczen przyznanych wcze$niej emerytom lub rencistom. Odstgpienie od §wiadczen przyznanych
emerytom i rencistom nie wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych, bowiem strony nie laczy juz stosunek
pracy. Wystarczy, ze emeryci lub renciSci (lub inne osoby uprawnione, niebedace pracownikami) zostano tylko
poinformowani o pozbawieniu ich §wiadczen przyznanych w porozumieniu zbiorowym.

Do rozwigzywania porozumien zbiorowych znajduja zastosowanie w drodze analogii przepisy dotyczace ukladow

zbiorowych. Stosownie do art. 2417 § 1 k.p. uklad rozwigzuje sie: 1) na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron; 2)
z uplywem okresu, na ktéry zostal zawarty; 3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.
Natomiast zgodnie z §2 o$§wiadczenie stron o rozwigzaniu ukladu oraz wypowiedzenie ukladu nastepuje w formie
pisemnej. Zas$ na mocy § 3 okres wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesiace kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie
postanowig inaczej.

Katalog czynno$ci zmierzajacych do rozwigzania ukladu zbiorowego pracy jest katalogiem zamknietym.
Niedopuszczalnym jest choc¢by jednostronne rozwiazanie ukladu bez wypowiedzenia — wyrok z dnia 11 marca 2014

roku, w sprawie ITI PK 78/13, opublikowany w LEX 1480282. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uznaé, ze art. 2417 § 1
k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Rozwigzanie ukladu zbiorowego pracy (porozumienia zbiorowego)
z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest czynnoScia jednostronna i niewymagajaca podania przyczyny.

Dnia 19 wrzeénia 2014r. pozwana zgodnie z wymogami art. 2417 § 1 pkt 3, § 2, § 3 k.p. zZlozyla na piémie
stronie spolecznej (reprezentowanej przez organizacje zwigzkéw zawodowych) o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy miesiace kalendarzowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2014r.: 1) § 10 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku wraz z zalacznikiem Nr 14, 2) § 6 1 § 7 Porozumienia z dnia
6 lutego 2014 roku. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia mingl w dniu 31 grudnia 2014r.

Zebrany w sprawie material dowodowy oraz rozwazania prawne pozwalaja przyjac, ze pozwana we wrzesniu 2014r.
skutecznie wypowiedziala stronie spolecznej porozumienia zbiorowe w zakresie prawa do bezplatnego wegla dla
emerytow, rencistow lub innych oséb uprawnionych za 2015r., a okres wypowiedzenia uptynal z dniem 31 grudnia
2014r., co potwierdzone zostalo w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2016r. sygn. akt
VIII Pa 215/15 i Sadu Okregowego wK. sygn. akt IX Pa 514/15. Skoro wiec pozwana skutecznie odstgpila od prawa do
bezplatnego wegla dla emerytow, rencistéw lub innych oséb uprawnionych za 2015r., to powddztwo nalezalo oddalié.
Wobec oddalenia pow6dztwa zwrot kosztow dojazdéw powoda na rozprawe nie podlegal rozpoznaniu.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych Sad Rejonowy uznal, Ze nalezy odstapi¢ od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej majac na uwadze charakter roszczenia, z ktérym wystepowal, jego subiektywne przekonanie
o zasadno$ci powddztwa oraz uznajac, ze nie zachodzi w sprawie szczeg6lnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy
obcigzenie powoda wydatkami i kosztami sadowymi. Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujagca sie do wystepowania



~wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawia Sadowi rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do odstgpienia od
obcigzania jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu I
instancji zarébwno charakter roszczenia, z jakim wystapil powod, jak i jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci
zgloszonych roszczen, pozwalaly zastosowaé w rozpoznawanej sprawie omawiang norme. Do kregu wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, czy przedawnienie, do drugich za$ - sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, przy czym caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny byc
ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011r., I CZ 26/11).

Apelacje od wyroku wnibst powdd zaskarzajgc go w catoSci i wnoszgc o przywrdcenie mu prawa do deputatu
weglowego za 2015 rok wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, ze nabyl wraz z prawem do emerytury réwniez prawo o
bezplatnego deputatu weglowego w iloSci 3 ton. Prawo to nabyt az do $émierci i nie moze go zosta¢ pozbawiony. Nadto
powdd wnidst o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow dojazdu do Sadu.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. (k.99 akt) wnidsl o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6élowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie powoda do wegla deputatowego wynikalo z Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r.,
ustalonego ostatecznie tekstem jednolitym z dnia 19 grudnia 2011r. ktbre jest Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art.
98 1k.p.

Sad pierwszej instancji przedstawil obszerne rozwazania prawne, ktére Sad drugiej instancji w caloSci podziela.
Trafnie zostal powolany art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, ze zwigzki zawodowe
oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczegolno$ci w celu rozwigzania sporéw zbiorowych,
oraz do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Podany przepis Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej dopuszcza wyraznie zawieranie przez zwigzki zawodowe i pracodawcow i ich organizacje nie tylko ukladow
zbiorowych pracy, ale réwniez innych porozumien zbiorowych. Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. ma zatem
oparcie w ustawie — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Stuszne jest tez stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace stosowania do porozumien zbiorowych przepiséw
Kodeksu pracy w zakresie ukladéw zbiorowych pracy. Wskazaé tutaj nalezy jednak, Ze przepisy te stosuje sie
odpowiednio.

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013r., III PK 88/12, teza III 1. Sad Najwyzszy wskazal, ze do porozumien zbiorowych
innych niz uklady zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajacej do zawarcia
danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzeczno$ci z celem danego typu
porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac przepisy prawa odnoszace sie do ukladéw zbiorowych pracy,
a w szczegoblnoéci zakladowych ukladow zbiorowych pracy. Stosowanie w sprawach nieuregulowanych do porozumien
zbiorowych przepisoéw dotyczacych ukladéw zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadzie analogii.

Nalezy sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego odnos$nie mozliwoéci czeSciowego wypowiedzenia
porozumienia zbiorowego.

Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze jest dopuszczalna mozliwoéci czeSciowego wypowiedzenia ukltadu
zbiorowego pracy. W doktrynie zaprezentowany zostal poglad, iz mimo braku wyraznych ku temu podstaw prawnych,
dopuszczalne jest wypowiedzenie cze$ciowe ukladu zbiorowego pracy. Polega ono na zlozeniu przez uprawniony
podmiot bedacy strong uktadu zbiorowego o$wiadczenia, ktérego celem jest doprowadzenie — po uplywie ustalonego
z gbry czasu — do uchylenia mocy obowigzujacej niektorych postanowien tego ukladu. Skoro zwigzki zawodowe maja
prawo zawierac uklady zbiorowe i porozumienia zbiorowe, to tak samo maja prawo je wypowiedzie¢.

Art. 2417 § 1 k.p. przewiduje, ze uklad rozwigzuje sie z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna
ze stron. Podobnie wiec rowniez i porozumienie zbiorowe moze zosta¢ wypowiedziane przez jedna ze stron. Skutki
wypowiedzenia calkowitego sa dalej idace niz skutki wypowiedzenia cze$ciowego, a wiec nie ma powodu aby wykluczac
dopuszczalno$c¢ preferowania przez strone pozwana Srodka lagodniejszego — czeSciowego wypowiedzenia.

Stusznie Sad I instancji zauwaza, ze zabrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze pozwana we wrze$niu
2014r. skutecznie wypowiedziala stronie spolecznej porozumienie zbiorowe w zakresie prawa do bezplatnego wegla
dla emerytow, rencistow lub innych os6b uprawnionych za 2015r., a okres wypowiedzenia uplynat z dniem 31 grudnia
2014r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze brak jest przepisow ustawowych, ktoére zabranialaby odstepowanie od
$wiadczen przyznanych emerytom lub rencistom. Odstgpienie od §wiadczen przyznanych emerytom i rencistom nie
wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych (jest to instytucja prawna stosowana wylacznie w trakcie trwajacego
stosunku pracy). Wystarczy, ze emeryci i renciSci zostang tylko poinformowani o pozbawieniu ich $wiadczen
przyznanych w ukladzie zbiorowym (porozumieniu zbiorowym).

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powoda o nier6wnym traktowaniu emerytéw ze wzgledu na istnienie
lub likwidacje zakladu pracy. To ustawodawca decyduje kto jako emeryt badz rencista otrzymuje ekwiwalent -
réwnowarto$¢ deputatu weglowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a kto nie.

Reasumujac, skoro pozwana skutecznie odstgpila od prawa do bezptatnego wegla dla emerytow, rencistéw lub innych
0s6b uprawnionych za 2015r. to powbddztwo nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. apelacja strony powodowej zostala oddalona jako bezzasadna. Na
mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



