Sygn. akt VIII Pa 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 czerwca 2016 1. sygn. akt IV P 3210/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 135/16

UZASADNIENIE

J. S. w pozwie z 17 listopada 2014r., wniesionym przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.,
domagala sie uznania bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy o prace i przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Do pozwu dolaczyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil:

Powddka J. S. byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. od dnia 7 listopada 199o0r.
poczatkowo na podstawie umowy na czas okreSlony do dnia 11 maja 1991, a od dnia 10 maja 1990r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze, na stanowisku referenta ds. ekonomicznych. Powodce
kolejno powierzano stanowiska: referenta ds. ksiegowo$ci finansowej, inspektora ds. podatku dochodowego od
osob fizycznych, specjalisty ds. podatkowych w Dziale Finansowym, specjalisty ds. podatkowych, inspektora ds.
fakturowania, inspektora ds. administracji.

W okresie poprzedzajacym zwolnienie zgodnie z zakresem obowigzkow powddka byla odpowiedzialna za
przygotowanie umow w celu ich zawarcia z kontrahentami indywidualnymi oraz podmiotami gospodarczymi na
wywoz odpadéw komunalnych: stalych, segregowanych, plynnych, wprowadzanie na biezaco wszelkich zmian w
zakresie rzeczowym i finansowym w zakresie zawartych umoéw, przyjmowanie zlecen telefonicznych na ustugi
wywozu odpadéw, wymiany pojemnikow i przekazywanie tych informacji do Zakladu (...), prowadzenie rejestru
uméw przedsiebiorstwa z Gming Z. oraz innymi zleceniodawcami, przekazywanie do Zakladu (...) w celu
realizacji dokumentéw ,potwierdzenia odbioru” pojemnikéw, prowadzenie ewidencji faktur VAT, korekt wedlug
wykonywanych rodzajow robot i uslug, rejestrowanie reklamacji telefonicznych i przekazywanie do Z-3, pod
koniec roku obrotowego za wystawianie i wysylanie potwierdzen sald, przygotowywanie dokumentéw (zestawienia,
wykazy, analizy wplat — faktur do bilansu, opracowywanie sprawozdan i zestawien sprzedazy uslug dla potrzeb
innych komorek organizacyjnych przedsiebiorstwa, wprowadzanie i uzgadnianie z dzialem ksiegowos$ci kompensat
i memorialéw, sprzedaz workéw na liScie, odpady komunalne, gruzowe segregacyjne oraz wystawianie faktur za
sprzedaz tych workow, sporzadzanie aneksow oraz ,wyliczen nalezno$ci” dla wszystkich kontrahentéw w przypadku
zmiany oplat, przygotowywanie spraw sadowych dla radcy prawnego z tytulu zaleglo$ci wobec przedsiebiorstwa,
kserowanie wszystkich dokumentéw, przygotowywanie wnioskdéw do skierowania sprawy do sadu, naliczanie odsetek,
pisanie pozwéw, drukowanie wezwan, wystepowanie do wlaéciwych urzedéw po aktualny KRS lub zaswiadczenie o
dzialalnoSci gospodarczej, prowadzenie dzialowego archiwum. Przetozonym powo6dki byt D. M.. Pow6dka zastepowala
rowniez pracownika stacji benzynowejW. P. i tankowala wowczas pojazdy.

W dniu 8 lipca 2014r. zarzad pozwanej spolki zwrdcil sie do Zarzadu (...) O. R. — (...) informujac o zamiarze dokonania
wypowiedzenia umowy o prace miedzy innymi powodce i wskazujac, jako przyczyne wypowiedzenia reorganizacje
przedsiebiorstwa, dotyczaca koniecznoSci dostosowania poziomu i rodzaju zatrudnienia do aktualnych potrzeb
pracodawcy oraz informujac, ze w chwili obecnej nie istnieje zapotrzebowanie na zadania wykonywane miedzy innymi
przez powodke w dziale operacyjnym Spolki tj. zarowno w Zakladzie (...) oraz tzw. czynno$ci administracyjnych w
Zakladzie (...), co bezposrednio wiaze sie z likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powddke.

Pismem z dnia 18 lipca 2014r. Zwigzek Zawodowy (...), w odpowiedzi na zgloszony zamiar wypowiedzenia powodce
umowy o prace poinformowal, Ze negatywnie odnosi sie do tego zamiaru, gdyz pracodawca w sposob lakoniczny
okredlil przyczyny planowanego wypowiedzenia. Zwiazek podnidsl, ze powddka jest wieloletnim pracownikiem i
pozwana ma mozliwo$¢ jej zatrudnienia nawet w razie likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska. Wedlug zwigzku
powddka z jej wiedza i umiejetnos$ciami sprawdzilaby sie w dzialach: windykacji, obstugi klienta jak réwniez w
rachubie badZ w dziale ekonomicznym.

W dniu 24 lipca 2014r. powodka stawila sie do pracy na godzine 6.00 i od rana w zastepstwie pana P. poszla
tankowac samochody. D. M. wielokrotnie spotykal powodke tego dnia podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych,
miedzy innymi podczas spisywania kart drogowych. Ostatni raz spotkat ja jeszcze okolo godziny 13:00, w biurze



gdzie pracowala przy komputerze. Poprosil ja do siebie w celu wyjasnienia okolicznoSci pracy w trakcie zwolnienia
lekarskiego i otrzymanego wypowiedzenia. Pow6dka tego dnia nie rozliczyla sie z przelozonym ze stanu paliwa, on
sam dokonal spisania licznika pod koniec dnia. Drugie tankowanie o godzinie 13 wykonywata na polecenie D. M. H. C..

W dniu 24 lipca 2014r. o godzinie 12.30 B. J. — pracownik dzialu kadr pozwanej spotki weszla do biura Zakladu
(...), celem wreczenia powodce wypowiedzenia, jednakze w biurze nie zastala zadnego pracownika. Od pracownikow
pracujacych w pokojach obok dowiedziala sie, ze powddka najprawdopodobniej jest na stacji paliw lub w magazynie,
gdzie zastepuje nieobecnego pracownika. Kiedy jednak sie tam udala powodki juz tam nie zastala. Zaczela, wiec
szukaé jej telefonicznie. Kiedy zadzwonila do dzialu finansowego, od U. S. dowiedziala sie, ze powddka przed
chwila byla u niej, polecila wiec by powddke skierowaé do jej pokoju. Idac do biurowca zobaczyla powodke stojaca
w drzwiach wejéciowych na baze, poprosila ja do pokoju w dziale spraw pracowniczych. W pokoju o$wiadczyla
powodce, ze musi wreczyé jej wypowiedzenie i poinformowala ja, ze umowa rozwiaze sie z koncem pazdziernika.
Powodka wziela wypowiedzenie do reki, po chwili je oddala i stwierdzila, ze od jakiego$ czasu wie, ze bedzie
miala wypowiedzenie i ze ma problemy ze zdrowiem, po czym wreczyla B. J. zwolnienie lekarskie i os§wiadczyla,
ze idzie do domu. W wypowiedzeniu wreczonym powoddce, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
reorganizacje przedsiebiorstwa spowodowana decyzja o likwidacji zajmowanego przez nia stanowiska pracy, wobec
braku zapotrzebowania na wykonywane przez nig zadania w dziale operacyjnym spoélki tj. w Zakladzie (...). Powodka
zostala pouczona, o tym, ze w terminie 7 dni od doreczenia wypowiedzenia przystuguje jej prawo wniesienia odwolania
do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Zabrzu.

Tego samego dnia B. J. sporzadzila pisemne o§wiadczenie na okoliczno$¢ wreczenia powodce wypowiedzenia, ktore
zlozyta do jej akt osobowych .

W czasie rozmowy z U. S. powodka nie wspomniala, Ze jest na zwolnieniu lekarskim.

W pozwanej firmie nie ma jednego ustalonego sposobu przekazywania kadrom zwolnienia lekarskiego. Pracownicy
czasami skladaja je osobiScie, inni u kierownikoéw, jeszcze inni przesylaja je poczta.

W dniu 14 listopada 2014r. powoddka odebrata §wiadectwo pracy wystawione przez pozwang.
Zwiazki zawodowe dzialajace w pozwanej firmie informowaty pracownikéw o zamiarze wreczenia im wypowiedzenia.

W pazdzierniku 2014r. Zarzad (...) dzialajacego u pozwanej zaproponowal powoddce stanowisko zastepcy
przewodniczacego zwigzku.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze J. Z. zostal zatrudniony po zwolnieniu powo6dki. Powierzono mu stanowisko
dyspozytora, jego zakres czynno$ci rozni sie od zakresu czynno$ci powodki. Podlegal on bezposrednio dyrektorowi
zakladu. Ma prawo jazdy i dokonuje czynnoSci w terenie. Do zakresu jego obowiazkéw nalezy: rozdzial zadan
podleglym pracownikom i podwykonawcom, opracowywanie i aktualizowanie planéw, harmonograméw wywozu
odpadéw, bezposrednia kontrola realizacji prac zleconych pracownikom i podwykonawcom, odbiér dokumentéow
od kierowcow/podwykonawcoéw potwierdzajacych wykonanie zadan i wprowadzenie do ewidencji/systemu,
prowadzenie ewidencji czasu pracownikow i sprzetu technicznego wedtug kart drogowych i tachografow, sporzadzanie
rocznego planu urlopéw podleglych pracownikéw, zapoznawanie pracownikdéw podejmujacych prace z zakresem
ich obowiazkéw sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz podstawowymi uprawnieniami,
nadzoér nad stanem technicznym sprzetu, przygotowywanie okresowych przegladéw technicznych oraz zlecen naprawy
i przegladéw do akceptacji przelozonego, weryfikacja dokonanych napraw pod katem zglaszanych nieprawidtowosci
i usterek, kontrola faktur kosztowych od podwykonawcéw z warsztatow, oraz zakladéw zagospodarowania odpadow,
przygotowywanie wewnetrznych raportéw, za nadzorowany oddzial (dane techniczne, raport paliwa, ewidencja
kosztoéw utrzymania taboru), analiz rzeczowych i ilociowych realizacji zadan, oraz dla zewnetrznych instytucji (GUS,
WIOS, UDT, Urzedu Marszatkowskiego, prowadzenie ewidencji pojemnikéw i konteneréw oraz pozostatych érodkow
trwalych danego oddzialu, wydawanie i rozliczanie §rodkow czystoSci oraz ubran roboczych, kontrola czystosci i
estetyki pojazdow i podleglych pracownikéw (trzezwo$é, aktualne uprawnienia, rejestr karny, badania lekarskie i



psychotechniczne, dbato$é¢ o lad i porzadek na bazie oddzialu, kontrola zuzycia paliwa (wraz z ustaleniem terminu
tankowan pojazdu) oraz innych materialow eksploatacyjnych, nadzorowanie i biezaca kontrola taks6wek ustalonych
dla poszczegblnych pojazdow oraz wdrazanie i kontrola realizacji dziennych raportow wywozu za pomoca systemu (...)
wraz z biezaca weryfikacja danych uzyskanych z systemu, bezustanna wymiana informacji z kierownikami Zakladu,
prowadzenie stalej kontroli nad dzialalno$cia oddzialu oraz prawidlowym obiegiem dokumentéw z zakresu jego
dzialalnoSci.

W terminie biegngcym do zlozenia odwolania od wypowiedzenia powddka nie korzystala z pomocy lekarskiej, nie
przebywala w szpitalu.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na powolanych wyzej dokumentach oraz na zbieznych z nimi zeznaniach
$wiadkéw B. J. U. S.iD. M..

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. C. w zakresie, w jakim utrzymywala ona, ze powoddka przyszla
do niej z prosba o pomoc w odczytaniu wskazan zuzytego paliwa z uwagi na jej zte samopoczucie. Zeznania te nie
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a to z zeznaniami §wiadka D. M., ktory
zeznal, ze powo6dka tego dnia nie rozliczyla sie z nim ze stanu paliwa i ze sam dokonal spisania licznika pod koniec
dnia. Ponadto §wiadek H. C. z jednej strony §wiadek utrzymywala, ze powodka chciala przekazaé informacje o ilo$ci
zuzytego paliwa przelozonemu z drugiej strony podala, ze nie bylo potrzeby przekazywania takich informacji, gdyz
w tym dniu nie bylo dostawy nowego paliwa. Dodatkowo H. C. zeznala, ze powddka nigdy wcze$niej nie wystapila
do niej z taka prosbg, a wystarczy jedna osoba do dokonania pomiaru. Réwniez pow6d pomiaru wskazywany przez
powddke, a H. C. byl r6zny.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powodki, w ktérych twierdzila ona, Ze nie otrzymata wypowiedzenia. Zeznania
te sprzeczne byly bowiem z zeznaniami D. M., ktéry rozmawial z powodka o wypowiedzeniu w dniu 24 lipca 2014r.
izeznaniami B. J..

Sad I instancji stwierdzil, ze:

Roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem uchybita on terminowi do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z trescia art. 264 §1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Terminy przewidziane art. 264 k.p. sg terminami prawa
materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i
przywracania terminu. Sad, gdy nie przywr6cono terminu do wniesienia powodztwa, oddala je. Nie ulega watpliwosci,
ze wniesienie pozwu przez powodke w dniu 18 listopada 2014r. nastapilo z przekroczeniem 7-dniowego terminu.

Z dyspozycji art. 265 k.p. wynika, ze jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnoSci, o ktorej
mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi o przywrdceniu uchybionego terminu. Wniosek taki
nalezy wnie$§¢ w terminie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z przyjeta praktyka wniosek
taki moze by¢ zlozony w dowolnej formie i samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy
traktowaé jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu. Obowigzek wykazania, ze przekroczenie
terminu nastgpilo bez winy pracownika ciazy na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Wykladnia dotyczaca przywroceniu terminu powinna by¢ $cisla. Przywr6cenie terminu moze
nastgpic¢ jedynie woéwczas, gdy pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okoliczno$ci od niego niezaleznych, nie
wnibst w terminie powddztwa. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wniesienie
odwolania po terminie spoczywal na stronie powodowej. Jak sie przyjmuje w doktrynie, przestanke braku winy nalezy
analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doSwiadczenia, a z drugiej -
zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwac od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy.



Sad I instancji wskazal, ze dla ustalenia czy powddka w terminie wniosta odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace
zasadniczym bylo ustalenie, czy w dnu 24 lipca 2014 r. dokonano powodce skutecznego doreczenia wypowiedzenia
umowy o prace.

Co do zasady pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu
lekarskim, a to z uwagi na tres¢ art. 41 k.p. stanowiacego, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w
tym przepisie polega zatem na zakazie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w
okresach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze zaskarzenie przez pracownika dokonanego w tych warunkach
wypowiedzenia umowy o prace powoduje ten skutek, ze sagdy powinny uznac je za niezgodne z przepisami prawa
pracy i orzec o roszczeniach z tego wynikajacych. Choroba pracownika, stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim o
jego niezdolnoéci do pracy, skutkujaca ochrone z art. 41 kp, powinna istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W uchwale pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 140) Sad Najwyzszy uznal, ze wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktory $§wiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do
pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 KP. W ocenie Sadu I instancji taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie. Warunkiem skorzystania z ochrony z art. 41 k.p jest nie tylko stwierdzona niezdolno$¢ do podjecia pracy,
ale takze nieobecnosé¢ pracownika w pracy. W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz
wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest skuteczne, przy czym przez
obecno$¢ w pracy nalezy rozumiec stawienie sie pracownika do pracy i $wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$c¢ do jej wykonywania. Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie

wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w chwili zlozenia pow6dce wypowiedzenia umowy o prace tj. dnia 24
lipca 2014r. korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego. Jednakze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze powddka mimo zwolnienia lekarskiego $§wiadczyla w tym dniu prace. W dniu 24 lipca 2014r.
powddka stawila sie do pracy na godzine 6.00 i od rana w zastepstwie pana P. poszla tankowa¢ samochody. D. M.
wielokrotnie spotykal powodke tego dnia podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, miedzy innymi podczas
spisywania kart drogowych. Ostatni raz spotkal ja jeszcze w okolo godziny 13:00, w biurze gdzie pracowala na
komputerze. W ocenie Sadu czynnoSci podejmowane przez powodke nie mialy istotnego znaczenia dla pracodawcy,
a wbrew twierdzeniom powo6dki mogla je za nig wykonaé chociazby H. C., czy D. M.. Nie zaistniala niemozno$¢
opuszczenia przez powddke stanowiska pracy, a nawet powddka o tym nie poinformowala swojego przelozonego.
Pozwana nie nakazywal jej w tym dniu §wiadczenia pracy, nie wiedziala nawet, ze powo6dka jest niezdolna do pracy.
Opisane powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze powddka mimo otrzymanego zwolnienia lekarskiego nadal wykonywala
swoja prace, a skoro w Swietle przytoczonego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego czas pozostawania w pracy,
mimo niezdolnoS$ci do pracy stwierdzonej zwolnieniem lekarskim nie mogt by¢ rozumiany, jako usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy chroniona art. 41 k.p.

Ustalono réwniez, ze powddka wiedziala o planowanym wreczeniu jej wypowiedzenia, co mialo wplyw na ocene
stanowiska powodki. Taka informacje mogta uzyskac od zwiazkoéw zawodowych, ktore takie wiadomosci przekazywaly
pracownikom. Wprawdzie G. Z. zeznala, ze zwiazki zawodowe zaniechaly takich dzialan, jednakze nie dano jej w tym
zakresie wiary. H. C. zostala zwolniona juz po wypowiedzeniu powddce umowy o prace, a taka informacje od zwigzkow
posiadata. Takze D. M. wiedzial od przedstawicielki zwigzku zawodowego o planowanym zwolnieniu powédki.

Wymaga réwniez podkreélenia, ze powddka znala obowiazujaca u pozwanej procedure zglaszania niezdolnoSci
do pracy i powinna ten fakt zglosi¢ niezwlocznie swojemu przelozonemu lub w kadrach. Pracownik nie moze
$wiadczy¢ pracy na zwolnieniu lekarskim, a pracodawca moze z tego tytulu ponie$c surowe konsekwencje. Przyczyny
wskazywane przez powodke uzasadniajace brak uczynienia zado$¢ temu obowiazkowi nie byly wiarygodne.



Jednoczes$nie nalezy zwro6cié uwage na brak konsekwencji w stanowisku powodki, ktéra w troku postepowania
przedstawiala rézna wersje wydarzen jakie mialy miejsce 24 lipca 2014 r. W pozwie nie odniesiono sie do kwestii
wykonywania pracy, natomiast w toku informacyjnego przeshuchania (k. 42 v) powodka wskazala, ze w tym dniu
wykonywala prace, gdyz byla sama z kierownikiem, chciala rozliczy¢ stacje i zdaé¢ stanowisko pracy, gdyz wiedziala,
ze byla na dluzszym chorobowym. Nastepnie w piSmie procesowym z 2 kwietnia 2015 r. powodka zaprzeczyla, aby
wykonywala prace, podniosla, ze przyszla do pracy tylko w celu zlozenia zwolnienia lekarskiego i tankowala pojazdy,
aby nie by¢ obciazona nieprawidlowosciami i poborem paliw bez jej wiedzy. Ostatecznie, w toku przestuchania
powddka zeznala, ze tankowala auta, aby dokonaé nastepnie ustalenia stanu paliwa, co bylo konieczne ze wzgledu na
brak wylaczenie dystrybutora dzien wcze$niej.

Na marginesie mozna jeszcze wskazaé, ze zaden z przepiséw prawa pracy nie nakazuje ,komisyjnego” wreczania
wypowiedzenia. Tym samym zarzuty powodki w tym zakresie sa chybione.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powdédka w dniu 24 lipca 2014r. otrzymala o$§wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace i miala pelna mozliwo$é¢ zapoznania sie jego trescia, czego zaniechala. Jednoczesnie
z ustalen faktycznych poczynionych w takcie postepowania wynikalo, ze po dacie otrzymania wypowiedzenia nie
pojawily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore obiektywnie moglyby usprawiedliwi¢ opdznienie w zlozeniu odwolania
od otrzymanego wypowiedzenia i powodka ponosi wylaczna wine w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania do
Sadu. Fakt, ze powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim zdaniem Sadu mozliwos$ci tej nie wykluczal skoro w
dniu 24 lipca 2014r. byla w stanie przyjs$¢ do pracy i przepracowac niemal calg dnidwke. Jednocze$nie podejmowala
takze czynnoéci zwiazane z przyjeciem jej do zwigzku zawodowego. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje, ze dolegliwoSci
zdrowotne powodki nie uniemozliwialy jej ztozenia odwolania do Sadu w terminie.

Whiesienie odwolania po terminie powoduje, ze Sad nie bada wypowiedzenia zlozonego pracownikowi ani pod katem
formalnym, ani merytorycznym. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005r., niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33).

Sad Rejonowy zauwazyl na marginesie, ze roszczenie powodki i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany
prawidlowo przeprowadzit konsultacje zwiazkowa. Zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika
zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu opisana
wyzej procedura zostala w rozpoznawanej sprawie przeprowadzona prawidlowo. Z zebranego w toku postepowania
materiatu dowodowego wynikalo, ze dnia 8 lipca 2014r. pozwany zawiadomil dzialajaca na jego terenie zakladowa
organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazujac przyczyne tozsama z ta,
ktbra zostala p6zniej wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 24 lipca 2014r. Skoro wiec pracodawca
przeprowadzil procedure konsultacji zwigzkowej przed wreczeniem powo6dce wypowiedzenia nalezalo uznac, ze w tym
zakresie nie doszlo do naruszenia obowiazujacych przepiséw. Natomiast objecie powddki ochrong zwigzkowa juz po
wreczeniu jej wypowiedzenia nalezalo uznaé za naduzycie prawa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka
w ten sposob probowala uchronic sie przez skutkami wypowiedzenia, a takie dzialanie nie moze zastugiwac na ochrone
(por. wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., IT PK 309/14). Przed udzieleniem jej ochrony nie byla aktywnym czlonkiem
zwigzku zawodowego, ani nie pelnila w nim zadnej funkcji.

Rowniez drugi z podniesionych przez powodke zarzutéw dotyczacy pozornej likwidacji stanowiska w zwigzku z
zatrudnieniem J. Z. okazal sie w ocenie Sadu I instancji chybiony. Dokonujac w toku postepowania dowodowego
porownania zakresu obowigzkéw powddki i dyspozytora J. Z. Sad doszedl do wniosku ze nie sa one tozsame.
Zakres obowiazkéw J. Z. byl znacznie szerszy, obejmowal szereg czynnos$ci kontrolnych i nadzorczych. Ponadto w
strukturze organizacyjnej firmy podlegal on bezposrednio dyrektorowi pozwanego, podczas gdy powddka podlegata
kierownikowi dzialu. Powodka nie przedstawila roéwniez zadnych innych dowodéw na uzasadnienie tego zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powoddztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r. poz. 490, ze zm.)

Wyrok w caloéci zaskarzyla apelacja powddka.

Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, iz strona powodowa wykonywala prace w dniu 24 lipca 2014r. zatem nie podlega ochronie,

b) przyjeciu, ze powodka w dniu 24 lipca 2014r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, a w konsekwencji uchybila
ze swojej winy terminowi do ztozenia od niego odwolania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 41 k.p. poprzez wreczenie powddce wypowiedzenia umowy o prace ( co zdaniem Sadu miato miejsce, a czemu
powddka zaprzecza) w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim,

b) art. 5 k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 8 k.p.;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny dowod6éw w sposéb wszechstronny oraz
poprzez uznanie jedynie dowoddéw $§wiadczacych na niekorzy$é powodki przy jednoczesnym pominieciu tych dla niej
korzystnych, przy jednoczesnym zaniechaniu wszechstronnego wyjasnienia takiego stanu rzeczy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad IT instancji podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy w przewazajacej czesci i przyjmuje
je za wlasne. W zwiazku z tym nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania. Sad Okregowy nie podziela jedynie
ustalenia, ze B. J. jest pracownikiem pozwanej. Z zeznan B. J. (karta 89v) wynika, ze byla pracownikiem pozwanej do
konica pazdziernika 2013 roku, a nastepnie zatrudniona zostala w (...) Polska, ktora to firma obsluguje sprawy kadrowe
pracownikéw pozwanej spolki. Pozostale ustalenia znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy ustalenia Sadu, ze w dniu 24 lipca 2014 roku powbédka wykonywala prace.
Dokonujac tego ustalenia Sad I instancji opart sie na zeznaniach §wiadka D. M., ktéry podal, ze powodka przyszia do
pracy na godzine 6.00, wziela klucze od stacji paliw i poszla tankowa¢ samochody. Tankowanie polega na odebraniu od
kierowcy karty drogowej, wpisaniu pojazdu na liste, godziny tankowania, wprowadzeniu tych samych danych do karty
drogowej tacznie z iloécig paliwa. Pomiedzy godzing 6.00 i 11.30 Swiadek ciagle widywal powodke przy wykonywaniu
roznych obowigzkow. Powddka spisywata czas pracy z kart drogowych. Ostatni raz Swiadek widzial powddke w pracy
okolo 13.00. Z kolei swiadek H. C. podala, ze powddka pomiedzy 8.00 i 9.00 w dniu 24 lipca 2014r. poprosila ja
o pomoc przy odczytaniu stanu licznika paliwa. Swiadek udzielila jej pomocy przy tej czynnoéci co trwalo 10-15



minut. Dysponujac takimi zeznaniami §wiadkéw przestuchiwanych pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan Sad I instancji prawidlowo nie dal wary powddce, ze tylko przyszlta odczytaé¢ i odnotowaé stan
licznika paliwa z obawy obcigzenia jej ewentualnym niedoborem. Skoro odczytanie licznika paliwa trwato 10-15 minut
i powddka wykonala te czynnosé pomiedzy 8.00 i 9.00, a byla w siedzibie pozwanej od 6.00 do 13.00 to niezgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, a przez to niewiarygodna jest wersja powodki, ze nie wykonywala
innej pracy. Zatem nalezalo przyjaé, ze powoddka wykonywala czynno$ci przedstawione przez przelozonego D. M.. W
konsekwencji uprawnione bylo ustalenie, ze w dniu 24 lipca 2014r. powddka wykonywala prace. Okolicznosé, ze nie
wykonywala takze innych czynno$ci nalezacych do jej obowigzkéw pracowniczych nie zmienia tej oceny poniewaz nie
jest niczym nadzwyczajnym, ze nie w kazdym dniu pracy pracownik wykonuje wszystkie swoje obowiazki wchodzace
w zakres czynnoéci, zwlaszcza jesli jest on obszerny - jak w przypadku powddki.

Nie jest zasadny zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powodka
otrzymala 24 lipca 2014r. wypowiedzenie umowy o prace. Powyzsze ustalenie znajduje oparcie w zeznaniach Swiadka
B. J., ktora szczegdlowo przedstawila przebieg rozmowy z powddka. OkolicznoSci towarzyszgce wreczeniu powodce
wypowiedzenia umowy o prace $wiadek odnotowala w zapisku z 24 lipca 2014r. zalgczonym do akt osobowych
powddki. Ponadto §wiadek D. M. zeznal, ze w dniu 24 lipca 2014r. otrzymal telefon od kadrowej J. M. z pretensjami, ze
dopuscil powddke do pracy na zwolnieniu lekarskim i z informacja, ze pow6dka odmoéwila przyjecia wypowiedzenia.
Po tym telefonie rozmawial z powddka, ktora plakala i mowila, ze obawiala sie, Ze ja zwolnia i miala zwolnienie
lekarskie jednak nie chciala nic méwi¢. Zeznania D. M. i B. J. koresponduja ze soba natomiast zeznania powddki sa
odmienne i nie poparte innymi dowodami. W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw. Zeznania powodki stanowily za§ wyraz jej stanowiska procesowego. Sad II instancji nie doszukal sie braku
logiki w zeznaniach D. M., ktorego apelujaca upatruje w twierdzeniu, ze kiedy kolo 13.00 przyszedl do powodki
wprowadzala ona dane do komputera, a kiedy poprosil ja do siebie byla roztrzesiona i ptakata. Wezwanie powodki
do pokoju przelozonego i domaganie sie przez niego wyjasnien dotyczacych przyczyny pracy w czasie zwolnienia
lekarskiego moglo wywolaé taka reakcje u powodki, ktora wezesniej otrzymata wypowiedzenie umowy o prace.

Konsekwencja ustalenia, ze powodka w dniu 24 lipca 2014r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace jest uznanie,
ze odwolanie wniesione do sadu 18 listopada 2014r. zostalo zlozone po terminie zakre§lonym przez przepis art. 264
§ 1 k.p. i brak bylo podstaw do jego przywrécenia w mys$l art. 265 § 1 k.p. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia
przedstawione przez Sad I instancji Sad Okregowy w pelni podziela.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow, wyrazong w tym przepisie, sagd ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu dos$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa
wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zastosowal wszystkie wymienione wyzej kryteria oceny dowodéw. Pominiecie przedstawionych wyzej
logicznych i uzupehiajacych sie zeznan swiadkéw: B. J., D. M. oraz H. C. i oparcie sie na odosobnionych i nie popartych
innymi dowodami zeznaniach powddki byloby naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego. Nie
naruszyt Sad I instancji przepisu art. 41 k.p. Zgodnie z tym przepisem, nie jest mozliwe wypowiedzenie umowy o prace
w czasie urlopu wypoczynkowego, a takze w okreSlonych granicach w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy. Mamy tu do czynienia z zakazem bezwzglednym, ktdrego istota jest niemozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu w okresie ochronnym. Je$li pracodawca zlozy wypowiedzenie musi liczyé sie z konsekwencjami



niezgodnego z przepisami wypowiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 maja 2010
r., IT PK 343/09) przez usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy nie mozna rozumieé "stawienia sie pracownika do
pracy i $wiadczenia pracy, a wiec wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowosé do jej
wykonywania". Prowadzi to do wniosku, Ze wtedy, gdy pracownik mimo niezdolno$ci do pracy nadal wykonuje prace,
czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, w trakcie ktérej
obowiazuje zakaz ustanowiony w art. 41 k.p. W niniejszej sprawie powodka w dniu 24 lipca 2014r. stawila sie do pracy i
wykonywala zwykle obowiazki pracownicze, a o zwolnieniu lekarskim takze na ten dzien poinformowata po wreczeniu
jej wypowiedzenia umowy o prace. W zwiazku z tym nie byla chroniona przez zakaz wypowiadania umowy o prace
przewidziany przez przepis art. 41 k.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze przede wszystkim Sad I instancji uznat powddztwo za
podlegajace oddaleniu na podstawie art. 264 § 1 k.p. z uwagi na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace po terminie. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze juz samo zlozenie odwolania po terminie skutkuje oddaleniem
powdbdztwa. Rozwazania dotyczace przepisu art. 41 k.p. byly uczynione celem szczegdlowego wyjaénienia sprawy.
Zastosowanie tego przepisu nie bylo jednak przyczyna oddalenia powo6dztwa. Podkresli¢ nalezy, ze przyczyna taka
bylo wniesienie odwolania po terminie.

Apelujaca nie sprecyzowata na czym polega w jej ocenie, zarzucane w apelacji naruszenie przez Sad I instancji przepisu
art. 5 k.c. wzw. z art. 300 k.pi 8 k.p.

Przepisy te wprowadzaja uregulowanie, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Przepis art. 8 k.p. wprowadza
dwie autonomiczne przestanki ograniczajace korzystanie z praw w stosunkach pracy. Obie maja przymiot klauzul
generalnych , a wiec zwrotoéw ustawowych o niedookre§lonym zakresie, ktérych znaczenie ustala sie na podstawie
norm i ocen o charakterze pozaprawnym . W praktyce oznacza to, ze nalezy mie¢ na uwadze konkretna zyciowa
sytuacje. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 k.p. mieéci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy . Wypowiedzenie umowy o prace powodce w niniejszej sprawie
nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa ani z zasadami wspolzycia
zyciowego. Po stronie powodki nie zachodzila bowiem zadna szczegbdlna okoliczno$é, ktéra moglaby uzasadnié
uwzglednienie powodztwa.

Reasumujgc wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone powddce 24 lipca 2014r. Pozew zostal wniesiony do sagdu
18 listopada 2014r. Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze nie zachodza przestanki do przywroécenia terminu do wniesienia
odwolania z art. 265 § 1 k.p. W zwigzku z tym powo6dztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 264 § 1 k.p.

Apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 10 ust.
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015t., poz. 1804).

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
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