Sygn. akt VIII Pa 132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powbddztwa E. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt IV P 1550/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.075
z} (szesnadcie tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za Il instancje.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17 grudnia 2015r., a po uplywie okresu
wypowiedzenia przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach i zasadzenia zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 02 marca 2015r.
zostala przywrdcona do pracy na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwanego umowy o prace. Wyrok
ten zostal utrzymany przez Sad Okregowy w Gliwicach. Nastepnie wyjaénila, ze w dacie 11 grudnia 2015r., kiedy zlozyla
pismo informujace o zamiarze powrotu do pracy pozwany zaczat konsultowac ze zwigzkami zawodowymi zamiar
ponownego wypowiedzenia jej umowy o prace, po czym w dniu 17 grudnia 2015r. wypowiedzial jej umowe o prace.
Powodka podala, ze nie rozumie ani podanej przyczyny, ani podanych kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.
Podniosla, Ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie odno$nie kryteriow doboru do zwolnienia, bo po przywréceniu
do pracy nie uczestniczyla w zadnych czynno$ciach mogacych chociazby stanowié¢ pozoér dzialah zmierzajacych do
dokonania realnych poréwnan, o ktérych mowa w wypowiedzeniu. Zdaniem powodki pracodawca majgc §wiadomo$¢
tresci wyroku Sadu w Zabrzu i szans apelacji zaczal tworzy¢ czynnoSci majace w przyszlosci stanowié pretekst
do ponownego zwolnienia jej z pracy. Wskazala, ze kiedy w dniu 11 grudnia 2015r. kierowala do pracodawcy
pismo informujace o checi powrotu do pracy ten mial juz gotowe wszystkie pisma (pismo do zwigzkéw o zamiarze
wypowiedzenia jej umowy zlozono tego samego dnia). Pismo to zawieralo kompletne uzasadnienie, ktére oficjalnie
wreczono jej w dniu 17 grudnia 2015r. W ocenie powodki moment wystapienia pozwanego do zwigzku zawodowego
o konsultacje byl przedwczesny, gdyz zamystem pisma z dnia 11 grudnia 2015r. bylo jedynie poinformowanie
pracodawcy o zamiarze powrotu, a celem rozmowy o szczegdlach tego powrotu powodka pojawila sie w pracy dnia
14 grudnia 2015r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany potwierdzil okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia powddki, wypowiedzenia
jej warunkow pracy i placy, odmowy przyjecia tego wypowiedzenia oraz i odwolania sie do sadu celem przywrdcenia
jej do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku i wydanie przez Sad wyroku przywracajacego powodke
do pracy. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z zaistniala sytuacja doszlo do funkcjonowania dwoéch tozsamych
stosunkdéw pracy, gdyz w zatrudnieniu pozostaja dwie pracownice na stanowiskach, ktorych zakres obowiazkow w
wiekszoSci sie pokrywa, przy czym zakres obowigzkow powddki jest wezy niz zakres obowigzkow osoby obecnie
zatrudnionej na stanowisku kierownika dzialu kadr i plac. Pozwany wyjaénil, ze w zwiagzku z ta sytuacja zmuszony
zostal do wytypowania pracownika, z ktérym stosunek pracy zostanie rozwigzany. Wedlug pozwanego wyraznie
wskazal, Ze przyczyna wypowiedzenia jest brak zapotrzebowania na zatrudnianie dwoch pracownikéw (powodki na
stanowisku Kierownika Dzialu Personalnego oraz M. L. na stanowisku Kierownika Dzialu Kadr i Plac). Ponadto
w wypowiedzeniu podal, Ze nie ma potrzeby zatrudniania kolejnej osoby w Dziale Kadr i Plac, co wigzaloby
sie z konieczno$cia ponownego warto$ciowania stanowisk i zmiany Regulaminu Wynagradzania zwlaszcza, ze
od czasu wejécia w zycie w/w Regulaminu dnia 01 maja 2012r. w pozwanej spolce nie powstalo zadne nowe
stanowisko. W dalszej czeéci pozwany podniodsl, ze wyrok przywracajacy pracownika do pracy nie oznacza, ze
pracodawca jest ograniczony w ksztaltowaniu swojej polityki kadrowej, nadal moze dobiera¢ pracownikow w
sposéb gwarantujacy najlepsze wykonywanie obowigzkéw na danym stanowisku i ma mozliwo§¢ wypowiedzenia
umowy przywroéconemu pracownikowi, jesli wskaze prawdziwe przyczyny. W ocenie pozwanego oparl on swoja
decyzje dotyczaca wyboru pracownika do zwolnienia na obiektywnych kryteriach. W pierwszej kolejnoéci poréwnat
do$wiadczenie M. L. i powo6dki w zarzadzaniu zespolem kierowniczo — kadrowym, nastepnie zastosowal kryterium
poréwnania indywidualnych wynikow audytu kompetencyjnego pracownikoéw wskazujac, ze wynik audytu wykazat
brak umiejetno$ci menadzerskich u powodki, natomiast ocena M. L. przeprowadzona w trakcie procesu rekrutacji
wykazala jej umiejetnoSci menadzerskie. Kolejnym kryterium byly korzys$ci z zatrudnienia M. L. posiadajacej
zobowiazanie do przepracowania u pracodawcy okresu 3 lat z tytulu sfinansowania przez pozwana podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (studia podyplomowe controlling personalny), co jest niezbedne do rozpoczecia u
pracodawcy procesu warto$ciowania stanowisk, zmiany regulaminéw itd. Nadto pozwany wskazal na wysoka ocene
pracy M. L. oraz na nieobecno$¢ powodki w pracy w okresie najwiekszych zmian organizacyjnych. Zdaniem pozwanego
z jego o$wiadczenia wynikalo w sposob jasny, co jest podstawa usprawiedliwiajaca rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy, a powodka z uwagi na toczace sie pomiedzy stronami procesy sagdowe miala pelna wiedze, dlaczego
podjal decyzje o jej zwolnieniu. W dalszej czeSci pozwany podniodst niemozliwo$c i niecelowo$¢ przywrocenia powodki
do pracy wskazujac na brak mozliwoSci utrzymywania dwoch tozsamych stanowisk oraz na zachowanie powodki



wobec pracodawcy, jak i wobec pracownikow. Wedlug pozwanego potwierdzeniem niecelowo$ci przywrocenia
powddki do pracy jest kierowanie przez nig pod jego adresem zarzutu stosowania wobec niej mobbingu. Podal,
ze przed wreczeniem powodce o$wiadezenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace dokonal konsultacji
zwigzkowej tj. w dniu 11 grudnia 2015r. wystosowal pismo do zakladowych organizacji zwiazkowych, czy powodka
korzysta z ochrony zwigzku zawodowego. W zwigzku z faktem, ze tylko (...) potwierdzila ochrone pow6dki pismem
z dnia 11 grudnia 2015r. powiadomit ten zwigzek o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace wskazujac przyczyny
podjecia takiej decyzji. W piSmie z dnia 16 grudnia 2015r. zwiazek wskazal, Ze nie zgadza sie z podjeta przez
pracodawce decyzja.

Wryrokiem z dnia 9 czerwca 2016r. sygn.. IVP 1550/15 — Sad Rejonowy w Zabrzu przywrécilt powddke do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Ustalono, iz pow6dka E. Z. byla zatrudniona u pozwanego i jego poprzednikéw od dnia 01 sierpnia 1981r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na wstepny staz pracy do dnia 31 pazdziernika 1981r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku stazysty w Dziale ds. Pracowniczych. Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia o1 listopada 1981r. na stanowisku referenta w tym samym dziale. Od dnia o1 sierpnia 1983r. powodce
powierzono stanowisko starszego referenta, nastepnie od dnia 01 sierpnia 1984r. stanowisko inspektora, a z dniem
01 kwietnia 1988r. stanowisko starszego inspektora, natomiast od dnia 01 marca 1989r. — specjalisty. Z dniem 01
pazdziernika 1991r. powddce powierzono na okres choroby H. L. zastepstwo kierownika dzialu ekonomicznego i spraw
pracowniczych. W dniu 27 lutego 1998r. powodka zawarta z pozwanym umowe na podstawie, ktérej pracodawca
skierowat ja na kurs dla kandydatow na czlonkéw Rad Nadzorczych, ktory sfinansowal. Na mocy porozumienia stron
z dnia 31 lipca 2002r. pow6dce powierzono stanowisko pelnigcej obowigzki kierownika Dzialu Spraw Pracowniczych
z bezposrednim podporzadkowaniem prezesowi zarzadu. W dniu 25 marca 2003r. powddka ukonczyla wyzsze studia
magisterskie na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie rachunkowosci i informatyki. Z dniem 01 wrze$nia
2003r. powodka objela u pozwanego stanowisko kierownika Dziatlu Spraw Pracowniczych.

W dniu 18 czerwca 2012r. pozwany zatrudnil M. L. na podstawie umowy na okres prébny do dnia 31 sierpnia 2012r., w
pelnym wymiarze etatu, na stanowisku pelnigcego obowigzki Kierownika Dzialu Kadr i Ptac. W dniu 24 czerwca 2012r.
pozwany zawart z wyzej wymieniona umowe na czas okre§lony od dnia 01 wrzesnia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2013r.
powierzajac jej stanowisko Kierownika Dzialu Kadr i Plac, wymiar etatu pozostal bez zmian. W dniu 08 paZzdziernika
2012r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace ustalajac, Ze lgczaca je umowa o prace jest
umowa na czas nieokreslony.

M. L. podejmujac prace u pozwanego posiadata siedmioletnie do§wiadczenie w kierowaniu Dzialem Personalnym
w firmie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K., zatrudniajacej okolo 150-200 pracownikéw oraz 3,5
miesieczne do§wiadczenie na stanowisku zastepcy kierownika dziatlu Kadr i Plac w firmie (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. zatrudniajacej okolo 800 pracownikoéw.

W dniu 09 czerwca 2014r. pozwany zawarl z M. L. umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W dniu 14 stycznia 2013r. pracodawca wreczyl powbddce o$wiadczenie zawierajace wypowiedzenie jej warunkéw
pracy i placy w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia za prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany w strukturze organizacyjnej
przedsiebiorstwa oraz likwidacje stanowiska Kierownika Dzialu Spraw Pracowniczych z dniem 01 maja 2012r.
Pracodawca w wyzej opisanym o§wiadczeniu zaproponowal powodce po uplywie okresu wypowiedzenia stanowisko
mlodszego referenta do spraw obslugi klienta i uméw w Biurze obslugi Klienta z placa zasadnicza 1.800 zl. Tego
samego dnia powodka o$wiadczyla, ze nie przyjmuje nowych warunkéw pracy i placy. Nastepnie wniosla pozew o
przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach.



W 2013r. powodka ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu Kadr i Plac — Prawa i Praktyki
Gospodarczej w (...) Wyzszej Szkole Handlowej w K.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 02 marca 2015r. wydanego w sprawie o sygn. .akt IV P 36/13
powddka zostala przywrocona do pracy na poprzednich warunkach, a apelacja strony pozwanej wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Pa 110/15 zostala oddalona.

W dniu 11 grudnia 2015r. powodka zlozyla pozwanemu pismo, w ktorym zadeklarowata cheé powrotu do pracy.

Tego samego dnia pozwany zwrécil sie do dzialajacych na jego terenie zakladowych organizacji zwigzkowych o
udzielenie informacji, czy powodka korzysta z ochrony zwiazku zawodowego. Po uzyskaniu informacji, ze powodka
jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) jeszcze tego samego dnia zawiadomil zwigzek o zamiarze wypowiedzenia jej
umowy o prace. W zawiadomieniu wskazal, ze wypowiedzenie nastgpi na podstawie przepisow ustawy o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak zapotrzebowania pracodawcy na zatrudnianie dwoch pracownikow (odpowiednio
powodki — jako Kierownika Dzialu Spraw Pracowniczych oraz pani M. L. — jako kierownika Dzialu Kadr i Plac)
na stanowiskach, ktorych zakres obowiazkéw w znacznej mierze sie pokrywa (przy czym zakres obowiazkéw na
stanowisku Kierownika Dzialu Kadr i Plac jest szerszy), jak rowniez brak ekonomicznej potrzeby zatrudniania w ogdle
kolejnej osoby w Dziale Kadr i Plac, poniewaz praca tego dzialu jest efektywna i wystarczajaca. Pozwany wskazal, ze
typujac powodke do zwolnienia zastosowat obiektywne kryteria w postaci: 1. poréwnania do§wiadczenia pracownikow
na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem Dzialem Kadr i Plac, 2. poréwnania indywidualnych wynikéw audytu
kompetencyjnego pracownikow, 3. korzysSci pracodawcy z zatrudnienia pracownika M. L. posiadajacej zobowiazanie
do przepracowania u pracodawcy okresu 3 lat poczawszy od lipca 2015r. z tytulu sfinansowania przez pracodawce
podnoszenia jej kwalifikacji zawodowych tj. studiow podyplomowych na kierunku controllingu personalnego.
Uzyskane w toku ww. studiéw umiejetnoéci M. L. sg niezbedne pracodawcy w rozpoczetym u niego procesie
ponownego warto$ciowania stanowisk, zmiany regulaminéw i przekladania zawarto$ciowanych stanowisk na siatke
plac, jak réwniez zmiany regulaminu wynagradzania i docelowo réwniez regulaminu systemu premiowania oraz w
rozpoczetym u niego procesie wskaznikowego zarzadzania przedsiebiorstwem.

W odpowiedzi na zawiadomienie Komisja Zakladowa (...) pismem z dnia 16 grudnia 2015r. o§wiadczyla, ze nie zgadza
sie z podjeta przez pozwanego decyzja odnosnie wypowiedzenia powodce umowy o prace ,gdyz przeprowadzony w
2011r. audyt kompetencyjny nie oddaje w pelni obecnego stanu wiedzy i umiejetnosci powodki.

W dniu 14 grudnia 2015r. powodka stawila sie w zakladzie pozwanego i odebrala skierowanie na badania lekarskie.
W dniach 15 i 16 grudnia 2015r. powddka wykonala zlecone przez pracodawce badania lekarskie.

W dniu 17 grudnia 2015r. powodka otrzymata oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace za
wypowiedzeniem w trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego dnia
31 marca 2016r. Przyczyna wypowiedzenia i kryteria doboru powodki do zwolnienia byly tozsame z wskazanymi w
zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z dnia 11 grudnia 2015r., skierowanym do (...).

W ocenie Sadu rejonowego, w tak ustalonym stanie faktycznym - roszczenie powddki zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, ktéra - przy tym zwyklym sposobie rozwigzania
umowy - nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy doniostoéci. W judykaturze przyjmuje sie formalny, informacyjny
charakter tego obowigzku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
skonkretyzowanej i rzeczywistej. Przepis ten dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota



zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy, konkretyzacja przyczyny,
wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze
nastgpi¢ poprzez szczegbdlowe okreSlenie tego zachowania w tre$ci o$§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez
sformulowanie w sposob uogdlniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposob
niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy (wyrok z 15.11.2006 r., I PK
112/06).

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie strona pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace z powodu braku
zapotrzebowania pracodawcy na zatrudnianie dwoch pracownikéw (odpowiednio powddki — jako Kierownika Dzialu
Spraw Pracowniczych oraz pani M. L. — jako kierownika Dzialu Kadr i Plac) na stanowiskach, ktorych zakres
obowigzkéw w znacznej mierze sie pokrywa (przy czym zakres obowigzkéw na stanowisku Kierownika Dzialu Kadr
i Plac jest szerszy), jak rowniez z powodu braku ekonomicznej potrzeby zatrudniania w ogodle kolejnej osoby w
Dziale Kadr i Plac, poniewaz praca tego dziatu jest efektywna i wystarczajaca. Pozwany wskazal w wypowiedzeniu, ze
typujac powddke do zwolnienia zastosowal obiektywne kryteria w postaci: 1. poréwnania do§wiadczenia pracownikéw
na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem Dzialem Kadr i Plac, 2. poréwnania indywidualnych wynikéw audytu
kompetencyjnego pracownikéw, 3. korzySci pracodawcy z zatrudnienia pracownika M. L. posiadajacej zobowigzanie
do przepracowania u pracodawcy okresu 3 lat poczawszy od lipca 2015r. z tytulu sfinansowania przez pracodawce
podnoszenia jej kwalifikacji zawodowych tj. studiéw podyplomowych na kierunku controllingu personalnego.
Uzyskane w toku ww. studiéw umiejetno$ci M. L. sa niezbedne pracodawcy w rozpoczetym u niego procesie
ponownego warto$ciowania stanowisk, zmiany regulaminéw i przekladania zawarto$ciowanych stanowisk na siatke
plac, jak réwniez zmiany regulaminu wynagradzania i docelowo rowniez regulaminu systemu premiowania oraz w
rozpoczetym u niego procesie wskaznikowego zarzadzania przedsiebiorstwem.

W ocenie Sadu Rejonowego sposéb wskazania przez pracodawce przyczyn w wypowiedzeniu umowy o prace, co
prawda czynil zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenia tego nie mozna
bylo uzna¢ za uzasadnione w Swietle art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do przyczyny wskazanej przez pozwanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace Sad I
instancji podkresdlil, ze w wypowiedzeniu nie wskazano nowych okoliczno$ci zaistnialych po przywroceniu powodki
do pracy, ktére moglyby uzasadnia¢ ponowne wypowiedzenie powddce umowy o prace. Z pewnoscia , w ocenie Sadu
Rejonowego ,okolicznoscia taka nie moze by¢ brak zapotrzebowania pracodawcy na zatrudnianie dwéch pracownikow
na stanowiskach, ktérych zakres obowigzkdw w znacznej mierze sie pokrywa, jak réwniez brak ekonomicznej potrzeby
zatrudniania w ogoble kolejnej osoby w Dziale Kadr i Plac, poniewaz praca tego dziatu jest efektywna i wystarczajaca.
Tak sformulowana przyczyna nie mogla sie osta¢, bowiem powolane przez pozwanego okolicznoéci istnialy juz w dacie
otrzymania przez powddke wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 14 stycznia 2014r. (M. L. Kierownik Dzialu Kadr i
Plac zostala zatrudniona dnia 18 czerwca 2012r. a Dzial Kadr i Plac zostaly polaczone juz w dniu 01 maja 2012r.). Nadto
uznanie, Ze strona pozwana moze sklada¢ pracownikowi przywréconemu do pracy kolejne o§wiadczenie skutkujace
rozwigzaniem stosunku pracy powolujac sie na te same okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe do pierwszego
wypowiedzenia, stanowiloby akceptacje Sadu na niewykonywanie prawomocnego wyroku, jaki zapadl w sprawie
toczacej sie pod sygn. akt IV P 36/13 i jak slusznie zauwazyla strona powodowa oznaczaloby to, ze wyrok z dnia 02
marca 2015r. bylby fikcjg. Zdaniem Sadu Rejonowego , po przywrdceniu powddki do pracy na skutek jej odwolania
od wypowiedzenia zmieniajacego nie przepracowala ona u pracodawcy ani jednego dnia, a jeszcze przed reaktywacja
stosunku pracy pozwany rozpoczal procedure zwolnienia powo6dki. Tym samym pozwany w ogoble nie zamierzal
respektowac wyroku sgdu przywracajacego powodke do pracy.

Odnoszac sie natomiast do kryteribw doboru pracownika do zwolnienia zdaniem Sadu Rejonowego - kryteria
zastosowane przez pozwanego byly nieobiektywne, ukierunkowane zostaly na wyboér jednej konkretnej osoby to jest
M. L.. W pierwszym kryterium pozwany poré6wnat do§wiadczenie powodki i M. L. w kierowaniu Dzialem Kadr i Plac.
Pozwany bardzo doktadnie opisal przebieg pracy zawodowej M. L. i jej doSwiadczenie zawodowe, natomiast zupelnie
pominat kilkuletni okres kierowania przez powodke Dzialem Kadr, jak rowniez fakt jej Scislej wspotpracy z Dzialem
Plac, ktoéra to wspolpraca umozliwiala zapoznanie sie z problematyka plac. Ponadto zbagatelizowal okoliczno$c¢



ukonczenia przez powddke studiow podyplomowych z zakresu Kadr i Plac — Prawa i Praktyki Gospodarczej.
Nieobiektywnym bylo roéwniez w ocenie Sadu kryterium audytu przeprowadzonego w 2012r. , z uwagi na znaczny
uplyw czasu, jaki minal od jego przeprowadzenia. Nadto audytowi podlegala jedynie powddka, natomiast oceny
wiedzy i kompetencji M. L. dokonala, co prawda ta sama firma, ale w trakcie procesu rekrutacyjnego. Za bez znaczenia
dla mozliwo$ci dokonania obiektywnej oceny pracownikéw uznal Sad kryterium korzySci pracodawcy z zatrudnienia
pracownika M. L. posiadajacej zobowigzanie do przepracowania u pracodawcy okresu 3 lat poczawszy od lipca
2015r. z tytulu sfinansowania przez pracodawce podnoszenia jej kwalifikacji zawodowych tj. studiéw podyplomowych
na kierunku controllingu personalnego w sytuacji, gdy to pozwany pracodawca swobodnie decydowal, komu takie
szkolenie sfinansuje i jak slusznie zauwazyla powodka podjat taka decyzja, chociaz w tym czasie wiedzial, ze przed
Sadem Rejonowym zapadl nieprawomocny wyrok przywracajacy ja do pracy.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego pozwany wreczajac powddce wypowiedzenie naruszyt takze
art. 38 kp. w my$l, ktérego o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Opisana wyzej procedura nie zostala w rozpoznawanej sprawie przeprowadzona
prawidlowo. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 11 grudnia 2015r. powddka pisemnie
poinformowala pracodawce o zamiarze powrotu do pracy. Tego samego dnia pozwany zwrdcil sie do dzialajacych na
jego terenie zakladowych organizacji zwiazkowych o udzielenie informacji, czy pow6dka korzysta z ochrony zwigzku
zawodowego, a po uzyskaniu informacji (...) o objeciu powddki ochrong zwigzkowa zawiadomit ten zwiazek o
zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazujac przyczyne tozsamg z tg, ktéra zostala p6zniej podana
w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 17 grudnia 2015r. Zdaniem Sadu I instancji - pozwany pracodawca w
niniejszej sprawie przedwcze$nie wszczal procedure konsultacji zwigzkowej. Powodka w dniu 11 grudnia 2015r. nie
zaczela jeszcze pracy, poza skierowaniem do pracodawcy pisma informujacego o gotowosci podjecia zatrudnienia
nie podjela innych dodatkowych dzialan i stosunek pracy na dzien 11 grudnia 2015r. nie zostal reaktywowany w
zwigzku z wyrokiem z dnia 02 marca 2015r. Dopiero w dniu 14 grudnia 2015r. powodka odebrala skierowanie na
badania lekarskie celem ustalenia zdolno$ci do pracy, a same badania wykonala w dniach 15 i 16 grudnia 2015r. Do
pracy powddka stawila sie dopiero dnia 17 grudnia 2015r. i wtedy otrzymala wypowiedzenie. Tym samym wszczecie
procedury konsultacji nie moglo nastapi¢ przed restytucja stosunku pracy, a ta mogla mie¢ miejsce najwcze$niej w
chwili przeprowadzenia badan lekarskich to jest w dniu 15 grudnia 2015r. Niezachowanie trybu z art. 38 kp stanowilo
naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 §1 k.p i dlatego wypowiedzenie powodce
umowy o prace z dnia 17 grudnia 2015r. nalezalo uznaé nie tylko za nieuzasadnione, ale takze za niezgodne z prawem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 45 §1 kp, Sad Rejonowy przywrocilt powddke do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktore uzasadnialby
uznanie, ze przywrocenie powodki do pracy bylo niecelowe lub niemozliwe Za bezzasadne uznal Sad Rejonowy
twierdzenia pozwanego, ze nie moze dokonaé przywrocenia powoddki z uwagi na fakt, ze pozwany jest jednostka
budzetowa. Po pierwsze brak jest przepiséw wylaczajacych jednostki budzetowe spod obowigzku zatrudnienia
pracownika przywroconego do pracy prawomocnym wyrokiem. Po drugie pozwany nie jest jednostka budzetowa,
ale spotka prawa handlowego, ktérej wspolnikiem jest Miasto R.. Takze podniesiony przez pozwanego argument
przemawiajacy za niecelowo$cia przywrocenie powodki do pracy w postaci zamiaru zalozenia przez nig zwigzku
zawodowego nie mogl sie osta¢. Konstytucja RP w art. 12 zapewnia obywatelom wolno$¢ tworzenia i dzialania
zwigzkéw zawodowych, podobnie jak ustawa z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych. Nikt réwniez nie moze
ponosié¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznoéci do zwiazkdéw zawodowych. Na marginesie wskazano, ze w
Swietle obowiazujacych przepisow powodka jednoosobowo nie jest w stanie zalozy¢ zwiazku zawodowego. Nadto
zasadzenie odszkodowania w niniejszej sprawie zamiast ponownego przywrocenia powddki do pracy sankcjonowatby
de facto niezgodne z prawem dzialanie pracodawcy, ktéry pomimo prawomocnego wyroku przywracajacego
pracownika do pracy nie wykonuje tego orzeczenia. Takie postepowanie nie moze korzystaé z ochrony prawa, gdyz
uniemozliwialoby to realizacje praw powo6dki wynikajacych z kodeksu pracy.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o §11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.
poz. 490, ze zm).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt na zasadzie art. 98 §1 k.p.c., w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016r. poz. 623 j.t.) nakazujac pobraé¢ od pozwanego optate sadowa od pozwu
od uiszczenia, ktérej powodka zostala zwolniona postanowieniem Sadu z dnia 29 grudnia 2015r.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w catoéci i wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania przy uznaniu niecelowosci
przywroécenia do pracy,

4. zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o :

5. uchylenie wyroku I instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania
sprawy.

6. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
Na podstawie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie, mianowicie bledne
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace nie bylo uzasadnione, a wskazana przyczyna wypowiedzenia nie
stanowila nowej okoliczno$ci zaistnialej po przywrdceniu powodki do pracy, a ktéra moglyby uzasadnié ponowne
wypowiedzenie powddce umowy o prace, tymeczasem wyniki oceny pracownikdéw na podstawie obiektywnych
kryteriow doboru byly inne niz w roku 2013.

+ naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 2 k.p. poprzez jego nie zastosowanie, tymczasem wystapily
okoliczno$ci, ktoére uzasadnialy uznanie, ze przywrdcenie powodki do pracy bylo niecelowe oraz niemozliwe, j.
okoliczno$ci obiektywne, lezace po stronie pracodawcy, jak rowniez po stronie pracownika.

naruszenie przepisOw praw procesowego tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu
dowodow z przestuchania §wiadkow J. K., M. L. oraz stron W. S. i G. R., w sytuacji gdy dowody te dot. okoliczno$ci
istotnych dla sprawy, a na pewno nie zmierzaly one do przedtuzenia niniejszego postepowania. Nadto, dowody te
zmierzaly do wykazania okolicznos$ci przeciwnych niz wskazane przez strone powodowa.

sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, polegajaca na wskazaniu, iz pozwana uzasadniala swoje stanowisko niemoznoéci (niecelowosci)
przywrocenia powddki do pracy z uwagi na fakt, ze pozwany jest jednostka budzetowsg, tymczasem pracodawca wcale
tak nie twierdzil.



naruszenie prawa procesowego, przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie dowolnej oceny dowodéw, majgce wplyw na tre$¢ wyroku z dnia 9 czerwca 2016r., a polegajace na:

d blednym przyjeciu, iz pracodawca w swoim o$wiadczeniu dotyczacym wypowiedzenia umowy o prace z dnia 17
grudnia 2015r. powolal te same okolicznoSci, ktére stanowily podstawe pierwszego wypowiedzenia z dnia 14 stycznia
2013r. (tj. istnialy w dacie wypowiedzenia zmieniajacego), tymczasem decyzja o zwolnieniu powddki zostala podjeta
na podstawie wynikow ponownej (aktualnej) oceny poréwnywanych pracownikéw na podstawie innych obiektywnych
kryteriow doboru pracownika do tegoz zwolnienia (ze wzgledu na uplyw czasu pojawialy sie nowe okolicznoS$ci
dotyczace obu pracownic);

d btednym przyjeciu, iz pracodawca po przywroceniu powodki do pracy na skutek jej odwolania od wypowiedzenia
zmieniajacego, wypowiadajac jej stosunku pracy w dniu 17 grudnia 2015r. nie zamierzal respektowa¢ wyroku Sadu
przywracajacego powddke do pracy, tymczasem pozwana realizowala swoje prawo do ksztaltowania polityki kadrowej
tj. doboru pracownikéw w taki sposob, ktory gwarantuje najlepsze wykonywanie obowiazkéw na danym stanowisku.

7- blednym przyjeciu, iz pracodawca przyjal nieobiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia,
ukierunkowane na wybor jednej konkretnej osoby to jest M. L., tymczasem w ocenie pozwanej procedura doboru
zostala przeprowadzona sprawiedliwie, po przeanalizowaniu historii pracy, do§wiadczenia obu kandydatek.

blednym przyjeciu, przez Sad za bez znaczenia kryterium korzySci z zatrudnienia M. L. posiadajacej zobowigzanie
zatrudnienia przez okres 3 lat ze wzgledu na sfinansowanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w sytuacji
gdy pracodawca wiedzial, ze przed Sadem Rejonowym zapadl nieprawomocny wyrok w przedmiocie przywrocenia
powddki do pracy, tymezasem argument ten jest bezzasadny, nalezy zaznaczy¢, iz umowa dot. podnoszenia kwalifikacji
zostala zawarta z M. L. w czerwcu 2014r. a wyrok ,,nieprawomocny” w sprawie powddki zapadl w marcu 2015r..

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasad okres$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad I instancji przyjal te ustalenia w caloéci za wlasne. Ponadto, Sad
Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku. Albowiem wynikaja one z prawidlowo zastosowanych przepiséw, a nadto odzwierciedlaja stanowisko
judykatury i doktryny. Stanowisko Sadu I instancji jest pelne i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone apelujaca alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. A taka sytuacja nie ma w sprawie miejsca. Pozwany zarzuca
Sadowi Iinstancji dokonanie btednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, co do okoliczno$ci i tre$ci wypowiedzenia
umowy o prace , ktory nie byt sporny. Tymczasem apelacja pozwanego nie zawiera nowych okoliczno$ci, poza tymi
ktore podnoszono w toku procesu w celu uzasadnienia stanowiska pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego — pozwany dokonujgc po raz kolejny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace powielil
przyczyny, ktore juz raz wskazane zostaly przy pierwszym wypowiedzeniu. Trafnie ocenit Sad I instancji, iz przyczyny
wypowiedzenia przedstawione powodce przez pozwanego w wypowiedzeniu nie stanowily nowych okolicznoS$ci
zaistnialych po przywréceniu powodki do pracy, ktére moglyby uzasadniaé ponowne wypowiedzenie powodce



umowy o prace. Za okoliczno$¢ taka nie moze by¢ uznanie braku zapotrzebowania pracodawcy na zatrudnianie
dwoch pracownikéw na stanowiskach, ktorych zakres obowigzkéw w znacznej mierze sie pokrywa, jak rowniez brak
ekonomicznej potrzeby zatrudniania w ogole kolejnej osoby w Dziale Kadr i Plac, poniewaz praca tego dzialu jest
efektywna i wystarczajaca. Tak sformulowana przyczyna nie mogla sie osta¢, bowiem powolane przez pozwanego
okoliczno$ci istnialy juz w dacie otrzymania przez powddke wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 14 stycznia 2014r.
Tym samym nie istniala konieczno§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym
przez pozwanego, na okoliczno$¢ zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia. Pozwany, jak wynika z okoliczno$ci sprawy
nie zamierzal respektowaé¢ prawomocnych wyrokéw, na podstawie ktorych powodka zostala przywrocona do pracy.
Swiadezy o tym nie tylko tre$é przyczyn wypowiedzenia, ale w szczegblnosci fakt, iz zanim doszlo do reaktywacji
stosunku pracy pomiedzy stronami — pracodawca wszczal tryb konsultacji zwiazkowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2013r. sygn.. IIPK 245/12, ktory po poglad Sad Okregowy aprobuje — stwierdzil,
iz wykonanie prawomocnego wyroku o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednie warunki placy i pracy nie
moze polegac¢ na kolejnym wypowiedzeniu reaktywowanego stosunku pracy z powolaniem sie na przyczyne znang
pracodawcy przed prawomocnym przywrdceniem do pracy, ktéra mogla i powinna by¢ wskazana przez pracodawce
jako okoliczno$é sprzeciwiajaca sie mozliwosci lub celowoSci przywrocenia do pracy w poprzedniej prawomocnie
osadzonej sprawie o przywrdcenie do pracy.

A zatem za przywrbéceniem powddki do pracy przemawial nie tylko brak uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia,
ale przede wszystkim wypowiedzenie dokonane z naruszeniem przepisoéw, a to art. 38 kp. Juz sam fakt wszczecia
procedur konsultacji zwigzkowej przed reaktywowaniem stosunku pracy, przemawiato za uwzglednieniem roszczenia,
bez koniecznoSci przeprowadzania postepowania dowodowego w zakresie ustalenia zasadno$ci wypowiedzenia.

Na marginesie rozwazan podkre§li¢ nalezy, iz zachowanie pozwanego, placowki o takiej renomie i statusie jest wysoce
naganne , $wiadczy bowiem o braku poszanowania dla prawa, praw pracownika, ale przede wszystkim o wysoce
lekcewazacym stosunku do prawomocnych orzeczen Sadu.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu na mocy art.
385 kpc.

Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego, powoédka zmienila roszczenie i w miejsce roszezenia o przywrocenie
do pracy na dotychczasowe warunki, wniosla o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci odszkodowania. Majac na uwadze, iz pracownik
zgodnie z art. 45 par. 1 kp ma prawo wyboru $wiadczenia, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposob, iz w miejsce przywrocenia do pracy — zasadzil odszkodowanie od pozwanego na rzecz powodki z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw — na mocy art. 45 par. 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. Z par. 9 i par. 10 —
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22.10.2015r. ( Dz.
U. z 2015r. poz. 1804).
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