Sygn. akt VIII Pa 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. H. (H.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt IV P 98/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 120/16

UZASADNIENIE

Powdd B. H. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K., domagajac sie podwyzszenia renty wyrdwnawczej o
kwote 1 200 zl miesiecznie za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 1 listopada 2014r., z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalnosci kazdej raty do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie podano, ze pozwana wyplaca powodowi rente wyré6wnawcza w wysokoSci po 1 100 zl miesiecznie;
natomiast organ rentowy wyplaca powodowi rente wypadkowa w wysokoéci po 2 200 zl miesiecznie. Dochody kazdego
pracownika poréwnawczego — K. T., K. G. — wynosza po 4 500 zl miesiecznie. Powdd podal, ze gdyby nie utrata
zdolnoéci do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, to jego dochody
wynosityby po 4 500 zl miesiecznie. W zwiagzku z tym renta wyréwnawcza winna zosta¢ podwyzszona o dalsze 1 200
z} miesiecznie [4 500 zt — (1 100 zl + 2 200 zD)].

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016r. powdd rozszerzyl powddztwo i wnidst o podwyzszenie renty o 1 200 zl
miesiecznie za dalszy okres tj. od dnia 2 listopada 2014r. i na przysztos¢.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala czeSciowo powddztwo i zgodzila sie na podwyzszenie dotychczasowej kwoty
renty wyrownawczej do kwot:

a) po 1482 zl miesiecznie za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 28 lutego 2012r.,
b) po 1419 zl za okres od dnia 1 marca 2012r. do dnia 28 lutego 2013r.,

¢) po 1475 zt za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 28lutego 2014r.,

d) po 1499 zl za okres od dnia 1 marca 2014r. do dnia 28 lutego 2015r.,

a w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie podano, ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 grudnia 2009 roku w
sprawie IV Pm 2/09 powdd utracil status potencjalnego pracownika i z dniem 1 stycznia 2009 roku uzyskal status
potencjalnego emeryta. Oznacza to, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to powdd z dniem 1 stycznia 2009 roku nabylby
prawo do emerytury gorniczej. W zwiagzku z tym szkoda powoda w dochodach nie moze by¢ obliczana na podstawie
zarobku pracownikow poréwnawczych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11
742,45 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 maja 2015r., z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2015r. do dnia zaplaty; po 273,47 zt miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej
za okres od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 31 marca 2016r., z ustawowymi odsetkami od kazdej z rat, poczawszy od 16-
go dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty; a od dnia 1 kwietnia 2016r. i na przyszlo$¢ podwyzszyl rente wyréwnawcza,
ktorej wysoko$c¢ ustalono wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie IV Pm 2/09,
do kwoty 1 466,65 zl miesiecznie, ptatng do dnia 15-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
platnosci kazdej miesiecznej raty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie uznanego powodztwa,

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c za skutki wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl pow6d. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2005r. w sprawie IV P 2074/03 Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda rente wyr6wnawcza na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych, w tym G. G. i
K. T.. Natomiast wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009r. w sprawie IV Pm 2/09 Sad Rejonowy w Zabrzu obnizyl powodowi
wysoko$¢ renty wyréwnawczej, z tym ze od dnia 1 marca 2009 r. do kwoty 1 193,18 zl miesiecznie. Sad ten ustalil,
ze gdyby nie wypadek przy pracy, to z dniem 1 stycznia 2009r. powdd przeszediby na emeryture, ktérej wysokosé 3
008,74 7z} zostala obliczona w oparciu o zarobki K. G.i K. T..

Sad I instancji ustalil, ze powdd obecnie otrzymuje rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Pozwana wyplaca powodowi co miesigc rente wyr6wnawcza w wysokosci 1 193,18 zh



Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rent wyréwnawczych, celem obliczenia szkody powoda w
dochodach za okres od dnia 1 listopada 2011, przy zalozeniu, iz powdd z dniem 1 stycznia 2009 roku nabylby prawo
do potencjalnej emerytury w wysokosci 3 008,74 zl netto.

Biegly Z. G. obliczyl, ze potencjalna emerytura wynosi:

- 3 892,28 zl brutto od dnia 1 marca 2009 roku,

- 4 072,10 zl brutto od dnia 1 marca 2010 roku,

- 4 198,34 zl brutto (3 436,49 zl netto) od dnia 1 marca 2011 roku,
- 4 269,34 zl brutto (3 494,10 zl netto) od dnia 1 marca 2012 roku,
- 4 440,11 zl brutto (3 631,50 zl netto) od dnia 1 marca 2013 roku,
- 4 511,15 zt brutto (3 689,15 zl netto) od dnia 1 marca 2014 roku,
- 4 547,15 zt brutto (3 717,91 zl netto) od dnia 1 marca 2015 roku.

Biegly obliczyl, ze powdd posiada prawo do dalszej renty wyréwnawczej, stanowiacej roznice miedzy potencjalng
emerytura a otrzymywang z ZUS rente wypadkowa i otrzymywana od pozwanej renta wyréwnawczg.

Biegly ustalil, ze skapitalizowang renta wyr6wnawcza za okres od dnia 1 listopada 2011r. do dnia 31 maja 2015r. wynosi
11 735,61 zl, za okres od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 30 wrze$nia 2015r. wynosi po 273,47 zt miesiecznie, z tym, ze sg
to renty niezalezne od ustalonej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie IV Pm 2/09. Natomiast
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku i na przyszlo$§¢ nowa wysoko$c¢ raty renty wyr6wnawczej w miejsce dotychczas
wyplacanej wynosi po 1 466,65 zl miesiecznie.

Sad I instancji oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z wykazu wynagrodzen otrzymywanych przez
pracownikéw poréwnawczych tj. K. G. i K. T., bowiem byt on bezprzedmiotowy i jego przeprowadzenie w Swietle
ustalen dokonanych w sprawie IV Pm 2/09 bylo zbedne.

Na podstawie zabranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na
czeSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie kwot wyliczony przez biegltego sadowego i uznanych przez pozwang. Ponad
kwoty obliczone przez bieglego powddztwo zostalo oddalone.

Sad I instancji podal, ze zgodnie z treScig artr.9o7 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze
stron moze w razie zmiany stosunkow zada¢ zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i
czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Natomiast zmiana stosunkéw w rozumieniu §
2 art. 907 - w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej - musi wystgpi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego
prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Sad I instancji powolal sie na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1972r., zgodnie z ktéra w sprawie o zmiane wysokoSci renty, ustalonej ugoda, sad
uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okoliczno$ci powstale po zawarciu
ugody (opublikowana w OSNCP z 1973 roku, Nr 3, poz. 38). Nadto, Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 6
grudnia 2000r. w sprawie IT UKN 125/00 Sadu Najwyzszy uznal, ze uchylenie lub zmiana wysoko$ci renty zasadzonej
lub wyplacanej na podstawie ugody (takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji
okreslonej art.907 § 2 k.c., a wiec gdy nastapila zmiana stosunkow.

Sad I instancji wskazal, ze mogl wziac¢ pod uwage tylko te okoliczno$ci uzasadniajace zmiane wysokoéci wyplacanej
powodowi renty, ktére pojawily sie po wydaniu wyroku z dnia 22 grudnia 2009r. przez Sad Rejonowy w Zabrzu w
sprawie IV Pm2/09.



Sad I instancji podnidsl, ze od dnia 22 grudnia 2009r. sytuacja powoda nie ulegla zmianie, nadal jest on potencjalnym
emerytem, a jego szkode w dochodach winna stanowi¢ réznica pomiedzy potencjalng emerytura a $wiadczeniem
uzyskiwanym z ustawy wypadkowej. Sad I instancji zaznaczyl, ze brak bylo podstaw, aby uznaé, ze powdd bylby
nadal pracownikiem pozwanej i uzyskiwal wynagrodzenie, jakie otrzymuja pracownicy poréwnawczy K. G. i K. T..
Prawomocnym wyrokiem w sprawie IV Pm 2/09 ustalono, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to z dniem 1 stycznia
2009r. powod przeszediby na emeryture.

Sad I instancji wskazal, ze jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie IV Pm 2/09, bowiem zgodnie z treScig
art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami. Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu odwolat sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 8 marca 2010r. w sprawie II PK
249/09 Sad Najwyzszy uznal, ze zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$éc prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie
sporu i w jakim okreé$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia
dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposdb stanowczy, autorytarny o
zadaniu (opublikowany w LEX Nr 589978). Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezedniejszym wyroku, a wiec
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009r., w sprawie II CSK 12/09, opublikowany w LEX Nr 515722). Zatem w kolejnym postepowaniu,
w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w
tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., w sprawie II CSK 452/ 06,
opublikowany w OSNC-ZD z 2008r., Nr 1, poz. 20) oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2008r., w sprawie III CZP 72/08, opublikowanej w OSNC z 2009r., Nr 2, poz. 20). Chociaz
powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w
orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, wjakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu (Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca 2002r., w sprawie II CKN 1415/00, opublikowany w LEX Nr 53284 oraz z
dnia 29 marca 2006r., w sprawie II PK 163/05, opublikowany w OSNP z 2007r., Nr 5-6, poz. 71). W szczego6lnodci,
powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre§laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak
tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb
stanowczy, autorytarny o zadaniu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004r., w sprawie V CK 528/03,
opublikowany w LEX Nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005r., w sprawie V CK 139/05, opublikowany w LEX Nr
186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie
hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy
prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003r., w
sprawie III CZP 97/02, opublikowany w OSNC z 2003r., Nr 12, poz. 160).

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie IV Pm 2/09 wyznaczyl ,,powodowi
droge zawodowa”. Zatem Sad I instancji w niniejszej sprawie byl zobowigzany jedynie dokona¢ przeliczenia naleznej
powodowi renty w oparciu o ustalenia dokonane w sprawie IV Pm 2/09. Dokonujac wyliczenia renty wyréwnawczej
zachodzila konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci potencjalnej emerytury gorniczej w okresie spornym, uwzgledniajac fakt,
ze od 2009r. $wiadczenie to podlegalo waloryzacji.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do wysokos$ci uznanego w odpowiedzi na pozew powoddztwa.

Apelacje wniost powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
renty wyréwnawczej ,do poziomu pracownikow poréwnawczych”, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Na uzasadnienie podano, ze pracownicy poréwnawczy K. G. i K. T. s3 emerytami od co najmniej 2009 roku, i ich
Swiadczenia emerytalne wynosza po 4 500 zl miesiecznie. Pracownicy poréwnawczy, bedac na emeryturze, sa zdrowi
i moga uzyskiwaé dodatkowe dochody. Natomiast powdd jest ciggle niezdolny do pracy i nie moze §wiadczy¢ pracy.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad I instancji ustalil warto$¢é przedmiotu zaskarzenia na kwote 59 315 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie norm
prawnych zawartych w art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezalo uzna¢ apelacje powoda za bezzasadna.

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, nalezalo uzna¢ ze Sad ten poczynil prawidlowe
ustalenia odno$énie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal
prawidlowej oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wyciggnat
wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$c za szkody powoda w dochodach. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie IV Pm 2/09 ustalono, ze gdyby nie utrata zdolnosSci do pracy gorniczej w
nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 28 stycznia 1998 roku, to powdd z dniem 1 stycznia 2009 roku nabylby prawo
do emerytury gorniczej. W zwiazku z tym Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie IV Pm 2/09 zlecil bieglemu z zakresu
rent wyréwnawczych obliczenie miedzy innymi wysoko$ci potencjalnej emerytury gorniczej. Biegly Z. G. obliczyl, ze
na dzien 1 stycznia 2009 roku wysoko$¢ potencjalnej emerytury powoda wynosi 3 668,50 zl brutto (3 008,74 zl netto).

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze ustalone w sprawie IV Pm 2/09 kryterium obliczenia szkody powoda w
dochodach jest wigzace dla Sadu i stron procesu w kolejnych powodztwach o zmiane wysoko$ci renty wyréwnawczej
(art. 907 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Na te okoliczno$¢ Sad I instancji przytoczyl szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Okregowy podziela w caloéci. Zatem powdd z dniem 1 stycznia 2009 roku uzyskal status
potencjalnego emeryta w miejsce potencjalnego pracownika. Pow6d w niniejszej sprawie nie moze domagaé sie
ustalenia na nowo wysoko$ci potencjalnej emerytury na podstawie dochodéw pracownikéw poréwnawczych, bowiem
w sprawie IV Pm 2/09 Sad Rejonowy w Zabrzu ustalil wysoko$¢ potencjalnej emerytury na dzienn nabycia przez
powoda prawa do potencjalnej emerytury. Stusznie wskazal Sad I instancji, ze podwyzszenie renty wyréwnawczej
powoda moze opiera¢ sie na wzroécie potencjalnej emerytury, ktéra podlega corocznej waloryzacji na zasadach
okreslonych w przepisach z zakresu emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Skoro Sad I instancji
dysponowal aktami sprawy IV Pm 2/09, w ktorych znajduja pierwsze wyliczenia z zakresu potencjalnej emerytury,
to zbedne okazalo sie ustalanie wysokosci dochodu pracownikéw poréwnawczych. Biegly sadowy Z. G. w niniejszej



sprawie sporzadzil opinie na piSmie, gdzie dokonal waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych i obliczyl nowa
szkode w dochodach. Z wyliczen bieglego wynika, ze co roku potencjalna emerytura powoda wzrasta wskutek jej
waloryzacji. Biegly dokonal wyliczen brutto i netto. Wysoko$¢ potencjalnej emerytury brutto wynosi okolo 4 500 zl;
jednakze dla potrzeb ustalenia wysokosci renty wyré6wnawczej przyjmuje sie kwoty netto.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym rente odszkodowawcza
(regulowana przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto (bez uwzglednienia tej czeéci
potencjalnych dochodéw, ktéra nalezaloby potraktowac jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na
ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o
charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy. Nadto, po osiggnieciu wieku emerytalnego
przez gornika, ktory w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolno$é do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta
wyrdéwnawcza powinna stanowi¢ réznice miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu,
a rentg wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. Te sama zasade stosuje sie w przypadku upltywu od daty podjecia
zatrudnienia w charakterze gornika okresu uprawniajacego do emerytury bez wzgledu na wiek (tzw. wcze$niejszej
emerytury gorniczej) — wyrok z dnia 23 listopada 2010 roku, w sprawie I PK 47/10, opublikowany w LEX Nr 707403.

Powdd podnosi, ze gdyby nie skutki wypadku przy pracy, to podjalby zatrudnienie. Podobnie postepuja pracownicy
poréwnaweczy, ktorzy bedgc na emeryturze, podejmuja prace zarobkowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu i wykazanie, ze gdyby nie
wypadek przy pracy, to podjalby prace zarobkowa po uzyskaniu prawa do emerytury gérniczej. Powdd ograniczyt sie
wylacznie do podniesienia takiego twierdzenia, przy czym w zaden sposéb go nie wykazat.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. O kosztach
procesu orzeczono w pkt. 2 wyroku w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1wzw. z § 2 pkt. 6, § 9
ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
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