Sygn. akt VIII Pa 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa R. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt IV P 616/15

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa117/16

UZASADNIENIE

Powodka R. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. w K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
domagala sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 7.410,75 zl brutto za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zatrudniona byla u strony pozwanej w oparciu o umowe o prace
na czas okre$lony. W dnia 4 grudnia 2015 roku pojawila sie w pracy celem doreczenia L-4, pracodawca poprosit



jednak powddke, aby zostala z uwagi na natlok obowiazkéw. W tym czasie kierowniczka sklepu wreczyta powodce
wypowiedzenie umowy o prace, ktérego powodka nie przyjeta.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow od powddki na swoja
rzecz. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, iz zawarla z powodka dnia 1 listopada 2015 roku umowe o
prace na czas okres$lony. Pozwana podniosla, ze pow6dka dnia 4 grudnia 2015 roku przyszta do pracy i wykonywala
swoje obowiazki. Wskazala, ze kierowniczka sklepu wreczyla powodce wypowiedzenie i dopiero w tym momencie
powddka przedtozyla kierowniczce sklepu (...)-4.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.410,75 zlotych
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw oraz orzekt o kosztach procesu
nakazuja pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 375 tytulem oplaty od pozwu oraz zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 442,80 zlotych tytulem kosztéw pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka K. G. zostala zatrudniona przez pozwana w dniu 29 sierpnia 2015 roku na
okres prébny do dnia 31 paZzdziernika 2015 roku w charakterze zastepcy kierownika marketu w P.. Nastepnie dnia 1
listopada 2015 roku pozwana zawarla z pow6édka umowe o prace na czas okreslony, ktéra miala obowigzywac do dnia
31 pazdziernika 2016 roku. Powddka zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w P. na stanowisku zastepcy
kierownika marketu. Powodke zgodnie z umowa obowigzywal rownowazny system czasu pracy. Wynagrodzenie
powddki w okresie od wrzeénia do listopada 2015 roku wynosito 2.470,25 zl brutto miesiecznie. Dnia 4 grudnia
2015 roku powddka otrzymala ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Powddka nie przyjela wypowiedzenia. Wypowiedzenie bylo podpisane ze strony pracodawcy przez
kierowniczke sklepu — (...). Do akt sprawy pozwana nie dolaczyta pelnomocnictwa dla A. L. do skladania o§wiadczen
woli w imieniu pracodawcy, w tym do wypowiadania uméw o prace zawartych z pracownikami. Sad Rejonowy ustalil,
Ze przy wreczaniu wypowiedzenia powodce obecna byla E. C. — kasjerka. Dnia 4 grudnia 2015 roku w markecie obecna
byla rowniez M. R. — kierownik regionalny w pozwanej spolce, ktorej podlega sklep w P..

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze pozwana prowadzi sie¢ marketéw. W markecie, w ktéorym pracowata
powddka zatrudnionych bylo 11 0s6b. Obowigzywal system dwuzmianowy od 6:15 do 14:15 oraz od 14:15 do 22:15. Na
porannej zmianie pracuja 4 osoby, a na popoludniowej 3 osoby.

Ustalono, ze dnia 4 grudnia 2015 roku na popoludniowej zmianie byly braki kadrowe.

W tym dniu E. C. pracowala na porannej zmianie, ale zostata réwniez na zmianie popoludniowej do godziny 22:15. Sad
Rejonowy ustalil, ze powodka przyszla do pracy dnia 4 grudnia 2015 roku o godzinie 14:00, na zmiane popoludniowa.
Poinformowala kierowniczke A. L., Zze posiada zwolnienie lekarskie, jednak ta poprosila powddke, w zwiazku z
brakami kadrowymi, aby pow6dka chwilowo obstugiwala kase sklepowa, dopoki nie znajdzie sie zastepstwo. Powodka
otrzymala wypowiedzenie okolo godziny 16:00. Sad pierwszej instancji ustalil, ze ze po tej sytuacji powddka przekazata
kierowniczce sklepu (...)-4, wylogowala sie z kasy, rozliczyla i poszla do domu.

Z ustalent dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze osoba uprawniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu
pracodawcy o rozwigzywaniu umoéw o prace jest M. R. — kierownik regionalny pozwanej spoiki.

Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany material dowodowy dat wiare zeznaniom powddki w zakresie w jakim
twierdzila, ze w dniu 4 grudnia 2015r. przyszla do pracy aby oddaé zwolnienie lekarskie. Podkreslil, ze wprawdzie
$wiadek A. L. konsekwentnie twierdzila, ze przed wreczeniem powbddce wypowiedzenia nie wiedziala o jej L-4, taka tez
wersje usitlowala przedstawi¢ E. C., jednakze z jej zeznan ostatecznie wynika, ze powddka musiala zostaé dnia 4 grudnia
2015 roku w pracy, gdyz sklep nie mial pelnej obsady personelu. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek zeznala, ze rowniez
zostala na popoludniowej zmianie, mimo ze prace w tym dniu miala zakonczy¢ o godzinie 14:15, a sytuacja taka byla
spowodowana brakami kadrowymi wystepujacymi w tym dniu. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego wersja powddki, ze
mimo L-4 $§wiadczyla przez dwie godziny na rzecz pracodawcy prace z powodu braku odpowiedniej liczby personelu
jest o wiele bardziej wiarygodna, biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,



niz wersja kierowniczki sklepu, ktora twierdzila, ze L-4 od powddki otrzymata juz po wreczeniu jej wypowiedzenia.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dodatkowo za prawdziwo$cia zeznan powodki przemawia fakt, ze $wiadkowie
zawnioskowani przez strone pozwang raz twierdza, ze E. C. zostala na popotudniowej zmianie, gdyz musiata zastapié¢
kasjerke zdenerwowana przez klienta sklepu, innym za$ razem, ze musiata zastgpi¢ pow6dke od momentu wreczenia
jej wypowiedzenia. Dodatkowo A. L., §wiadek pozwanej, zeznala, ze na popoludniowej zmianie powinny pracowac 3
osoby i taka tez byla w dniu 4 grudnia 2015 roku obsada, z kolei M. R. przyznala, ze w okresie, kiedy powo6dka otrzymata
wypowiedzenie jeden pracownik sklepu w P. byl na dlugotrwalym L 4, a inny réwniez przebywal na zwolnieniu, jednak
nie byla w stanie okresli¢, czy w tym okresie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow
A. L.iE. C. w zakresie, w jakim zeznawaly one na okoliczno$¢ poinformowania ich o L-4 pow6dki, §wiadczenia przez
powodke pracy w dniu 4 grudnia 2015 roku oraz okolicznoSci zwigzanych z pozostawaniem przez powodke w pracy
przez dwie godziny.

Sad pierwszej instancji podkreslit ponadto, ze wypowiedzenie wreczone powddce podpisala kierowniczka sklepu
(...), jednak z akt sprawy nie wynika jednoznacznie, aby posiadala ona stosowane umocowanie do skladania takich
o$wiadczen woli w imieniu pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze rozwigzanie z powdédka umowy o prace w drodze
wypowiedzenia dokonane zostalo z naruszeniem przepiso6w prawa tj pozostawalo w sprzecznosci z art. 41 kp, albowiem
powddka otrzymala wypowiedzenie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, o czym pozwana wiedziata. Sad
pierwszej instancji wywodzil, Ze nie ma wiekszego znaczenia to czy powddka §wiadczyla prace na pro$be przelozonej
mimo iz ta wiedziala, ze powodka jest na zwolnieniu lekarskim, czy tez powodka samodzielnie podjela prace, nie
informujac zaktadu o posiadanym zwolnieniu lekarskim. Najistotniejszg kwestig jest to, ze w dniu 4 grudnia 2015r.
powddka byla na zwolnieniu lekarskim czyli w okresie chroniacym ja przed wreczeniem jej wypowiedzenia i doreczone
jej w tym dniu wypowiedzenie naruszalo tre$¢ art. 41 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca, wypowiadajac powddce umowe o prace, naruszyt
przepisy kodeksu pracy, w zwigzku z czym na mocy art. 50 § 3 i 4 k.p. przyznal powddce odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7.410,75 zl brutto.

W pkt 2,3 i 4 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art.13 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, Sad obciazyt pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty oplaty
od pozwu i koszty zastepstwa procesowego strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
uznanie dowodu z przestuchania powodki jako wiarygodnego, natomiast dowodu z zeznan $wiadkéow A. L. i E.
C. jako niewiarygodnego w czesci, w ktorej $wiadkowie wskazywali, iz zwolnienie L 4 zostalo przedlozone przez
powodke dopiero po otrzymanym wypowiedzeniu umowy o prace, ktoéra to ocena nie jest wszechstronna, dodatkowo
w kontekscie zeznan §wiadka M. R., wskazujacej, iz to ona pierwotnie miala w dniu 4 grudnia 2015 r wreczy¢ powodce
wypowiedzenie umowy o prace, a nie moglaby tego uczynic¢ gdyby powddka przedlozyta zwolnienie lekarskie lub
gdyby informacje o zwolnieniu lekarskim powodki przekazala swiadkowi kierownik marketu §wiadek A. L. oraz
nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, z uwagi na okoliczno$¢, iz powddka udata
sie w dniu 04 grudnia 2015 r rano do lekarza i otrzymala zwolnienie lekarskie, czyli mogla dostarczy¢ otrzymane
zwolnienie pracodawcy juz w godzinach porannych, ewentualnie poinformowa¢ pracodawce o swojej chorobie nawet
telefonicznie i przedlozy¢ zwolnienie w ciagu kolejnych 7 dni, gdy tymczasem powodka w tym dniu stawila sie u
pracodawcy dokladnie na godzine wyznaczona jej do rozpoczecia pracy na drugg zmiane i przystapilta do wykonywania
swoich obowigzkéw pracowniczych.



- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj art. 41 kodeksu pracy wskutek uznania przez Sad I Instancji, ze nie
ma wiekszego znaczenia to czy powodka §wiadczyla prace na pro$be przelozonej mimo, iz ta wiedziala, ze powodka
jest na zwolnieniu lekarskim, czy tez powddka samodzielnie podjela prace nie informujac o posiadanym zwolnieniu
lekarskim, a jedyna istotna kwestig jest to, ze w dniu 4 grudnia 2015 r powddka byla na zwolnieniu lekarskim.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia- przy
uwzglednieniu kosztow

postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny nie wzigl pod uwage zeznan
M. R., ktéra twierdzila, iz poczatkowo to ona miala wreczy¢ powddce wypowiedzenie, jednak z uwagi na pilne
zgloszenie musiala opusci¢ market i uzgodnila ze Swiadkiem A. L., iz to ona wreczy powddce wypowiedzenie. Zdaniem
apelujacej Swiadek M. R. nie planowalaby wreczenia wypowiedzenia oraz nie prosilaby o uczynienie tego przez A. L.,
gdyby powodka przedlozyla zwolnienie lekarskie lub gdyby informacje o zwolnieniu lekarskim powodki przekazala
Swiadkowi kierownik marketu §wiadek A. L..

Apelujaca podniosta ponadto, ze przestanka przewidzianego w art. 41 kodeksu pracy zakazu wypowiedzenia umowy
o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego niezdolnoé¢ do pracy, lecz nieobecnoé¢ pracownika w pracy z
powodu jego choroby, a takze iz poczatek ochronnego okresu nieobecnosci w pracy wyznacza moment przerwania
pracy z powodu wystapienia objawdéw chorobowych, ktore uniemozliwiaja dalsze $wiadczenie pracy. Zdaniem
apelujacej, z punktu widzenia pracodawcy, nie jest istotne czy powdédka w dniu 4 grudnia 2015 r byla chora, lecz
czy w dniu tym i w momencie wypowiedzenia umowy o prace byta w pracy obecna i wykonywala swoje normalne
obowiazki pracownicze. Pozwana podkreélila, ze powddka stawila sie w dniu 4 grudnia 2015 r na wyznaczong
godzine rozpoczecia pracy i przystapila do jej wykonywania, a przedmiotowe zwolnienie L 4 doreczyta pracodawcy
dopiero po uprzednim zlozeniu przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zlozone zostalo przez osobe
nieuprawniona. Strona pozwana nie wykazala by kierowniczka sklepu (...) byta uprawniona do rozwiazywania uméw
o prace w imieniu pracodawcy.

Z tresci art. 3" § 1 kp wynika, ze za pracodawce bedacego jednostkaq organizacyjnag czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzaqdzajgcy tq jednostkq albo inna
wyznaczona do tego osoba.

Sformulowanie "wyznaczona do tego osoba" oznacza osobe wyznaczona przez zarzadzajacego jednostka organizacyjng

bedaca pracodawca. Wyznaczenie osoby dokonujacej czynnoéci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' § 1
k.p. nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia woli przez osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcy i wyrazenie zgody przez wyznaczona osobe. Forma tego o§wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznych
regulacji w danej jednostce organizacyjnej, w przypadku spolki handlowej powinna wynikaé ze statutu. W kazdym
razie o$wiadczenie musi by¢ zlozone w sposéb wyrazny, musi okre$la¢ zakres upowaznienia lub zakres czynno$ci
zastrzezonych wylacznie do kompetencji zarzadzajacego. Brak wyraznego o§wiadczenia o wyznaczeniu przez organ
pracodawcy oznacza, ze osoba skladajaca oSwiadczenia woli, ktére moze zlozy¢ tylko pracodawca, nie dziala w jego



imieniu. Nie moga tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 r II PK 412/04, OSNP 2006/13-14/210)

Zarzad pozwanej Spotki nie wyznaczyt A. L. do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w zadnej formie. A. L.

zatem w $wietle regulacji przepisu art. 3' k.p. nie byta w pozwanej spolce osoba dokonujaca za pracodawce czynnoéci
z zakresu prawa pracy.

Rozwigzanie umowy o prace przez osobe nieuprawniona powoduje wadliwo$¢ takiej czynnosci. Juz ta okoliczno$é
uzasadniala zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania.

Istnieje uksztaltowane orzecznictwo uznajace, ze niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace wynikajgca
z niewladciwej reprezentacji pracodawcy przy jej wypowiadaniu, nie powoduje niewaznoéci wypowiedzenia, lecz
w takim przypadku sad, na Zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrdceniu
pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1998 r. - z
dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646; z 11 maja 1999 r., I PKN 662/98, OSNAPiUS
2000 nr 14, poz. 539; z 9 maja 2006 r., IT PK 270/05, niepublikowany).

Odnoszac sie natomiast do poszczegdlnych zarzutéw apelacji zwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie
podstawowym regutom shuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji bardzo szczegélowo ocenil zeznania §wiadkoéw zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, wskazujac w jakim zakresie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow. W
sposoéb szczegbdlowy, wszechstronny, a nie wybidrezy, ocenione zostaly wszystkie dowody przeprowadzone przez Sad.
Strona pozwana nie wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byla niepelna czy wewnetrznie
sprzeczna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac na zaprezentowaniu przez
strone skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast strona
pozwana w apelacji dokonata odmiennej oceny dowodéw. Przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw nie zostala
skutecznie podwazona.

Prawidlowo Sad I Instancji przyjal, ze powodka w dniu 04 grudnia 2015 r pojawila sie w pracy celem przedlozenia
zwolnienia lekarskiego, o zwolnieniu poinformowata kierowniczke, i tylko na polecenie przetozonej, z uwagi na braki
kadrowe przystapila do obstugi kasy.

Prawidlowo Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka A. L. kierowniczki, ktora zaprzeczala by powodka przed
rozpoczeciem pracy informowala ja o zwolnieniu lekarskim.

Wersje przedstawiong przez powddke potwierdzaja nastepujace okoliczno$ci:

W dniu 4 grudnia, w sklepie w ktorym powddka pracowala wystepowaly braki kadrowe, ktéra to okolicznoéc
potwierdzily zeznania §wiadkow E. C. i M. R.. Ponadto w tym dniu doszlo do niespodziewanego incydentu z udzialem
klienta i kasjerki, w wyniku ktorego zachodzila nagla potrzeba zastgpienia kasjerki, ktéra po incydencie opuscila
stanowisko pracy. Opisana sytuacja miala bez watpienia wplyw na organizacje pracy w markecie. Zatem wersja
zdarzen przedstawiona przez powodke ktdra zeznala, ze zostala poproszona o pozostanie w pracy do czasu znalezienia



zastepstwa jest wiarygodna. Ponadto o tym, iz powodka nie miala zamiaru w tym dniu przystapié do pracy, a stawila
sie w niej wylacznie celem przedlozenia zwolnienia lekarskiego $wiadczy rowniez fakt, ze nie podpisala listy obecnosci.

Zarzut apelujacej, iz Swiadek M. R. nie planowalaby wreczenia pow6dce umowy o prace , gdyby powddka przedlozyta
zwolnienie lekarskie, jest catkowicie chybiony, albowiem powoddka nie miala wplywu na to, czy jej przelozona A. L.
dopelni swojego obowiazku i o zwolnieniu lekarskim powodki poinformuje kierownika regionalnego.

Roéwniez okoliczno$é, iz powodka osobidcie dostarczyla zwolnienie lekarskie, nie moze by¢ interpretowana w sposb
obciagzajacy powodke. Pracownik ma obowigzek poinformowaé pracodawce o swojej nieobecnosSci w sposob przyjety
w przepisach wewnatrzzakladowych, a jeéli pracodawca nie okresli sposobu powiadamiania o nieobecno$ci w pracy,
pracownik zawiadomienie o nieobecno$ci moze zlozy¢ osobiscie (co uczynila powddka), za posrednictwem innej
osoby, telefonicznie, lub droga pocztowa.

Sad Okregowy nie podziela natomiast rozwazan Sadu pierwszej instancji, w zakresie dotyczacym wykladni art.
41 kp, niemniej jednak nieprawidlowa interpretacja wymienionego przepisu nie miata wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia.

Zgodnie z trescig art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w tym przepisie polega zatem na zakazie
zlozenia przez pracodawce os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach wskazanych w tym przepisie.
Choroba pracownika, stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim o jego niezdolnosci do pracy, skutkujaca ochrone z
art. 41 kp, powinna istnie¢ w dacie zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W
uchwale pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92
(OSNCP 1993 z. 9 poz. 140) Sad Najwyzszy uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry $wiadczyt
prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art.
41 KP. Warunkiem skorzystania z ochrony z art. 41 kp jest bowiem nie tylko stwierdzona niezdolnosé¢ do podjecia
pracy, ale takze nieobecno$¢ pracownika w pracy. W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest skuteczne, przy czym przez
obecno$¢ w pracy nalezy rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowoéé do jej wykonywania. Natomiast w rozumieniu art.41
kp nie jest obecno$cia w pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy bez zamiaru wykonywania pracy, przyjScie
np. pracownika w celu zlozenia zaswiadczenia lekarskiego, czy tez w celu péjécia do lekarza zakladowego z uwagi
na zly stan zdrowia, a takze przerwanie §wiadczenia pracy z powodu choroby. Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie

wykonywania pracy.

Nie ma racji Sad pierwszej instancji wywodzgc, ze najistotniejsza kwestia w rozpoznawanej sprawie bylo to,
ze zwolnienie lekarskie obejmowalo dzien 04 grudnia, tj dzieh zlozenia powddce wypowiedzenia, albowiem jak
podkreslono, warunkiem ochrony przewidzianej w art. 41 kp, jest nieobecno$é pracownika w pracy z powodu choroby,
a nie sam fakt posiadania zwolnienia lekarskiego.

Przyczyna obecno$ci w pracy ma jednak istotne znaczenie dla oceny sytuacji pracownika wykonujgcego prace w czasie
niezdolnoéci do pracy. Sad Najwyzszy podkreélal wielokrotnie, ze pracownik, ktérego niezdolnosé do pracy zostala
stwierdzona za§wiadczeniem lekarskim, moze pozostac¢ w pracy z uwagi na niemozno$¢ opuszczenia stanowiska pracy,
np. wobec braku zastepcy, czy tez do chwili przybycia innego pracownika do obstugi maszyny lub tez przyby¢ do pracy
w celu zalatwienia waznych spraw dla zaktadu pracy. Sytuacje tego rodzaju powinny by¢ ocenione w kontekscie art. 45
§ 1 k.p., co pozwoli wyeliminowaé przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy pracownikéw,
ktoérzy decyduja sie na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych, mimo choroby (uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1993 r. I PZP 68/92, OSNC 1993 Nr 9, poz. 140, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.
I PK 69/02 Prawo Pracy 2003 nr 10)



W wyroku z dnia 11 lutego 2014 r (I PK 172/13, LEX nr 1491153, G.Prawna KiPla (...)) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
jesli pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy zostala stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim pozostaje w pracy lub
przybywa do pracy w celu zalatwienia spraw waznych dla pracodawcy lub zakladu pracy, to sad powinien ocenié, czy
wypowiedzenie umowy jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. oraz, czy skorzystanie w takiej sytuacji przez
pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy o prace nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie powddka w dniu 4 grudnia 2015 r, przystapila do wykonywania pracy wylacznie na
polecenie przelozonej A. L., celem zapewnienia prawidlowej organizacji pracy w markecie. Powodka wykonujac
prace mimo zwolnienia lekarskiego dzialala na rzecz pracodawcy i w jego interesie. Pozwana zatem wypowiadajac
powddce umowe o prace w tym dniu, naruszyla zasady wspoélzycia spotecznego tj zasade uczciwego dzialania, dobrych
obyczajow, przyzwoitoSci, lojalnosci wobec pracownika.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc, zostala oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 9 ust.1 pkt. 1
1§ 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz.1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
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