Sygn. akt VIII Pa 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w G.

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI P 530/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSR del. Renata Staniczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

sygn. akt VIII Pa 108/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, powdédka M. G. (1) domagala zasadzenia od pozwanej (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w k. kwoty 20 454,27 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podala, ze pracodawca po okresie dziewiecioletniej pracy zmienil forme zatrudnienia powodki z
umowy o prace na czas nieokre§lony na umowe o prace na okres szeéciu lat z mozliwoscia jej wcze$niejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jednocze$nie pracodawca nie wyjasnil powbddce przyczyny
przeksztalcenia umowy o prace. Przed uplywem okresu obowigzywania umowy terminowej pracodawca rozwiazat z
powddka stosunek pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powddka wskazala, ze nadmierne
wydhuzanie czasu trwania umowy o prace moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zdaniem powodki
zachowanie pracodawcy w §wietle powolanych norm prawnych stanowi naruszenie przepiséw prawa.

Pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze przeksztalcenie stosunku pracy na umowe na czas okres§lony bylo zgodne z wola obu
stron. Pozwana zaznaczyla, ze powodka wowczas zaakceptowala tre$¢ nowej umowy o prace. Na potwierdzenie
dopuszczalno$ci zawierania dlugoterminowych uméw o prace na czas okreSlony pozwana przywolala stanowisko
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012r. sygn. I PK 79/12, OSNP 2013/15-16/180), zgodnie z ktérym
zawarcie umowy o prace na okres pieciu lat z kadra menadzerska nie stanowi obej$cia prawa. Pozwana wskazala, ze
w my$l art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidziec¢
dopuszczalno$§é wezedniejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Dalej podniosla, ze nie
byla zobowigzana do wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony. Nadto pozwana podala,
ze przyczynami zlozenia powo6dce wypowiedzenia umowy o prace bylo naruszenie przez nia wielu obowigzkow
pracowniczych oraz niepoprawne relacje z pozostalymi wspétpracownikami.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014r. sygn. akt VI P 463/14 Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 20.454,27 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Nadto orzekl o
rygorze natychmiastowej wykonalnoéci i kosztach procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie, brak bylo uzasadnionej przyczyny
nawigzania przez pozwana terminowego stosunku pracy w drodze przeksztalcenie bezterminowej umowy o prace
w umowe zawarta na okreSlony czas na mocy porozumienia. Sad podkreélil, ze podobnie jak przy nawigzaniu
stosunku pracy pracodawca przy skladaniu pracownikowi tzw. wypowiedzenia zmieniajacego lub propozycji zmiany
tre$éci umowy o prace na mocy porozumienia stron wykorzystuje swoja dominujaca pozycje, za§ pracownik co do
zasady wystepuje na pozycji stabszej i musi zaakceptowaé proponowane warunki, jezeli chce zachowa¢ dotychczasowe
stanowisko czy warunki pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, przeksztalcenie stosunku pracy powddki spowodowalo
istotne oslabienie trwalo$ci stosunku pracy, bowiem umowa o prace na czas okreSlony w obecnym ksztalcie nie
posiada funkgji stabilizacji zatrudnienia. W ocenie Sadu Rejonowego terminowa umowa o prace pomiedzy stronami
zostala zawarta z obej$ciem art. 25 k.p.; wykonanie przez pozwang jej prawa podmiotowego stanowilo naduzycie
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 k.p.). Zastosowanie wobec powddki wieloletniej umowy o prace nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe.
Pozwana nie wykazala zadnych uzasadnionych przyczyn, aby zatrudni¢ pow6dke na czas okre§lony na okres 5 lat.
W ocenie Sadu powodka nie nalezala do kadry menadzerskiej. Nie laczyl jej z pozwana podwojny stosunek prawny
o charakterze pracowniczym i organizacyjnym (w zwiazku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu), ani tez nie byta
ona zatrudniona na stanowisku menadzera. Zdaniem Sadu Rejonowego zawarcie umowy terminowej na okres 5 lat
bylo niedopuszczalne i w zwigzku z tym stosunek pracy powodki podlegal przepisom prawa pracy o umowie o prace
zawartej na czas nieokre$lony. Tym samym, pozwana spotka naruszyla przepisy prawa pracy, bowiem nie wskazala
przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktora posiada przymiot umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. sygn. VI Pa 207/14 uchylit
zaskarzony wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014r. sygn. VI P 463/14 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



W ocenie Sadu II I instancji, Sad Rejonowy wadliwie ustalil stan faktyczny. Ustalajac, ze pozwana nie wyjaénila
powddce przyczyny nawigzania umowy o prace na czas okre$lony oraz dzialala w celu oslabienia laczacego strony
stosunku pracy oraz ze powodka nie nalezala do kadry menadzerskiej, Sad I instancji przeprowadzil nieprawidlowe
postepowanie dowodowe, dopuécil bowiem i przeprowadzil jedynie dowdd z akt osobowych powddki na okolicznosé
laczacego strony stosunku pracy. Tymczasem z akt osobowych powddki nie wynika w jakim celu strony zawarly
porozumie z dnia 31 grudnia 2008r. 0 rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony oraz z jakich przyczyn zawarly
nastepnie umowe o prace na czas okres$lony z dnia 31 grudnia 2008r. Z akt osobowych nie wynika takze czy powodka
nalezata do kadry menedzerskiej ani jaka strukture ma pozwana spé6lka. Powyzsze okoliczno$ci maja istotne znaczenie
w sprawie albowiem Sad Rejonowy uznal, iz pozwana dzialala w celu ostabienia stabilno$ci laczacego strony stosunku
pracy. Rdwnocze$nie Sad uznal, ze brak bylo przyczyn uzasadniajacych zatrudnienie pow6dki na podstawie umowy o
prace na czas okreslony i wskazal, ze powddka nie nalezala do kadry menedzerskiej. Biorac te okoliczno$ci pod uwage
doszed} do przekonania, ze pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem
skorzystala ze swojego prawa w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W ocenie Sadu
IT instancji powyzsze ustalenia nie majg oparcia w przeprowadzonych dowodach.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012r., I PK 79/12, ze de
lege lata przepisy Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie uméw terminowych i na ich wypowiadanie
za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny, podkreslono jednak, ze na aprobate zastuguje takze

poglad, ze wyjatek stanowia powody wskazane w art. 25" § 3 k.p. oraz wypadki, gdy doszlo do naduzycia prawa, do
zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspétzycia spolecznego lub do obejécia prawa. Jak dalej wskazal
Sad Okregowy, do naduzycia prawa moze dojsé¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy
o prace na czas okre$lony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w spos6b sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powoduje to sprzeczno$¢ tej czynnosci
z przepisami o wypowiadaniu umowy o prace. Zastosowanie umowy o prace na czas okreslony wbhrew zasadom
wspolzycia spolecznego oznacza jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania jest
niewazno$¢ umowy (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z kolei obejscie prawa polega na uksztaltowaniu
tresci czynnoSci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci
(w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Tak jest w
sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas
nieokre$lony, lecz bez ograniczen rozwiazania stosunku pracy wiazacych sie z taka umowa. W ten sposo6b pracodawca
unika tez sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych uméw na czas okre$lony. Obej$cie prawa powoduje niewazno$é
umowy lub jej czeSci (np. ustalenia terminu, do ktérego ma trwac), polaczong z zastgpieniem jej niewaznych
postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony (art. 58 §
11 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z 19 lipca 1984r., I PRN 98/84, OSPiKA
1985/12/237; z 8 grudnia 2005r., I PK 103/05, OSNP 2006/ 21 — 22/321 i 5 grudnia 2007r., IT PK 122/07, LEX nr
499160) utrwalona jest wykladnia, iz mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego prawa
do wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony lub probny stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$c z
zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Taka konstrukcje
zastosowal Sad Rejonowy, uznajac ze rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony a nastepnie zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony byto wynikiem dzialania pozwanej w celu oslabienia trwalo$ci stosunku pracy laczacego
strony, zatem bylo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Nastepstwem wypowiedzenia umowy
terminowej, ktore jest latwiejsze niz wypowiedzenie umowy na czas nieokre§lony bylo skorzystanie z prawa do
wypowiedzenia umowy terminowej w sposob niezgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sad Rejonowy uznal,
ze strona pozwana naruszyla art. 8 k.p., co uzasadnia odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 18 § 2 k.p.). Sad Okregowy podkre$lil, iz taka konstrukcja zastuguje na aprobate ale w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Tymczasem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nie znajdujg oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym.



W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy nakazal wyjaénienie z jakich przyczyn z powddka rozwigzano
umowe o prace na czas nieokre§lony oraz przyczyny nawigzania umowy terminowej — takze co do okresu na
jaki zostala zawarta. Wyjaénié nalezy czy wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreSlony nie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego lub nie zostalo dokonane w celu obejscia prawa. Sad odwolawczy nakazat ustalié
takze jak przedstawia sie struktura organizacyjna pozwanej oraz miejsce w niej kierownika apteki. W tym zakresie,
zdaniem Sadu Okregowego, strony winny zlozy¢ wnioski dowodowe. Nadto nalezy przeprowadzi¢ dowod ze struktury
organizacyjnej pozwanej spolki i ocenié go.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r. sygn. akt VI P 530/15 Sad Rejonowy w
G. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 20 454,27 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Nadto nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci
co do kwoty 6000 zl oraz orzekt o kosztach postepowania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, majgc na uwadze wytyczne Sqdu Okregowego, Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka posiada tytul zawodowy magistra farmacji (specjalizacja z zakresu farmacji aptecznej) i wykonywatla u
pozwanej zawod aptekarza.

Od dnia 20 grudnia 1999r. powodka byta zatrudniona przez B. L. i L. S., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) s.c. B. L. & L. S.” w R., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika apteki. Miejscem wykonywania pracy powddki byla apteka polozona w G. w hipermarkecie T.
przy ul. (...). Powodka pracowala w aptece od poczatku jej istnienia, czynnie uczestniczyla w jej tworzeniu, w zwigzku
z czym byla silnie zwiazana z miejscem wykonywania swojej pracy. Wlasciciele apteki bardzo pozytywnie oceniali
prace powodke i byli z niej zadowoleni. Powodka lubila swojg prace i chetnie stuzyla pomoca klientom apteki. W tym
czasie personel apteki podlegal powddce, ktora zalezna byla jedynie od wlascicieli. Dzieki temu pow6dka mogla wedlug
wlasnego uznania i wiedzy prowadzi¢ apteke. Powddka prowadzila takze rozmowy z potencjalnymi pracownikami
apteki, jednak ostateczna decyzje w tej kwestii podejmowali wlasciciele.

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie zatrudnienia powddki nastgpila zmiana formy prawnej jej pracodawcy. Najpierw
zmieniono forme prowadzonej dzialalno$ci na spétke prawa handlowego — spotke jawng (pod firma (...), G. S.j. w
R.). Ostatecznie na mocy uchwaly wspdlnikow B. L. i M. G. (2) z dnia 18 czerwca 2008r. nastgpito przeksztalcenie
w aktualng forme prawna spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w E.. W sklad zarzadu weszli
dotychczasowi wspdlnicy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w 2008r. apteka, w ktorej pracowata powoddka, zostala sprzedana. Nabywca apteki
przejal wszystkich pracownikow, co bylo zgodne z zyczeniem jej bylych wlascicieli. Powddka uzyskala nawet
zapewnienie od jednego z wlascicieli apteki (...), Ze pracownicy beda nadal zatrudnieni na dotychczasowych
warunkach.

W grudniu 2008r. do apteki w imieniu nowego pracodawcy przyjechat P. B. — nowy prezes zarzadu spétki bedacej
wlascicielem apteki, ktéry podjal rozmowy z kazdym z pracownikdw z osobna. W trakcie rozmowy z powoddka pytal ja
o dotychczasowe stanowisko pracy i wynagrodzenie za prace. Poinformowal on powodke, ze w firmie, ktora przejeta
pozwana spolke nie sg zawierane umowy na czas nieokre$lony. Powodka w czasie rozmowy odniosla wrazenie, ze jezeli
sie nie zgodzi na nowg forme zatrudnienia, to zostanie zwolniona z pracy. Powodka czula silng presje psychiczng ze
strony nowego przelozonego, zeby zaakceptowaé nowe warunki zatrudnienia. Powddka nie chciala zmienia¢ miejsca
pracy, byla zwigzana emocjonalnie z apteka, ktéra tworzyla przez okres 9 lat. Oprécz tego mieszkala blisko miejsca
pracy i nie chciala zmienia¢ swojego dotychczasowego trybu zycia. Dlatego tez wyrazitla zgode na zmiane umowy
na czas nieokre$lony na umowe na czas okre$lony, aczkolwiek byla niezadowolona z tej zmiany. W stosunku do
pozostalych pracownikéw takze dokonano zmiany dotychczasowych umoéw o prace w umowy terminowe na czas
okreslony.



W dniu 31 grudnia 2008r. strony zawarly pisemne porozumienie, w oparciu o ktére nastapilo rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. ROwnoczeénie strony nawigzaly stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony zawartej na okres pieciu lat, to jest do dnia 31 grudnia 2014r. Strony zawarly w umowie o prace
klauzule dopuszczajaca mozliwo$é jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad I instancji ustalil, ze od 2011r. do nadal jedynym wlascicielem pozwanej pozostaje (...) S.A. Pozwana funkcjonuje
w ramach spoélek podporzadkowanych jej jedynemu udzialowcy, ktory prowadzi sie¢ aptek na terenie calego kraju
pod szyldem ,Dbam o (...). Pozwana spodtka przejela wszystkie zasady obowigzujace w ramach tej grupy, w tym
objeta zostala faktycznie jej schematem organizacyjnym. Na czele (...) S.A. stoi zarzad spo6lki, nastepnie dyrektorzy
poszczegblnych regiondw, ktorym podlegaja menadzerowie region6w. Menadzer regionu nadzoruje prace podlegtych
mu kierownikow kilkudziesieciu aptek, weryfikuje czy kierownik realizuje cele postawione przez zarzad (...) S.A. Cele
te dotycza przede wszystkim wynikéw finansowych apteki, ale takze poziomu obstugi klientéw. Pomimo formalnego
zarzadzania pozwanej spolki przez jej zarzad decyzje w sprawach kadrowych, w tym takze osoby zajmujacej stanowisko
kierownika apteki, leza w gestii dyrektora regionu. Dzieki przynaleznoéci do sieci aptek (...) o (...) dana apteka ma z
tego tytutu realne korzyséci. Przyktadowo apteka moze korzystaé z nazwy sieci, ma dostep do preferencyjnych cen lekow
iinnych artykuléw farmaceutycznych, promocji marketingowych, wystroju wewnatrz apteki czy strojow stuzbowych.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze do obowigzkéw pracowniczych powddki nalezalo
przede wszystkim biezace zamawianie lekdow i ich wydawanie, sporzadzanie raportow kasowych, sprawdzanie i
porzadkowanie recept, ustalenie grafiku pracy oraz pozostale czynnoéci w obszarze prowadzenia apteki. Obowigzki
te wynikaly z charakteru zajmowanego stanowiska, poniewaz powo6dka nie miala przedstawionych obowigzkow na
piSmie. Duze zamo6wienia promocyjne dokonywala (...) S.A. Zamoéwienia te byly niezalezne od powodki. Powodka
byla codziennie kontrolowana z zaméwionych artykuléw, co bylo dla niej duza zmiana, bowiem wczeéniej miata pelng
niezalezno$¢ co do asortymentu apteki. Powodka miala obowiazek zamawiania wiekszej niz kiedy$ ilosci danych
kosmetykoéw, zgodnie z zaleceniami przelozonych. Otrzymywala rowniez e-maile z wykazem cen za poszczegdlne
artykuly i ukladem towaru na poéltkach. W tym zakresie powodka mogla by¢ sprawdzona przez ,podstawionych”
klientow, ktérzy dokonywali w imieniu (...). S.A. kontroli §wiadczonych przez powddke ustug farmaceutycznych.

Powodka jak i pozostali wyspecjalizowani pracownicy apteki, zajmowala sie bezposérednig obstuga klientéw. Jako
kierownikowi apteki powodce podlegali odpowiednio magistrowie farmacji, technicy farmacji oraz pracownicy z
zakresu pomocy aptecznej,

tj. osoby zajmujace sie dbaniem o porzadek w aptece. Bezposrednim przelozonym byl menadzer regionu, ktorym
od sierpnia 2013r. byl J. W.. Kontrolowat on prace powodki telefonicznie, e#mailowo, udawal sie réwniez osobiScie
do apteki. Wydawal on powddce ustne polecenia, do ktérych powddka musiala sie dostosowywac. Udzielat rowniez
powddce zgody na urlop wypoczynkowy, zatwierdzal plan urlopow dla wszystkich pracownikéw apteki.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodce dobrze ukladala sie wspolpraca z poprzednimi menadzerami regionu, ktorzy
wydawali polecenia w zakresie caloksztaltu funkcjonowania apteki bezposrednio powodce. Zlecali oni powddce
przeprowadzanie rozmoéw kwalifikacyjnych pod wzgledem sprawdzenia merytorycznego kandydatoéw. Natomiast
wspolpraca byta utrudniona z J. W, ktéry czesto pomijal powodke i wydawat polecenia bezposérednio poszczegolnym
pracownikom. Pomijal on takze powodke przy rekrutacji nowych pracownikéw i sam przeprowadzal rozmowy
kwalifikacyjne. W sytuacjach wymagajacych konsultacji z menadzerem, kiedy powodka chciala z nim telefonicznie
porozmawiaé, J. W. czesto nie odbieral telefon6w od powodki, nie oddzwaniat.

Dalej ustalono, ze od kiedy nastgpila zmiana wlasciciela apteki, zmianie ulegla takze atmosfera miedzy pracownikami,
zmienial sie przekr6j wiekowy pracownikéw, mlodzi pracownicy zastapili starszych pracownikéw. Podlegli powddce
pracownicy zaczeli otwarcie krytykowaé powodke, czego punktem kulminacyjnym bylo pisemne zawiadomienie

z dnia 29 stycznia 2013r. skierowane do dyrektora regionu o rzekomych naduzyciach powodki w czasie wykonywania
przez nig obowiazkéw pracowniczych.



Ustalono réwniez, ze powodke jako kierownika apteki obowiazywaly cele sprzedazowe, ktére sporzadzane byly
przez (...) S.A. Raz na dwa tygodnie powddka otrzymywala cele, ktore nalezy osiagna¢ w danym okresie. W razie
nieosiaggniecia przez apteke danego bilansu finansowego powodka odbywata rozmowe dyscyplinujaca z menadzerem
regionu. Osiggniecie celu sprzedazowego wplywalo na wysoko$¢ premii.

Oéwiadczeniem woli z dnia 17 kwietnia 2014r. pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieh 3 maja 2014r. Pozwana nie wskazala powddce
przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Sad ustalil réwniez, ze w listopadzie 2014r. apteka zatrudniala siedmiu pracownikéw, w tym dwoch technikow
farmacji, jednego technika farmacji-stazyste, trzech magistrow farmacji i kierownika apteki. Nowy kierownik apteki
byl zadowolony ze stanu przejetej apteki, nie stwierdzil zadnych naduzy¢ ze strony swojego poprzednika — powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze do istoty sporu w niniejszej sprawie nalezala ocena, czy przeksztalcenie umowy o prace
wiazacej strony w umowe o prace na czas okreslony z mozliwoécia jej wezeSniejszego wypowiedzenia bez wskazywania
pisemnej przyczyny bylo zgodne z prawem i nie mialo na celu obejécia prawa, a takze nie naruszalo zasad wspolzycia
spolecznego. W razie bowiem ustalenia, ze zawarcie umowy terminowej na okres pieciu lat stanowito naduzycie prawa,
to umowa taka podlegalaby rezimowi umowy na czas nieokre$lony. W konsekwencji pozwana musialaby powddce
wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia umowy na piSmie, czego w niniejszej sprawie zabraklo. To z kolei rodziloby po
stronie pozwanej odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace
za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy powolal sie na treéé art. 25 § 1k.p. i art. 25" § 1k.p. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypowiedzenia
powodce umowy o prace), w mys$l ktérego umowa o prace moze by¢ zawarta na czas okre$lony, zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie
okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiazaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1
miesigca. Dalej wskazal, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas okre§lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalnoéé weze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem — art. 33
k.p.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze umowa o prace na czas okre$lony jest umowa terminowa, ktora zaklada istnienie
stosunku pracy miedzy stronami tylko przez $ciéle oznaczony okres, wyznaczony wolg samych stron. Z tredci przepisu
art. 30 § 4 a contrario wynika, ze umowe o prace na czas okreslony, w ktorej zastosowano klauzule o dopuszczalnoSci
wypowiedzenia takiej umowy z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia (art. 33 k.p.) mozna wypowiedzieé
bez wskazania przyczyny wypowiedzenia. W kodeksie pracy czy tez w innych ustawach szczegélnych (wedlug stanu
z dnia wypowiedzenia powddce umowy o prace) brak jest okre$lenia maksymalnego czasu trwania umoéw o prace na
czas okre$lony. Ustawodawca tym samym dal stronom stosunku pracy nieskrepowang wolno$¢ w kreowaniu dtugos$ci

trwania stosunku pracy na dany czas. Sad Rejonowy podkreélil jednak, ze z drugiej strony, z brzmienia art. 353"
k.c. w zw. z art. 300 k.p. wynika, ze strony stosunku pracy moga ulozy¢ stosunek ten wedlug swojego uznania ale
pod warunkiem, ze jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwo$ci, naturze stosunku pracy, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Nadto z norm art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wynika jednoznacznie, ze czynnosé
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna; niewazna jest takze czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012r. (I PK 79/12, OSNP
2013/15-16/180) Sad wskazal, ze de lege lata przepisy polskiego Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja na
zawieranie uméw terminowych i na ich wypowiadanie bez podania przyczyny. Przepisy te nadto nie zostaly uznane



przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z prawem do réwnego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach
zatrudnienia, z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008r.,sygn.
P 48/07, (...) 2008/10A/173). A zatem de lege lata nie jest wymagane wskazanie przyczyny wypowiedzenia

takiej umowy. Jedyny wyjatek stanowia powody wskazane w art. 25" § 3 k.p. oraz mozliwoéé twierdzenia, ze
doszlo do naduzycia prawa, do zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspolzycia spolecznego lub do
obejscia prawa. O ocenie, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okre§lony dazyl
do obejécia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas
nieokreslony, albo naruszyl spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapil wbrew
zasadom wspoélzycia spolecznego, decyduja okolicznoéci konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w zakresie
swobody sedziowskiej. Sad Rejonowy wskazal, Ze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014
roku, IT PK 225/13 (LEX nr 1511138) wynika, Ze zawieranie dlugoterminowych uméw o prace na czas okre$lony moze
zatem by¢ uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy rangi ustawowej w sposob wyczerpujacy okreslaja okolicznoéci
(przestanki) zawierania wylacznie takich uméw, gdy taka potrzeba wynika z charakteru zadan oznaczonych w czasie,
badz gdy strony stosunku pracy przy rozwazeniu wszelkich okolicznoéci konkretnego przypadku jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia wlaénie takiej umowy. Istotne jest przy tym réwniez to, by ocena w zakresie
dopuszczalno$ci zawierania wieloletnich umoéw o prace na czas okreélony (w kontekscie art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.) uwzgledniala aspekt zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad Rejonowy wskazal takze na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 lutego 2012r. II PK 136/11 (Monitor
Prawa Pracy 2012/5/250), zgodnie z ktérym zawarcie umowy o prace na czas okreslony na okres wielu lat nie
zalezy od swobodnej woli stron, ale podlega weryfikacji w razie obej$cia przepiséw prawa pracy o zawieraniu i
ochronie umoéw o prace na czas nieokres§lony, wymagajacych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa lub zasady wspolzycia spolecznego udzielenia takiej samej ochrony wieloletnim terminowym stosunkom pracy,
jak zawartym bezterminowo, jezeli interes pracownika i korzysci z zawarcia wieloletniego terminowego kontraktu
prawa pracy okazuja sie pozorne w razie jego wypowiedzenia, ktére nie wymaga formalnego wskazania przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie, zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia, zachowania odpowiednich, z reguly
dhuzszych okreséw wypowiedzenia

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz analizujac zgromadzony material dowody Sad Rejonowy doszed}l do
przekonania, ze na gruncie niniejszej sprawy, zawarcie miedzy stronami umowy o prace na czas okre§lony pieciu lat,
w miejsce dotychczasowej umowy na czas nieokre$lony, zmierzalo do obejécia przepiséw prawa pracy i naruszylo
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace. Zachowanie pozwanej mozna takze oceni¢ jako
postepowanie wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji, postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskutek zmiany wiasciciela pozwanej spotki w
grudniu 2008r. zaczela ona funkcjonowaé¢ w gronie spolek podporzadkowanych firmie (...) S.A. prowadzacej sie¢
aptek pod szyldem ,Dbam o (...). W konsekwencji pozwana przejela wzorce funkcjonowania przedsiebiorstwa,
ktore zostaly wypracowane w tym podmiocie. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami wszyscy pracownicy przejetej
apteki, w ktorej zatrudniona byla powddka, musieli zaakceptowaé nowe warunki zatrudnienia. Ewentualna odmowa
przeksztalcenia dotychczasowego stosunku pracy, tj. umowy na czas nieokre$lony na dlugoterminowa umowe o prace
ale na czas okreslony niewatpliwie wigzalaby sie sankcja w postaci definitywnego rozwiazania umowy o prace. Sad
Rejonowy zwrdcil uwage, ze podczas rozmowy z przedstawicielem nowego wlasciciela pozwanej spotki powddka
zostala poinformowana o zasadach panujacych w sieci aptek (...) o (...) i braku mozliwo$ci zatrudniania na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka odczula, ze jezeli sie nie zgodzi na nowa forme zatrudnienia, to zostanie
zwolniona z pracy. Dzialala zatem pod presja psychiczna i jedynie strach przed utratg dotychczasowego stabilnego
zatrudnienia spowodowal, ze ostatecznie zgodzila sie zmieni¢ forme zatrudnienia na mniej korzystna. Co istotne, z
pozostalymi pracownikami apteki réwniez zmieniono dotychczasowe umowy o prace na czas nieokre$lony na umowy
terminowe na czas okreslony.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeksztalcenie stosunku pracy powddki spowodowalo istotne oslabienie trwalo$ci
stosunku pracy. Terminowa umowa o prace zawarta na czas okresSlony nie posiada bowiem funkcji stabilizacji



zatrudnienia. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony dopuszczalne jest bowiem za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia i nie wymaga uzasadnienia. Wypowiedzenie umowy o prace na czas
okreslony jest latwiejsze niz umowy o prace na czas nieokre$lony.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nowa forma zatrudnienia powo6dki na podstawie terminowej umowy o prace
odbyla sie z obejSciem art. 25 k.p., a wykonanie przez pozwang jej prawa podmiotowego stanowilo naduzycie ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego i spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa (art.
8 k.p.).

W ocenie Sadu réwniez okres pieciu lat byl w okolicznoéciach niniejszej sprawy okresem tak dlugim, ze mozna
moéwic o zawarciu umowy z obejéciem przepisow prawa. Zawarcie z powodka terminowej umowy o prace na okres
piecioletni nie bytlo uzasadnione potrzebami pozwanej jako pracodawcy. Pozwana w zaden sposob nie wykazala
takiej okoliczno$ci. Jak ustalono, powodka w chwili przeksztalcenia umowy o prace byla zatrudniona na stanowisku
kierownika apteki. Z przedstawionej struktury organizacyjnej pozwanej wynika, iz powodka bezposrednio podlegala
tylko zarzadowi pozwanej spolki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze pozwana nalezy do grupy (...) S.A. i tym samym
faktycznie objeta jest schematem organizacyjnym obowigzujacym w tej grupie. W ocenie Sagdu Rejonowego powddka
nie nalezala do kadry menadzerskiej. Powddka otrzymywala od menadzera regionu polecenia do wykonania i musiala
sie im podporzadkowaé. Byla ona codziennie kontrolowana z zamoéwionych artykutow, miata obowigzek zamawiania
okreslonej ilo$ci i jako$ci artykuldw farmaceutycznych zgodnie z zaleceniami przelozonych ze strony (...) S.A.
Powodka otrzymywala takze e-maile z wykazem cen za poszczego6lne artykuly i ukladem towaru na pétkach. Powodka,
jak i pozostali wyspecjalizowani pracownicy apteki, zajmowala sie bezpos$rednia obstuga klientow.

Sad Rejonowy zacytowal tre$¢ art. 88 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2008r.,
Nr 45, poz. 271 ze zm.), ktory okresla zakres obowigzkéw kierownika apteki. Do obowigzkow tych nalezy:

1) organizacja pracy w aptece, polegajaca miedzy innymi na przyjmowaniu, wydawaniu, przechowywaniu i
identyfikacji produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, prawidlowym sporzadzaniu lekow recepturowych i lekow
aptecznych oraz udzielaniu informacji o lekach;

2)nadzér nad praktykami studenckimi oraz praktykami technikoéw farmaceutycznych;

3)przekazywanie Prezesowi Urzedu informacji o niepozadanym dzialaniu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego;

4)przekazywanie organom Inspekcji Farmaceutycznej informacji o podejrzeniu lub stwierdzeniu, ze dany produkt
leczniczy nie odpowiada ustalonym dla niego wymaganiom jako$ciowym,;

5)zakup produktéw leczniczych, wylacznie od podmiotéw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej oraz ich wydawanie zgodnie z art. 96;

5a) zakup $rodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, w stosunku
do ktérych wydano decyzje o objeciu refundacjg, wylacznie od podmiotéw posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej oraz ich wydawanie zgodnie z art. 96;

6)prowadzenie ewidencji zatrudnionych w aptece os6b wymienionych w art. 9o;

7)przekazywanie okregowym izbom aptekarskim danych niezbednych do prowadzenia rejestru farmaceutow
przewidzianego ustawg o izbach aptekarskich;

8)wstrzymywanie lub wycofywanie z obrotu i stosowania produktéw leczniczych po uzyskaniu decyzji wlaéciwego
organu;



9)wylaczne reprezentowanie apteki wzgledem podmiotu zobowigzanego do finansowania $wiadczen ze $rodkéw
publicznych w zakresie zadan realizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych.

Jak podkreslit Sad I instancji powddka posiadala liczne uprawnienia i obowiazki, ktoére jednak nie wynikaly
z usytuowania powodki w strukturze hierarchicznej pozwanej spolki (sieci aptek (...) S.A.), ale z charakteru
wykonywanego zawodu aptekarza i pelnienia stanowiska kierownika apteki. Wykonywane przez powodke czynnoSci
odnos$nie wewnetrznej organizacji pracy apteki byly bowiem bezposérednio regulowane ustawa Prawo farmaceutyczne,
a nie wynikaly z faktu, iz powddka nalezala do kadry menadzerskie;j.

Reasumujgc rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze pozwana niewatpliwie naruszyla przepisy o rozwigzaniu umowy o
prace, albowiem nie wskazala powodce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktéra podlegata rezimowi umowy

na czas nieokre§lony. W konsekwencji z mocy art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. roszczenie powodki zaréwno co do zasady,
jak i wysokoSci bylo uzasadnione.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu oraz nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana.
Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzecznag z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkéw M. B., J. W., A. W., A. Z., K. P. oraz A. G. - w czeSci
dotyczacej zeznan tych $wiadkéw opisujacych stanowisko i funkcje zajmowang przez powddke, czego konsekwencjg
bylo bledne przyjecie, ze powodka nie nalezata do kadry menedzerskiej w pozwanej spolce,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 25 § 1 k.p. polegajaca na przyjeciu,
ze umowa na czas okreSlony 6 lat zmierza do obej$cia przepisbw prawa pracy i narusza spoteczno - gospodarcze
przeznaczenie terminowej umowy o prace,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na ustaleniu przez Sad I instancji, ze powddka nie nalezala do kadry menedzerskiej pracownikéw zatrudnionych u
pozwanego, pomimo ze z zeznan Swiadkow wynika, ze powddka byla osoba nadzorujaca, organizujacg i kontrolujaca
prace w aptece.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze umowa zawarta z powodka w dniu 31 grudnia 2008r. zostala
zawarta za zgodna wolg stron i nie miala na celu oslabienia stosunku pracy laczacego pozwang z powodka. Tres¢ tej
umowy byla efektem zmian organizacyjnych jakie zaszly w pozwanej spolce i okolicznoSci przejsScia prawa wlasnosci
pozwanej spotki na nowy podmiot nalezacy do grupy zarzadzajacej siecig aptek o nazwie D. (...). W ocenie pozwanej,
zawarcie z powodka umowy o prace na czas okre$lony nie stanowilo naruszenia przepisow o ksztaltowaniu tresci
umowy o prace ani naduzycia umowy terminowej dla uzyskania latwego rozwigzania stosunku pracy. Nie doszlo
takze do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, skoro pozwany dysponowal powaznymi motywami, ktore sklonity
go do rozwiazania umowy z powo6dka, nic czyniac tego bez powodu czy z checi szkodzenia powddce. Pozwana
wskazala, ze nowy wlasciciel apteki zatrudnil powodke na kierowniczym i odpowiedzialnym stanowisku, dlatego
najodpowiedniejsza w tych okoliczno$ciach byla dla obu stron umowa o prace zawarta na czas okre$lony. Pozwana
podniosta, ze miala prawo zawrzeé taka umowe w celu oceny przydatnos$ci pow6dki do pracy na stanowisku kierownika
apteki nalezacej do duzej sieci aptek. Jak wskazala, praca kierownika apteki w sieci aptek rdézni sie od pracy



kierownika w prywatnej aptece i obie strony stosunku pracy zdecydowaly o sprawdzeniu, jak bedzie wygladac
wspoltpraca w nowych okolicznosSciach i na nowych zasadach. Apelujaca wskazala, ze powodka byla zatrudniona na
stanowisku kierowniczym, organizowala prace calego zespolu pracujacego w aptece, byla organizacyjnie podlegta
bezposrednio Zarzadowi Spolki, za$ rola osoby zatrudnionej na stanowisku managera regionu i dyrektora regionu
w spdlce (...) S.A. polegala na nadzorowaniu i koordynowaniu pracy w wielu aptekach i wzajemnym przekazywaniu
informacji, a nie na sprawowaniu zwierzchnictwa nad praca wykonywana przez powodke. W ocenie skarzacej o
sprawowaniu stanowiska menedzerskiego nic przesadza fakt, ze takiemu pracownikowi nikt nie wydaje polecen i
nikt nie weryfikuje wykonywanej przez niego pracy. Sprawowanie przez kierownika funkcji managerskiej polega
na organizowaniu przez kierownika pracy calego zespotu, organizowaniu pracy merytorycznej w aptece poprzez
wypelianie obowiazkéw nalozonych przez przepisy ustawy prawo farmaceutyczne oraz zadan wyznaczonych przez
pracodawce. Pozwana spoétka zadbala o to, by odciazy¢ kierownika w czesci jego obowigzkéw, poprzez zapewnienie
narzedzi usprawniajacych i ulatwiajacych prace, np. centralne zamawianie produktéw do aptek. Takie rozwigzania
W niczym nie ograniczaja roli kierownika apteki, ktory nadal jest zobowigzany zapewni¢ dostepnoéc¢ lekow w aptece.
Jak wskazala menedzer to osoba, ktorej podstawowym zadaniem jest realizacja procesu zarzadzania — planowanie i
podejmowanie decyzji, organizowanie, przewodzenie — motywowanie i kontrolowanie. Wyrazem "menedzer" mozna
okresli¢ kazda osobe, ktéra podejmuje decyzje, lecz najczesciej uzywa sie ten wyraz dla okreslenia osoby, ktora jest
zatrudniona w réznych przedsiebiorstwach lub organizacjach i realizuje lub uczestniczy w procesie zarzadzania.
Pozwana podniosla, iz z zeznania $§wiadkéw potwierdzajg, ze powoddka sprawowala funkcje menedzerskya. Nadto
pozwana powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze okres lat pieciu stanowi standardowy i przyjety
w obrocie gospodarczym w Polsce czas trwania umoéw o prace zawieranych z kadrg wyzsza (menedzerska) podmiotow
gospodarczych. Zwyczajowo tez ustala sie dla obu stron prawo wypowiedzenia takich umoéw. Z zalozenia bowiem
osoby zatrudnione na szczeblach wyzszych w firmie musza mie¢ nie tylko dobre wyniki w pracy, ale i wlasciwe
relacje interpersonalne z wlaScicielem i zatogg. Uszczerbek w jednej z tych sfer powoduje konieczno$é wypowiedzenia
kontraktu przed zakladanym terminem konicowym umowy na czas okres$lony. Takie dzialanie nie moze by¢ ocenione
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem przy ocenie kazdego przypadku trzeba mie¢ na uwadze
nie tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze funkcje organizatorska, jaka ma do spelnienia
prawo pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw
procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. zwazyl:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania sprawy — stosujgc sie do wytycznych Sadu
Okregowego w G. zawartych w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 lutego 2015r. sygn. VI Pa 207/14 — przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego a nastepnie w
sposob prawidlowy i logiczny dokonal oceny zebranych dowoddéw, nie przekraczajac przy tym swobodnej oceny
dowodow. W konsekwencji Sad Rejonowy wydal prawidlowy wyrok a w uzasadnieniu tego wyroku w sposéb
wyczerpujacy przedstawil motywy rozstrzygniecia.

Sad II instancji w caloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo uprawnienie powddki do odszkodowania na podstawie art. 45 § *
k.p. w zwigzku z rozwigzaniem z niag umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Bezsporne przy tym bylo, ze powddka od 20 grudnia 1999r. byla zatrudniona poczatkowo w firmie (...) s.c.
B. L. & L. S.”, ktéora w wyniku kolejnych przeksztalcen, ostatecznie zostala przeksztalcona w (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Nastepnie w 2008r. apteka zostala sprzedana i funkcjonuje w ramach spotek
podporzadkowanych udzialowcy, ktory prowadzi sie¢ aptek na terenie calego kraju pod szyldem ,Dbam o (...).



Powodka pracowala na stanowisku kierownika apteki a strony laczyla umowa na czas nieokreélony. Bezspornie w
dniu 31 grudnia 2008r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego z tg data laczaca strony umowa o prace na
czas nieokre$lony zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W dniu 31 grudnia 2008r. pozwana zawarta z powodka
umowe o prace na czas okre§lony 6 lat tj. od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2014r. Bezspornie umowa prace na czas
okres§lony zostala rozwigzana za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia w dniu 3 maja 2014r.

W niniejszej sprawie powodka domagajac sie odszkodowania powotuje sie na okoliczno$é, iz zmieniajac forme
zatrudnienia powodki z umowy o prace na czas nieokreSlony na umowe o prace na czas okre$lony na okres sze$ciu
lat z mozliwo$cia jej weze$niejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, pracodawca dzialal w sposéb
sprzeczny z ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Zatem istota niniejszego sporu byto wyjasnienie czy zawarcie terminowej umowy o prace z powodka bylo uzasadnione,
czy tez pracodawca powodki, dokonujac zmiany formy zatrudnienia pow6dki z umowy o prace na czas nieokre$lony
na umowe o prace na czas okreSlony szeéciu lat zmierzal w istocie do obejécia przepiséw prawa pracy i naruszyl
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace, dazac w ten sposéb do otworzenia sobie mozliwos$ci
rozwigzania umowy terminowej za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, bez koniecznosci wskazywania
przyczyny wypowiedzenia.

Nie budzi watpliwosci Sadu orzekajacego, ze takie przeksztalcenie umowy o prace, tudziez zawieranie z pracownikiem
umowy na czas okre$lony na dlugi okres czasu (w niniejszej sprawie 6 lat) moze by¢ oceniane z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa oraz zasad wspoOlzycia spolecznego tj. przez pryzmat art. 8
kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z treScig art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Kwestia dopuszczalno$ci dokonania takiej oceny zostala szeroko przedstawiona w uzasadnieniu Sadu I instancji, wraz
z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie ma zatem potrzeby ponownego jej przytaczania.

Rowniez Sad Okregowy w G., rozpoznajac apelacje w toku poprzedniego rozpoznania niniejszej sprawy, w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 lutego 2015r. sygn. VI Pa 207/14 podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012r., I PK 79/12, ze co prawda przepisy kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja na
zawieranie umow terminowych i na ich wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny,

jednak wyjatek stanowig powody wskazane w art. 25" § 3 k.p. oraz wypadki, gdy doszlo do naduzycia prawa, do
zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspotzycia spolecznego lub do obejécia prawa. Sad Okregowy
wskazywal, ze obejécie prawa polega na uksztaltowaniu tresci czynno$ci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego
nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nia zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia
pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen rozwiazania stosunku pracy
wigzacych sie z takg umowa. W ten sposéb pracodawca unika tez sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych umoéow
na czas okreslony. Obejécie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej czeSci (np. ustalenia terminu, do ktérego ma
trwaé), polaczona z zastapieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym
wypadku umowy na czas nieokreSlony (art. 58 § 1i 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podkreslit wowcezas, ze — w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy — uznanie, ze strona
pozwana naruszyla art. 8 k.p., uzasadnia odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas
nieokreslony (art. 18 § 2 k.p.).

W ocenie Sadu II instancji, wyniki przeprowadzonego w toku ponownego rozpoznania sprawy obszernego
postepowania dowodowego daja podstawe do uznania, ze pozwana zawierajac z powodka porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokre$lony a nastepnie zawierajac umowe na czas okreslony 6 lat, naruszyla przepisy prawa.
Zachowanie pozwanej zmierzalo do obejScia przepiséw prawa pracy i naruszylo spoleczno-gospodarcze przeznaczenie



terminowej umowy o prace. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy zachowanie pozwanej mozna takze ocenié¢ jako
postepowanie naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Jak wynika z materialu dowodowego, dokonujac przeksztalcenia formy umowy o prace pracodawca, wykorzystujgc
swoja silniejszg pozycje, doprowadzit do rozwigzania uméw o prace zawartych na czas nieokres§lony z wszystkimi
pracownikami apteki, ktorzy takie umowy mieli. Pracownicy, w tym powodka, zostali de facto postawieni w obliczu
wyboru, ze albo zgodza sie na umowe o prace na czas okreslony, albo pozostang bez pracy.

Zdaniem Sadu dzialanie pozwanej zmierzalo do obej$cia przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace na czas
nieokreslony. Jak wskazal Sad Rejonowy, przeksztalcenie stosunku pracy powddki spowodowalo istotne oslabienie
trwalo$ci stosunku pracy, gdyz zawarcie umowy terminowej dopuszczalo dwutygodniowy okresem wypowiedzenia i
spowodowalo, ze wypowiedzenie takiej umowy nie wymagalo uzasadnienia (podania przyczyny wypowiedzenia).

Nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze tre$¢ przytaczanych przez Sad Rejonowy przepiséow art. 25 § 1 k.p. i art. 25"
§ 1 k.p. nie uzasadnia przeksztalcenia formy zatrudnienia powo6dki z umowy o prace na czas nieokre$lony na umowe
o prace na czas okreé$lony i zawarcia z powddka umowy o prace na okres szeSciu lat. Pozwana w toku postepowania
nie wykazala, ze zawierajac przedmiotowa umowe na czas okreSlony nie naruszyla zasad wspolzycia spolecznego ani
nie zmierzala do obejécia prawa.

W ocenie Sadu orzekajacego, nie uzasadnia zawarcia szeécioletniej umowy o prace argumentacja strony pozwanej ze
miala powazne motywy zatrudnienia powddki na umowie terminowej. W treéci apelacji pozwana wskazala, ze nowy
wlaéciciel apteki zatrudnil powodke na kierowniczym i odpowiedzialnym stanowisku, dlatego najodpowiedniejsza w
tych okoliczno$ciach byta dla obu stron umowa o prace zawarta na czas okres$lony i Ze miala prawo zawrze¢ taka
umowe w celu oceny przydatnosci powddki do pracy na stanowisku kierownika apteki nalezacej do duzej sieci aptek.

Taka argumentacja nie zastluguje na uwzglednienie. Powddka bowiem przed zawarciem umowy na czas okres$lony
byla zatrudniona u pozwanej na takim samym stanowisku przez okres 9 lat, uczestniczyla w tworzeniu apteki a
poprzedni wladciciele apteki byli zadowoleni z jej pracy. Nalezy zatem uznaé, ze powddka miala kwalifikacje do
wykonywania takiej samej pracy a ewentualne zweryfikowanie jej kwalifikacji nie wymagalo ani przeksztalcenia
formy umowy ani tym bardziej sze$cioletniego okresu. Po przejeciu apteki przez nowego wlasciciela w pracy
powddki niewiele sie zmienilo, a podstawowe obowiazki kierownika apteki wynikaly nie z tresci stosunku pracy a z
cytowanych wyzej przepiséw przywolanej przez Sad Rejonowy ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne.
Powodka wykonywala takie same obowiazki a nawet miala zmniejszony zakres samodzielnoéci, gdyz z uwagi
na funkcjonowanie w ramach sieci aptek wiele decyzji bylo podejmowanych odgdrnie. Nowy kierownik apteki,
zatrudniony po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy swiadek B. M. potwierdzila, ze apteka byla prowadzona
prawidlowo. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze nowy kierownik §wiadek B. M. zeznala, iz zostala zatrudniona
na umowe o prace na czas okreslony 3 lat.

W ocenie Sagdu argumentem uzasadniajacym przeksztalcenie formy umowy o prace w zakresie terminu jej
obowiazywania nie moga stanowic przeksztalcenia wlasno$ciowe pozwanej apteki, w sytuacji gdy pracownik pozostaje
na tym samym stanowisku i wykonuje taka sama prace. W przypadku stwierdzenia, ze pow6dka nie spelnia oczekiwan
pracodawcy, czy tez nienalezytego sprawowania obowiazkow nie bylo przeszkod by pozwana wypowiedziala powodce
umowe zawartg na czas nieokre$lony, z podaniem przyczyny wypowiedzenia. Natomiast zawarcie umowy o prace
na czas okreslony otwieralo pozwanej mozliwo$c¢ szybkiego rozwiazania z powddka stosunku pracy bez koniecznosci
tlumaczenia sie z tej decyzji.

Sad Okregowy podziela réwniez ocene Sadu I instancji, ze powddka nie nalezala do kadry menadzerskiej
pracodawcy. Powodka jako kierownik apteki wykonywala obowiazki wynikajace z ustawy prawo farmaceutyczne,
nadto organizowala prace apteki, zarzadzala personelem. Z chwila przejecia apteki przez (...) S.A objeta zostala
faktycznie jej schematem organizacyjnym, gdzie na czele stoi zarzad spdélki, nastepnie dyrektorzy poszczegélnych
regionéw, ktorym podlegaja menadzerowie regionéow. Swiadek J. W., ktéry byl menadzerem regionu wskazal, ze



kierownicy aptek podlegaja pod dyrektora regionu (...) S.A. Swiadek J. W. jako menadzer regionu sprawowat
nadzér nad apteka prowadzong przez powodke i przyznal, ze zar6wno kierownik apteki jak i pracownicy mogli
dzwoni¢ do niego, kiedy pojawial sie jaki$ problem, nawet problem z komputerem. Zdarzalo sie, ze kontaktowat sie z
pracownikami apteki z pominieciem powodki. Powddka mogla dokonywac¢ zamoéwien lekoéw w ograniczonym zakresie,
gdyz zaopatrzenie bylo realizowane odgérnie. Powodka nie miala wplywu na dobér pracownikéw, na ceny lekéw,
organizowanie promocji a nawet uklad towaru na pétkach.

Nie spos6b podzieli¢ oceny pozwanej, ze powddka uczestniczyla w procesie zarzadzania. Wbrew stanowisku pozwanej
zeznania $wiadkéw nie potwierdzajg, ze powddka sprawowata funkcje menadzerska. Sad podkreéla, Zze nie mozna
zaliczy¢ do kadry menadzerskiej osoby, ktéra nie ma wplywu na podejmowanie zasadniczych decyzji w tym na
dobor pracownikéw. Nie mozna zaliczy¢ do kadry menadzerskiej kazdej osoby, ktora kieruje niewielkim zespolem
pracownikéw i organizuje ich prace. Swiadek B. M. potwierdzila, ze jako kierownik apteki nie czula sie i nie byla
traktowana jako menadzer.

Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje takze powolywane przez pozwang orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012r. sygn. I PK 79/12 (OSNP 2013/15-16/180) méwigce, ze okres pieciu lat nie jest okresem
tak dlugim dla umowy na czas okreslony, by mozna bylo méwic¢ o zawarciu umowy z obejéciem prawa i ze stanowi on
standardowy czas trwania umoéw o prace zawieranych z kadra menedzerska. Wyrok ten zapadl w odmiennym stanie
faktycznym i dotyczyl zatrudnienia na stanowisku menadzera tj. kadry wyzszej (gléwnej ksiegowej w firmie).

Reasumujgc, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze zawarcie z powodka
umowy o prace na czas okre§lony 6 lat stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia
spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

W konsekwencji Sad Rejonowy shusznie uznal, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka nalezy zastosowaé
przepisy dotyczace rozwigzywania uméow o prace zawartych na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w przypadku powddki zastosowanie znajduje 3 — miesieczny okres wypowiedzenia.

Zgodnie natomiast z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie pozwana w piSmie z dnia 18 kwietnia 2014r. rozwigzujacym z powodka stosunek pracy za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, nie wskazala przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie. Tym samym
pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zasadzil odszkodowanie w oparciu o art. 45 § 1 k.p. a art. 47" k.p., uznajac roszczenie
za uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci.

Sad wskazuje, ze w przedmiotowej sytuacji braku wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
nie ma potrzeby badaé czy takie przyczyny rzeczywidcie istnialy oraz czy uzasadnialy dokonanie wypowiedzenie.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p., jest bowiem wystarczajace dla przyznania odszkodowania. Z tego tez wzgledu bez znaczenia
pozostaja zeznania §wiadkow dotyczace sposobu realizacji obowiazkéw przez powodke oraz relacji interpersonalnych
w aptece.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej, nie znajdujac podstaw
do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSR del. Renata Stanczak
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