Sygn. akt VIII Pa 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa R. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 61/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 106/16

UZASADNIENIE

R. K. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. domagajac sie uznania zdarzenia z dnia 03 sierpnia 2013r.
za wypadek przy pracy oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie
wskazal, ze w dniu 03 sierpnia 2013r. przystapil do swoich codziennych obowigzkéw w sekcji zatadunku oraz, ze jego
praca w tym dniu polegata na zaladunku towaru na paletach lub w kontenerach do wnetrza naczepy przy pomocy
wozka widlowego. Okolo godziny 15:30 w zwigzku z brakiem miejsca w naczepie postanowil ulozy¢ jedna palete na
drugiej. Pierwsza z palet pow6d uniést na wysoko$¢ okoto 1,5 metra tuz po jej odlozeniu poczul bol w okolicy prawego
nadgarstka, mimo to kontynuowal prace myslac, ze bol minie. Okolo godziny 17:00 sytuacja powtérzyta sie i po
przeniesieniu palety na palete zauwazyl na prawym nadgarstku znaczna wypuklo$¢. Po tym zdarzeniu przerwal prace



i udat sie do przelozonego R. G. informujac go o zaistnialych sytuacjach, nastepnie udal sie na Izbe Przyje¢ Szpitala
Miejskiego w R., gdzie wykonano mu badania i prze$wietlenie rtg reki. W dniu 04 sierpnia zaczat odczuwa¢ bol rowniez
lewego nadgarstka. Nastepnego dnia udatl sie do lekarza rodzinnego, od ktérego otrzymatl skierowanie do poradni
chirurgicznej, w ktorej lekarz stwierdzil zapalenie pochewek Sciegien lewego i prawego przedramienia. Powod podal,
ze w protokole powypadkowym stwierdzono, ze wypadek mial miejsce w godzinach pracy jednak pozwana nie uznata
zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej i urazu. Wedlug powoda zdarzenie z dnia 03
sierpnia 2013r. nalezy jednak zakwalifikowaé, jako wypadek przy pracy, gdyz spelnia ono wymogi definicji wypadku
zawartej w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Na wstepie opisala przebieg zdarzenia w dniu 03 sierpnia 2013r. z udzialem powoda. Nastepnie podniosta, ze z
dokumentacji medycznej powoda nie wynika, ze dolegliwo$ci bélowe odczuwane przez niego w prawym ramieniu,
a nastepnego dnia w lewym przedramieniu byly skutkiem urazu, co wiecej karta wypisowa z Izby Przyje¢ Szpitala
Miejskiego w R. wskazuje na brak zmian urazowych. Rozpoznanie powoda zostalo okreslone symbolem Mg9.8,
co jest kwalifikowane, jako choroby ukladu mie$niowo — szkieletowego i tkanki lacznej, za§ w za$wiadczeniu z
dnia 16 sierpnia 2013r. lekarz okreslil dolegliwo$¢, jako zapalenie pochewek $ciegien, przy czym nie stwierdzono
aby schorzenie to bylo wynikiem urazu. W dalszej czeéci pozwana wyjasénila, ze w sporzadzonym dnia 26 sierpnia
2013r. protokole powypadkowym nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w
szczego6lnosci przepisow i zasad BHP. Nie stwierdzono réwniez naruszenia przez powoda jakichkolwiek przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zespo6l powypadkowy ustalil, ze powdd zostal dopuszezony do pracy na podstawie
za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do zatrudniania na zajmowanym stanowisku oraz, ze odbyl
wymagane przepisami szkolenie BHP i posiada odpowiednie kwalifikuje do obstugi wozka jezdniowego. Ustalono
roéwniez, ze dnia 03 sierpnia 2013r. powdd wykonywat typowe czynno$ci, ktérych zakres i warunki nie odbiegaly
od normalnych i nie byly w zaden sposob zaklocone. Zespdl powypadkowy nie uznat zdarzenia za wypadek, gdyz
nie zaistnialy przeslanki przyczyny zewnetrznej i urazu pracownika. W ocenie pozwanej dolegliwo$ci powoda mogly
wystapic jako nastepstwo wezedniejszego schorzenia i nie mialy zwigzku z wykonywang praca. Pozwana podniosla, ze
powod wykonywal swoje normalne czynnoéci, ktére nie wymagaly duzej sily fizycznej i nie mogly stanowié przyczyny
zewnetrznej zaistnialego zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016r. w sprawie IVP 61/14 Sqd Rejonowy w Z. ustalil, ze zdarzenie z dnia
03 sierpnia 2013r. jakiemu ulegl powod w czasie pracy u pozwanej byto wypadkiem przy pracy oraz nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.536,62 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych,
od obowiazku uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. K. byl pracownikiem (...) Spotki Akcyjnej w K.. Zostal zatrudniony poczatkowo na podstawie umowy na okres
probny z dnia 15 maja 2012r. w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku magazyniera, nastepnie na podstawie dwoch
kolejno zawartych uméw na czas okre$lony: pierwsza od dnia 01 sierpnia 2012r. do dnia 31 marca 2013r., druga od
dnia 01 kwietnia 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r. Wymiar etatu i stanowisko pracy nie zmienily sie. Zatrudnienie
powoda u pozwanej ustalo na mocy porozumienia stron z dniem 16 lutego 2014r. (dowdéd umowa o prace na okres
probny k. 29, umowa o prace z dnia 01.08.2012r. k. 128, umowa o prace z dnia 01.04.2013r. k. 130, pismo z pro$ba
0 rozwigzanie umowy za porozumieniem stron k. 89).

Powdd nie zglaszal weze$niej dolegliwo$ci zwigzanych z bdlami nadgarstkéw. Jedynie miesiac wezeéniej w lipcu 2013r.
mial uznany przez pracodawce wypadek przy pracy. W trakcie tego zdarzenia powod wjezdzal wozkiem widtowym
na naczepe. Wozek zawiesil sie na naczepie i powdd wypadl z niego na posadzke uderzajac o nig palcami prawej
reki. W wyniku upadku i uderzenia doszlo do stluczenia palcow prawej reki. Sthuczenie zostalo wygojone i nie mialo
nastepstw (dowod dokumentacja medyczna powoda k. 18-22, 39-62, 67-69, 73-74, zeznania powoda k. 164, opinia
bieglego ortopedy - traumatologa k. T. B. k. 179-183).



W dniu 03 sierpnia 2013r. powod rozpoczal prace o godzinie 14:00. przystepujac do swoich codziennych obowigzkow
w sekeji kompletacji, zaladunku. Jego praca w tym dniu polegata na zaladunku towaru na paletach lub w kontenerach
do samochodéw przy pomocy wozka jezdniowego unoszacego o napedzie elektrycznym. O godzinie 15:10 powod
zeskanowal palety z towarem przeznaczone do zaladunku. Po zeskanowaniu ze wzgledu na wieksza ilo$¢ palet
przeznaczonych do zaladunku w stosunku do iloéci miejsca w naczepie powdd postanowit utozy¢ jedna palete dhp
z 3 rolkami z plakatami na drugiej palecie euro z towarem. Pierwsza z palet o wadze okolo 12 kg powod unioést na
wysokos$¢ okolo 1,5 metra, tuz po odlozeniu palety poczul w okolicy prawego nadgarstka bdl mimo to kontynuowat
prace myslac, ze b6l minie. Okolo godziny 16:10 przy zaladunku kolejnej naczepy sytuacja powtorzyla sie. Powdd w tym
czasie umieszczal palete z towarem dhp o wadze okolo 15 kg na palecie z olejem. Po przeniesieniu tej palety zauwazyt
na prawym nadgarstku znaczng wypukltoé¢ - obrzek. Powod przerwal prace i udal sie do swojego przelozonego R. G.
informujac go o zaistnialych sytuacjach, nastepnie za zgoda przelozonego udal sie na Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego
w R., gdzie po wykonaniu badania rtg unieruchomiono mu prawa reke w szynie gipsowej. W dniu 05 sierpnia 2013r.
udal sie do lekarza rodzinnego, od ktérego otrzymat skierowanie do poradni chirurgicznej, w ktdrej leczenie rozpoczat
dnia 16 sierpnia 2013r. Lekarz stwierdzil u niego zapalenie pochewek Sciegien lewego i prawego przedramienia (dowod
cze$ciowo protokét Nr (...) k. 14-16, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 03.08.2013r. k. 21, za§wiadczenie
lekarskie z dnia 16.08.2013r. k. 22, zeznania Swiadka R. G. k. 159v., zeznania powoda k.164).

W protokole powypadkowym nr (...) sporzadzonym dnia 26 sierpnia 2013r. Komisja powypadkowa stwierdzila, ze
zdarzenie z dnia 03 sierpnia 2013r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie spelnia wymogdw z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Brak
przyczyny zewnetrznej i urazu (dowod protokol powypadkowy Nr (...) k. 11-12, zeznania §wiadka K. K. k. 160).

W dacie zdarzenia powod posiadatl aktualne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy na
zajmowanym stanowisku, ktore byto wazne do dnia 19 kwietnia 2014r. (dowod zaswiadczenie lekarskie k. 104).

W dniu 03 wrzeénia 2013r. powod zglosil pisemne zastrzezenie do protokolu powypadkowego, w ktérym podniosl, ze
dolegliwo$c¢ jest zwigzana z bezpoérednim przecigzeniem podczas podnoszenia ciezkiego przedmiotu, ktérego doznal
w trakcie pracy w dniu 03 sierpnia 2013r. Ponadto powdd wniost o sporzadzenie nowego protokolu powypadkowego
z uwzglednieniem poczynionych przez niego zastrzezen (dowod zastrzezenia do protokolu powypadkowego k. 13,
zeznania Swiadka K. K. k. 160 1 160v.).

W dniu 09 wrze$nia 2013r. Komisja powypadkowa sporzadzila drugi Protokét (...) Nr (...), w ktérym po rozpatrzeniu
pisemnych zastrzezenn powoda podtrzymata swoje ustalenia nie uznajgc zdarzenia z dnia 03 sierpnia 2013r. za
wypadek (dowdd protokoét Nr (...) k. 14-16,zeznania Swiadka K. K. k. 160v. )

W dniu 03 sierpnia 2013r. wskutek przecigzenia u powoda doszlo do ,trzeszczacego” zapalenia Sciegien prostownikow
przedramienia lewego i prawego, ktoére jednak zostalo doé¢ szybko wyleczone (od 03.08.2013r. do 15.09.2013r.)
Obecnie brak jest nastepstw przebytego zapalenia Sciegien prostownikdéw obu przedramion (dowdd zeznania powoda
k. 164, opinia biegtego ortopedy - traumatologa k. T. B. k. 179-183).

Charakter pracy powoda, konieczno$¢ dzwigania ciezaréw 10 czy 15 kg, powtarzalno$é tych czynnoSci naleza do
przyczyn wywolujacych przecigzenia nadgarstkéw i przedramion i pojawienia sie naglego bolu oraz nasilenia tych
objawow wskutek dalszego obciazenia obu nadgarstkow. Schorzenie z dnia 03 sierpnia 2013r. zwigzane bylo
z wykonywana przez powoda praca nie tylko w dniu 03 sierpnia 2013r. ale réwniez wykonywang wczeéniej z
powtarzanymi czynnoéciami podnoszenia, przekladaniem ciezkich przedmiotow. Zapalenie $ciegien prostownikow
nie pojawia sie bowiem nagle, ale w momencie powstawania stanu zapalnego Sciegien i kolejnych obcigzen daje
znaé o sobie naglym boélem i obrzekiem. Nie jest to choroba samoistna, ale jest ona wywolana dlugo trwajacymi
przeciagzeniami, ktére mialy miejsce w przypadku powoda. Zapalenie $ciegien prostownikéw stwierdzone u powoda
nie bylo spowodowane jednym urazem, ale trwajacymi przecigzeniami, ktére w konicu po kolejnym obciazeniu daly o
sobie zna¢. Schorzenia tego wczeéniej powod nie mial. Schorzenie to powstaje czesto po wykonaniu niecodziennych i



wielokrotnie powtarzanych ruchéw np. po grabieniu liSci, joggingu (dowdd opinia bieglego ortopedy - traumatologa
k. T. B. k. 179-183, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy - traumatologa k. T. B. k.215-216).

Schorzenie zdiagnozowane u powoda moze wystapié u osob, ktore uprawiaja sporty sitlowe, éwicza na silowniach
podnoszg ciezary, gdzie obcigzenia sa czynno$ciami powtarzalnymi o znacznym obcigzeniu. Narciarstwo i jazda na
rowerze nie powinny powodowa¢ wyzej wspomnianego schorzenia (dowod opinia uzupekiajaca bieglego ortopedy -
traumatologa T. B. k.215-216).

Ustalajac na jakie schorzenia cierpi powdd i od kiedy oraz, czy schorzenia te maja zwiazek ze zdarzeniem z dnia 03
sierpnia 2013r. Sad I instancji oparl sie na opinii bieglej ortopedy - traumatologa T. B. oraz na jej opinii uzupehiajace;j.
Sad I instancji uwzglednil ustalenia bieglej z pierwszej opinii, mimo zarzutéw strony pozwanej majgc na uwadze, ze
w opinii uzupekniajacej, do ktérej strony nie wniosly zastrzezen podtrzymala ona swoje wnioski zawarte w pierwszej
opinii. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze biegla sporzadzila opinie zgodnie z tezami dowodowymi i w oparciu o
znajdujacy sie w aktach dokumentacje medyczna powoda, jak rowniez po jego badaniu fizykalnym. Obie opinie byly
sporzadzone logicznie, spdjnie i w sposéb uzasadniony naukowo.

Dokonujac ustalen faktycznych odnoénie przebiegu zdarzen w dniu 03 sierpnia 2013r. Sad I instancji opart sie na
ustaleniach zawartych w protokole powypadkowym z dnia 09 wrze$nia 2013r., pominal zeznania $wiadka A. K. z uwagi
na fakt, ze nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia z udzialem powoda w tym dniu, a swoja wiedze na ten temat
czerpal z relacji innych os6b i dokumentéw.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na wyzej opisanych dokumentach i zeznaniach §wiadkéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zdarzenie, ktéremu ulegl on w dniu 03 sierpnia 2013r. wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji podniost, ze powod moglt wystapi¢ z zadaniem ustalenia w trybie art. 189
kpc. Wielokrotnie kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 maja 2009r. Sad
Najwyzszy uznal, ze pracownik nie musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego interesu prawnego
z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego
przesadzil prawodawca, a ustalenie wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowiazkiem
pracodawcy, niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzil §wiadczen z ustawy wypadkowej. Wypadek przy
pracy nie jest zdarzeniem prawnie obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika (art. 234 § 1 k.p. i nast.) ( II PK
282/08, OSNP 2011/1-2/7). Tym samym powod mogt wystapic¢ z powddztwem o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 03
sierpnia 2013r. jest wypadkiem przy pracy, nawet jesli jest to niezbedne tylko do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Nastepnie Sad I instancji zacytowal art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2002, nr 1999, poz. 1673), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastapito w zwiazku z
praca, czyli podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych
badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a
takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze podnoszenie przez powoda w spornym dniu palet z towarem o ciezarze odpowiednio 101 15
kg, podczas ktorych to czynnosci powod poczul bél w prawym nadgarstku i zaobserwowal uwypuklenie w okolicy tego
nadgarstka, ktére nastepnego dnia pojawilo sie takze na drugiej rece, jest zdarzeniem naglym, pozostajacym w zwigzku
z wykonywang praca, ktére doprowadzilo do powstania szkody na osobie w postaci zapalenia pochewek Sciegien obu
przedramion. Nalezy przy tym podkresli¢, ze naglo§é zdarzenia nie zachodzi jedynie wowczas, gdy jest to dzialanie
jednorazowe, a pomiedzy zdarzeniem a jego nastepstwami nie istnieje zaden przedzial czasowy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze naglo$¢ zdarzenia zachodzi rowniez wtedy, gdy dzialanie przyczyny zewnetrznej trwa przez okres



nieprzekraczajacy dniéwki roboczej (por. wyrok SN z 30 czerwca 1999 r. I UKN 24/99, OSNAP 2000, z. 18, poz.
697, wezedniej wyrok SN z 11 czerwca 1976 r. URN 14/76, niepubl, oraz wyrok Trybunatu (...) z 19 wrze$nia 1959 r.
TR III 149/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 63). Nagloéci zdarzenia w niniejszym przypadku nie mozna interpretowaé
wylacznie potocznie. Nie sposob pominac tez legalnej definicji tego pojecia tj. jako nieoczekiwanego, zaskakujacego i
krotkotrwalego zaklocenia danego uktadu fizycznego powodujacego szkode na osobie. Jednoczeénie podkreslié nalezy,
ze ceche nagloéci nalezy laczyé ze zdarzeniem — zapaleniem pochewek $ciegien, a nie z przyczyna zewnetrzng —
wielokrotnym podnoszeniem ciezarow.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 czerwca 2011r. wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy
przestanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia, jako urazu i
wypadku przy pracy ( II PK 311/10, (...) nr 11/11).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 lutego 1997r. II UKN 558/13 stwierdzil, ze wprowadzenie do definicji wypadku
przy pracy przestanki urazu nie oznacza wykluczenia zakwalifikowania istotnego pogorszenia stanu zdrowia, jako
wypadku przy pracy. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumieé szeroko,
a wiec jako wszelkie zmiany w organizmie — nie tylko o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktére wywolaly
zaburzenia czynno$ciowe organizmu. Zgodnie z wykladnig funkcjonalna pojecie urazu winno obejmowaé wszelkie
zmiany w stanie zdrowia wywolujace upo$ledzenie czynnos$ci organizmu i powstale w zwigzku praca.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji skonstatowal, ze w przypadku powoda doszlo do urazu w rozumieniu ustawy
wypadkowej, gdyz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszlo do istotnego pogorszenia
stanu zdrowia powoda rozumianego, jako konkretne naruszenie tkanki, narzadu czlowieka pod wplywem zdarzenia
zewnetrznego zwlaszcza, ze dokumentacja medyczna powoda nie wskazywala, ze cierpial on przed wypadkiem na
schorzenie samoistne pochewek $ciegnistych przedramion.

Tym samym uraz, jakiego doznal pow6d — stan zapalny pochewek $ciegien obu przedramion, spelnia warunki do
uznania go za zdarzenie nagle w rozumieniu cytowanej ustawy wypadkowej z 2002 roku. Fakt, ze powdd mogl
kontynuowa¢ zaladunek po pierwszym ataku bolu nie wylacza naglosci zdarzenia.

Odnoszac sie do zarzutu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10, poz. 215), zachowujgca
pelna aktualno$¢, przyczyna sprawcza - zewnetrzna wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie
wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W
tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze
czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy
uzna¢ zaréowno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podzwigniecie sie
pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie. Przy kwalifikacji konkretnej przyczyny
jako przyczyny zewnetrznej istotne jest, by stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, nie musi by¢ natomiast jego
jedyna przyczyna (wyroki SN z dnia 29 listopada 1990 r. I PR 52/90, (...) 1991, nr 4, s. 63 oraz z dnia 06 stycznia
2000 r. IT UKN 282/99, OSNAP 2001, z. 8, poz. 289).

Charakter pracy powoda, konieczno$¢ dzwigania ciezaréow 10 czy 15 kg, powtarzalno$¢ tych czynnoSci nalezg do
przyczyn wywolujacych przeciazenia nadgarstkow i ich stany zapalne, co wynika wprost z opinii bieglego ortopedy
- traumatolga. Okolicznoé¢, ze powdd nie podnosil ciezar6w ponadnormatywnych nie miala tutaj rozstrzygajacego
znaczenia, gdyz do przeciazenia $ciegien dochodzi w wyniku czynnoSci, przy ktérych mocny chwyt reki polaczony jest
z odwodzeniem reki. W odniesieniu do osoby powoda wykonywane przez niego czynno$ci podnoszenia i przesuwania
palet okazaly sie nadmiernym obcigzeniem $ciegien powodujacym ich stan zapalny.

Zapalenie pochewek Sciegien obu przedramion z dnia 03 sierpnia 2013r. zwigzane bylo z wykonywana przez powoda
praca nie tylko w dniu 03 sierpnia 2013r., ale rowniez wykonywana wczeéniej z powtarzanymi czynnoéciami
podnoszenia, przekladania ciezkich przedmiotéw. Tym samym wystapil element zewnetrzny, gdyz gdyby nie



wykonywanie tych czynno$ci do zapalenia pochewek $ciegien by nie doszlo. Kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolac
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki nalezy traktowac jako przyczyne zewnetrzna.

Sad I instancji zaznaczyl, ze choé biegla przyznala w opinii, ze zapalenie $ciegien prostownikéw moze by¢
spowodowane ¢wiczeniami na silowni, to strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze w okresie poprzedzajacym
wystapienie urazu powdd wykonywal takie ¢wiczenia. Natomiast jazda na rowerze czy narciarstwo, uprawiane przez
powoda, nie sa w stanie spowodowac wystapienia takiego urazu.

Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczy bowiem, ze przyczyna zewnetrzna przyczyni sie do
powstania uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci, wnoszac o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i badz to oddalenie powo6dztwa w caloéci, badz ustalenie, ze przedmiotowe zdarzenie
nie bylo wypadkiem przy pracy,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,

- przeprowadzenie dowodu z dokumentu — §wiadectwa pracy powoda na okoliczno$¢ przebywania przez niego na
zwolnieniu lekarskim w okresie od 1.07.2013r.do 14.07.2013r. oraz w okresie od 18.07.2013r.do 30.07.2013r.,

ewentualnie o
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwany wyrokowi zarzucil w szczego6lnoSci:

1. bledne zastosowanie art.3 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulty wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych, poprzez bledne ustalenie, iz wskazane w tym przepisie przestanki wystapienia wypadku przy
pracy spehily sie, w szczegblno$ci bledne ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie wystapilo zdarzenie nagle wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz, bedace w zwiazku z praca;

2. naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez pominiecie wynikajgcych z opinii bieglej sadowej ustalen, ze:
- w przedmiotowym przypadku wystapito schorzenie, a nie uraz,

- schorzenie to nie powstaje nagle, lecz jest wynikiem wielu przecigzen w dluzszym okresie czasu,

3. naruszenie art.23381 k.p.c.w zw.z art. 227 k.p.c. poprzez:

- pominiecie dowodu z przestuchania $§wiadka A. K., w szczegblnoSci na okoliczno$éé, ze podniesienie palet o wadze
10-15 kg bylto zwykla czynno$cia wykonywana w ramach obowigzkow na stanowisku jakie zajmowat powod;

- pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, ze powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim od 1.07.2013r.do
14.07.2013r. oraz w okresie od 18.07.2013r.do 30.07.2013r.;

- pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, ze podnoszenie palet o wadze 10 -15 kg przez powoda w dniu 3 sierpnia
2013r. stanowilo zwykle, typowe i normalne czynnos$ci wykonywane w ramach zakresu obowigzkoéw pracowniczych;

4. naruszenie art.32882 k.p.c.w zw.z art.361 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
w sprawie kosztow procesu oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej tego rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem
przepisow prawa;



5. naruszenie art.328§2 k.p.c. poprzez:
- brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej takim dowodom jak:

a). opinia bieglej sadowej z dnia 21.09.2015r.wraz z opinia uzupeliajaca (w zakresie w jakim wynika, ze u powoda
wystapilo schorzenie a nie uraz, oraz ze ten rodzaj schorzenia jest wynikiem przecigzen w dluzszym okresie czasu);

b). zeznania Swiadka A. K. (w zakresie ustalenia, ze powdd podnoszac palete wykonywal zwykle, typowe czynnosci w
ramach swoich obowiazkoéw pracowniczych);

c). z akt osobowych powoda (w zakresie ustalenia, ze powod w okresie od 1.07.2013r.do 14.07.2013r. oraz w okresie
od 18.07.2013r.do 30.07.2013r.przebywal na zwolnieniu lekarskim);

- brak wskazania przyczyn, dla ktorych Sad nie wzial pod uwage tak istotnych dla sprawy faktow, tj., ze podnoszenie
palet o wadze 10-15 kg stanowilo zwykla, normalna i typowa czynno$¢ wykonywana w ramach obowigzkow
pracowniczych powoda, a takze faktu, ze w okresie od 1.07.2013r.do 14.07.2013r. oraz w okresie od 18.07.2013r.do
30.07.2013r.powod przebywal na zwolnieniu lekarskim;

6. naruszenie art. 130 k.p.c. §11i 2 k.p.c.w zw.z art.126(1) k.p.c. oraz art.19 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania
powoda do uzupehienia brakéw formalnych pozwu polegajacych na niewskazaniu warto$ci przedmiotu sporu, do
czego powdd byl zobowiazany, gdyz pozew o ustalenie, ze zdarzenie ma charakter wypadku przy pracy dotyczy sprawy
o prawa majatkowe.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze trudno uzna¢, ze podniesienie przez powoda palet o wadze 10-15 kg, co
stanowilo normalng, zwykla czynno$é podczas $wiadczenia pracy, za zdarzenie nieprzewidywalne, nieoczekiwane i
raptowne. Powdd doznal schorzenia, a nie urazu, na co wskazuje rowniez dokumentacja lekarska i przyjeta w niej
kwalifikacja tego schorzenia.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbOltowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

(OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 19909r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil, a zatem nie doszlo
do naruszenia art.3288 2 k.p.c.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

wart.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji pozwane;j.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2013r., ktéremu uleg}
powdd u pozwanej bylo wypadkiem przy pracy.



Stusznie Sad I instancji uznal, Ze zdarzenie z dnia 3.08.2013r.wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu
art.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéow przy pracy i choréb zawodowych. Powdod w dniu
zdarzenia wykonywal normalne, zwykle czynno$ci zwigzane z pracg u pozwanej. Co nie znaczy, jak chcialaby pozwana,
ze przy wykonywaniu normalnych czynnoS$ci pracowniczych nie moze doj$¢ do wypadku przy pracy. Uraz, jakim
bylo zapalenie pochewek Sciegnistych $ciegien prostownikéw przedramienia i bol z tym zwigzany, nastapil u powoda
nagle. Wcze$niej powdd nie odczuwal zadnego bolu, a do pracy przystepowal w pelnym zdrowiu, co wynika chociazby
z zeznan $wiadka R. G.. Przyczyna zewnetrzng wypadku, jak slusznie przyjal Sad I instancji moze byé¢ kazdy
czynnik zewnetrzny zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym przypadku takim czynnikiem
zewnetrznym bylo wykonywanie codziennych obowiazkéw pracowniczych, a jeszcze dokladniej: podniesienie —
dzwigniecie kolejnego ciezaru przez powoda. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego 1997r.w sprawie II UKN 85/96, kiedy ten stwierdzil, ze ,przyczyna
zewnetrzng wypadku przy pracy, w rozumieniu art. 6 § 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.0 Swiadczeniach z tytulu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (obecnie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych) moze by¢ wykonywanie codziennych obowigzkow
pracowniczych, jezeli przyczynily sie w znaczacym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby pracownika”. I nie ma
tutaj znaczenia, ze waga tego przedmiotu mieécila sie w dopuszczalnych normach. W tym konkretnym przypadku
wazne bylo to, ze powdd wykonywal te same powtarzalne czynnosci podnoszenia, przekladania ciezkich przedmiotow.
W ten spos6b nadgarstki powoda w wyniku wykonywania opisanych czynnosci byly przecigzone, ale to niekonieczne
musialo spowodowaé uraz. Akurat w tym dniu w wyniku kolejnego dzwigniecia wystapil uraz w postaci stanu
zapalnego - ujawnienia sie schorzenia i bolu z tym zwiazanego. Biegla ortopeda w wyczerpujacej, stanowczej i logicznej
opinii wyraznie zaznaczyla, ze powod wczesniej tego schorzenia nie mial. To schorzenie — uraz wystapilo w dniu
3.08.2013r.nagle i bylo bezposrednio zwigzane z wykonywana przez powoda praca.

Nie moga ostac sie zarzuty pozwanej jakoby w sprawie nie uwzgledniono kwestii przebywania powoda na zwolnieniu
lekarskim w lipcu 2013r., poniewaz te okolicznosé¢ uwzglednila biegla w swojej opinii (zasadniczej i uzupekiajacej).
Uraz doznany przez powoda w lipcu 2013r.i przebywanie powoda na L-4 nie mialy zadnego zwiazku z wypadkiem
z dnia 3.08.2013r. Stad tez Sad Okregowy uznal, Ze nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu ze $wiadectwa pracy
powoda (art. 21783 k.p.c.) . Zreszta Sad I instancji dopuscil dowdd z akt osobowych powoda.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez przepisow dotyczacych kosztéw postepowania. Pozwana obcigzona zostala
kosztami opinii bieglej, nalezno$ciami za dokumentacje medyczna nadeslang do sprawy oraz oplata sadowsg, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, a wyliczona wedlug wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w
trakcie posiedzenia wyja$niajacego w dniu 9.04.2014r. (k.33 akt). Prawidlowo zatem Sad I instancji zastosowal art.113
uat.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tychze wzgledow apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy art.385
k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del.Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia (spr.)



