Sygn. akt VIII Pa 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. O. ( (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, spolce komandytowe;j
w P.

0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 152/15

oddala apelacje.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd M. O. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w P. o
odszkodowanie w kwocie 15.000 zl za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz o wyplate odprawy rowniez w
kwocie 15.000 zL. Wskazal w pozwie , Ze jest pracownikiem pozwanej od 16 lutego 2007 r., a od 1 kwietnia 2007 r. zostal
zatrudniony na stanowisku Kierownika Salonu (...) znajdujgcego sie w Centrum Handlowym (...) w Z.. W dniu 27
lutego 2015 r. pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia byla negatywna ocena jego pracy, a w szczego6lnosci:

1) brak realizacji nalozonych planéw sprzedazowych;



2) brak nalezytego i starannego wykonywania obowiazkéw, jako Kierownik Salonu (...), tj. motywowania zespotu do
pracy, zla organizacja pracy;

3) brak zaangazowania do pracy;
4) brak gwarancji poprawy jako$ci pracy na zajmowanym stanowisku.

W ocenie powoda przyczyny wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu sg nieobiektywne nieprawdziwe i razaco
krzywdzace.

Powdd na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. ograniczyl swoje zadanie dotyczace odszkodowania do kwoty 9.399,99
z} i jednoczes$nie cofnal ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew w zakresie zaplaty odprawy pieniezne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac ze wypowiedzenie bylo uzasadnione i
nie naruszalo przepisow.

Wyrokiem z dnia 15.04.2016r. sygn.. IVP 152/15 — Sad Rejonowy w Z. zasadzit od pozwanej powoda kwote 9.399,99
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace ( pkt 1);umorzyl postepowanie w czesci
ograniczajacej zadanie pozwu ( pkt 2);nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 2.237,43 z} ,( pkt 3),nakazal obraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Z. kwote 470 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony ( pkt 4).

Powyzszy wyro zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powod byl pracownikiem pozwanego od 16 lutego 2007 r. na umowe na czas okreslony, poczatkowo
na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie od 1 kwietnia 2007 r. na stanowisku kierownika salonu odziezowego
znajdujacego sie w Centrum Handlowym (...) w Z.. Z dniem 22 sierpnia 2011 r. umowa o prace powoda zostala
przeksztalcona w umowe na czas nieokreSlony. Do obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi: przestrzeganie
czasu pracy, dbanie o dobro firmy, zapewnienie milej obslugi, przyjmowanie towaru, przestrzeganie standardéow
firmy, wykonywanie sumienne i staranne pracy, zarzadzanie podleglymi mu pracownikami. Od lipca 2014 r. powod
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 3.120 zl.

Powdd od poczatku zarzadzania salonem odziezowym miat staly personel. Dwie stale pracownice powoda przebywaly
na urlopie macierzynskim: A. M. od grudnia 2012 r. do kwietnia 2014 r., a M. B. od marca 2013 r. do wrze$nia 2014 .
W trakcie ich nieobecnoéci zostaly zatrudnione inne osoby na czas zastepstwa. Salon odziezowy podczas kierownictwa
powoda miat zawsze pelng obsade.

Powod wraz z podleglymi mu pracownikami tworzyli dobry i zgrany zespo6l, ktéry do pazdziernika 2014 r. osiggal
dobre wyniki sprzedazy. Nikt z pracownikow nie miat zastrzezen do pracy i kierowania sklepem przez powoda. Powod
motywowal pracownikéw do pracy, szkolil ich w zakresie metod sprzedazy, wymagal osiagania lepszych wynikow. W
wolnym czasie dzielil sie z nimi swoim do$§wiadczeniem, odgrywat z nimi ,scenki”, ktére mialty pomo6c w kontakcie z
klientem, przeprowadzal szkolenia. Powod obserwowal prace swoich podwladnych, sprawdzal ich i zwracal uwage na
ewentualne nieprawidlowos$ci. Dodatkowo wyznaczal pracownikom cele sprzedazowe, ktére maja zrealizowaé danego
dnia. Powo6d prowadzil w tym celu specjalny zeszyt, z ktérym pracownicy byli zapoznawani. M. O. angazowal sie w
prace, przez co klienci mysleli, Ze jest on wlascicielem salonu. Ponadto kontrolowal on prace sklepu poza swoimi
godzinami pracy. Zdarzaly sie sytuacje, ze przyjezdzal do pracy kiedy mial wolny dzieh. Powod zwykle mial pierwsze
lub drugie miejsce w indywidualnej sprzedazy.

Pozwana nie miala zastrzezen do pracy powoda i osigganych wynikéw sprzedazy. Pod koniec pierwszego kwartalu
2014 r. zdecydowano sie na przeniesienie salonu do nowej lokalizacji w innej czeéci centrum Handlowego (...) w Z..
Nowa lokalizacja byta blizej wejscia do sklepu, jednak przez dtuzszy czas nie funkcjonowal w jej miejscu zaden sklep.
18 pazdziernika 2014 r. salon powoda przenidst sie do nowej lokalizacji.



Poprzedni salon odziezowy zajmowal powierzchnie 50 m2 i dysponowal pasazem handlowym tzw. ,wyspa”, gdzie byt
wystawiony towar. Nowy sklep mial powierzchnie 80 m2, jednakze czeé¢ sklepu zostala przeznaczona na kawiarnie.
W konsekwencji powierzchnia sklepu ulegla minimalnemu powiekszeniu. Witryna wystawowa w nowym salonie byla
wieksza, miesScila jednak podobna liczbe manekinéw, co w starej lokalizacji. Nowy sklep nie posiadal pasazu i mial
zmieniony system wystawiania towaru w poréwnaniu do poprzedniego. Towar pochodzil w calo$ci ze starego salonu,
nie uzupeliono go o nowe produkty. Kawiarnia nie miala wplywu na sprzedaz.

Pasaz jaki znajdowal sie w poprzednim salonie przyciagal klientow, ktorzy czesto sie przy nim zatrzymywali i byli
zapraszani do wnetrza sklepu. Klientom odpowiadal ten sposdb prezentacji towaru i mogl mie¢ wpltyw na sprzedaz.

W nowym sklepie znajdowaly sie wieszaki, na ktorych prezentowano wylacznie odziez w jednym rozmiarze, pozostate
rozmiary byly dostepne na zapleczu. Aby przynie$¢ dany rozmiar pracownik musial udaé sie na zaplecze, co
moglo dluzej trwac. Zrezygnowano z tzw. ,Sciany”, gdzie prezentowano obuwie oraz nie bylo regatu z koszulami. Z
inicjatywy powoda taki regal zamontowano pézZniej. Klienci nie byli przyzwyczajeni do nowego systemu sprzedazy.
Czasami klienci widzac, ze na wieszaku nie ma takiego rozmiaru opuszczali sklep bez zakup6éw. Pracownik salonu
staral sie zatrzymacé taka osobe, jednak gdy bylo wiecej klientow danego dnia, bylo to utrudnione. Klienci byli
takze przyzwyczajeni do innego sposobu wystawiania obuwia i koszul. Dodatkowo klienci liczyli na sprzedaz
komplementarng (garnitur, koszula, buty, kurtka), brak odpowiedniego asortymentu (brak kurtek w pazdzierniku
2014 1.), sposOb wystawienia butow i braki w ich rozmiarach mial wplyw na sprzedaz.

Ponadto ustalono, iz powod sam sporzadzil mapke ilustrujaca dojécie do nowej lokalizacji sklepu. Profesjonalna mape
otrzymal od pozwanej dopiero w grudniu 2014 r. Powdd i jego pracownicy starali sie informowac¢ stalych klientéw o
zmianie poloZenia salonu. Wysytano o tym wiadomo$ci wraz z informacjami o promocjach. Pomimo to wielu klientow
nie moglo odnalezé nowej lokalizacji salonu, niekiedy trafiali do niego przypadkiem rozpoznajac personel sklepu
po twarzach. Niektorzy stali klienci mySleli, ze sklep zostal zlikwidowany. Pow6d negocjowal z dyrekcja centrum
handlowego postawienie tzw. ,wyspy” przed sklepem, na co uzyskal wstepng zgode. Pozwana nie wyrazila akceptacji
na ten pomysl. Ponadto powdd we wrzeéniu lub paZzdzierniku 2014 r. proponowal pozwanej rozwieszenie plakatow
reklamujacych sklep. Plakaty zostaly stworzone w styczniu 2015 r. Powod w styczniu i lutym przeprowadzil dwa
konkursy dla pracownikow zwiazane ze sprzedaza, ich wyniki byly dobre, a w nagrode pracownicy otrzymali bony na
odziez.

W pazdzierniku i listopadzie 2014 r. brakowalo w sklepie rozmiarow klasycznych butéw. Jednoczes$nie w pazdzierniku
2014 r. nie dostarczono do sklepu odziezy zimowej (kurtki i plaszcze). Powdd interweniowal w obu sprawach u
pozwanej. Odziez zimowa zostala dostarczona do sklepu dopiero 31 pazdziernika 2014 r., gdy popyt na nig byt juz
mniejszy.

Pozwana sprawowala nadzor nad sklepem za posrednictwem menageréow. W 2014 r. takim koordynatorem byt T.
M., a nastepnie M. G.. Te osoby nie mialy zadnych zastrzezen do pracy powoda. Od 1 grudnia 2014 r. stanowisko
koordynatora zajmowala K. K. (1), ktéra znala wcze$niej powoda. Powod weze$niej wdrazal K. K. (1) do pracy u
pozwanej. Koordynator mial nadzorowaé prace powoda i wspomaga¢ jego prace.

K. K. (1) miala zastrzezenia, ze zesp6l powoda jest zbyt zgrany i nie ma w nim rywalizacji. Zorganizowala jeden konkurs
na sprzedaz spodni w grudniu 2014 r. Powod nie mial uprawnien, aby samodzielne inicjowa¢ konkurs. K. K. (1) podczas
nieobecno$ci powoda robita pracownikom testy polegajace na nauce terminologii w jezyku angielskim dotyczacej
odziezy z kolekcji P. C.. Zaistniala raz sytuacja, ze K. K. (1) zwrécila uwage pracownikom salonu na niewyprasowang
koszule na manekinie. Koszula nie byta widoczna. Miala réwniez uwagi co do metkowania towaru i wysylania przez
powoda e-maili skierowanych do pozwanej, ktére byly przesytane do wiadomosci pracownikom. K. K. (1) uwazala
powoda i jego pracownikow za dobrych sprzedawcow. Mowila powodowi, ze jest jednym z najlepszych sprzedawcow
u pozwanej. Powdd wykonywal wszystkie polecenia K. K. (1). Za wystrdj sklepu, wystawy i akcje promocyjne byt
odpowiedzialny menadzer od marketingu. Powod od 2014 r. mial mniejszy wplyw na decyzje dotyczace sprzedazy i
prowadzenia sklepu.



K. K. (1) informowala pracownikéw salonu oraz G. B. o braku realizacji planéw sprzedazowych. Nie podejmowala
czynnos$ci zmierzajacych do poprawy wynikow sprzedazy. Zwracala uwage G. B. na prace powoda z zespolem,
poglebiania wiedzy pracownikow i brak wyprasowania odziezy na manekinach. Pozwana nie kontaktowala sie z
powodem w celu poinformowania go o zastrzezeniach do jego pracy. K. K. (1) przeprowadzila z powodem trzy
rozmowy, w ktorych informowala go, Ze nie podoba jej sie to jak méwi o firmie.

Salon , w ktorym powdd byl zatrudniony w roku 2014, w stosunku do roku 2013 mial nastepujace wyniki sprzedazy:
styczen — wzrost o 18%, luty — wzrost o 1%, marzec — wzrost o 21%, kwiecien — spadek o 4%, maj — spadek o
18%, czerwiec — wzrost o 3%, lipiec — spadek o 41%, sierpien — spadek o 3%, pazdziernik — wzrost o 2%, listopad
— spadek o 26%, grudzien — spadek o 13%. G. B. dla kazdego ze sklepéw pozwanej uklada tzw. ,target — plan
sprzedazowy”, ktory jest glownie zalezny od rentownosci salonu, czyli poziomu przychodu przy zakladanej marzy
do kosztoéw. Bierze sie réwniez pod uwage tendencje wzrostu sprzedazy oraz kryterium ,,odwiedzalno$ci” salonu.
Przeniesienie salonu do nowej lokalizacji wigzalo sie z kosztami. Ta inwestycja musiala sie zwrocic, dlatego zalozono
dla sklepu nowy target. W pazdzierniku 2014 r. dla sklepu target wynosil 120.000 z} (zrealizowano 78.969,40 z}),
listopadzie — 95.000 (zrealizowano 61.373 z1), grudniu — 135.000 zl (zrealizowano 106.066,20 z}), styczniu — 95.000
z} (zrealizowano 51.734 z1), a w lutym 80.000 (zrealizowano 51.448 z}). Od wyprawowania targetu byla zalezna premia
przyshugujaca pracownikom, w wysokoSci 20% przy realizacji 80% budzetu, przy realizacji 90% budzetu otrzymywali
50% premii, przy realizacji 100% budzetu otrzymywali 100% premii. Target w pazdzierniku 2014 r. zostal obnizony
do poziomu 110.000 zl. Target mial wplyw na motywacje pracownikoéw. W miesiacach styczen i luty co roku sprzedaz
jest najmniejsza.

Powdd interweniowal u pozwanej w sprawie ustalonych od pazdziernika 2014 r. targetow uwazajac, ze sa one zbyt
wysokie. W tym celu wysylal wiadomo$¢ e-mail oraz rozmawial z przedstawicielami pozwanej. Uzyskal informacje, ze
cel sprzedazowy nadaje sie do realizacji.

W dniu 27 lutego 2014 r. powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace stanowila negatywna ocena pracy powoda
jako kierownika salonu odziezowego, a w szczegdlnoéci:

1. brak realizacji nalozonych planéw sprzedazowych;

2. brak nalezytego i starannego wykonywania swoich obowiazkéw jako kierownika salonu, tj. brak motywowania
zespotu do pracy, zla organizacja pracy;

3. brak zaangazowania do pracy;
4. brak gwarancji poprawy jako$ci pracy na zajmowanym stanowisku.

W tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji uznal roszczenie powoda o zaplate odszkodowania, z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace za uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz w art. 30 § 4 kp ustawodawca wprowadzit obowiazek wskazania przez pracodawce, w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Przyczyna ta wprawdzie,
przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy, nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, czy tez donioslosci, jednakze musi
byt przyczyna rzeczywista i obiektywnie istniejaca. W judykaturze przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter
tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktéra zostanie
wladciwie skonkretyzowana, a co najwazniejsze znajdzie odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a zatem bedzie

przyczyna rzeczywista.

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, przy
czym istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo, w sposéb niebudzacy watpliwosSci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiagzanie z nim stosunku pracy. Dodatkowo istotna jest



konkretyzacja przyczyny, wiec wskazanie konkretnego zachowania pracownika w postaci dzialania lub zaniechania,
z ktérym ten zarzut sie laczy. Wskazanie to moze nastapié poprzez szczegbélowe okreslenie tego zachowania w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb ogblny owej przyczyny, jezeli tylko wynika ona
ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06). Nalezy jednak
zaznaczyC, ze w kodeksie pracy istnieje rozréznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktérego wymog wynika z wyzej wspomnianego art. 30 § 4 k.p., a jej zasadno$cig, ktora jest warunkiem
uznania wypowiedzenia za uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00).

Dalej stwierdzil, iz z powodem rozwigzana zostala umowa o prace, przy czym pracodawca, jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazal negatywna ocene pracy powoda jako kierownika salonu odziezowego, a w
szczegoblnosci:

1. brak realizacji nalozonych planéw sprzedazowych;

2. brak nalezytego i starannego wykonywania swoich obowiazkéw jako kierownika salonu, tj. brak motywowania
zespotu do pracy, zla organizacja pracy;

3. brak zaangazowania do pracy;
4. brak gwarancji poprawy jakoSci pracy na zajmowanym stanowisku.

W ocenie Sadu I instancji, rozpoznawanej sprawie, przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly
konkretne, jednak okazaly sie nieuzasadnione. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 19 lutego 1999 roku,
w sprawie o sygn. akt I PKN 571/98 (OSNP 2000/7/266 )wskazal, iz zakres okreslonej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia jest istotny przede wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym
wypowiedzeniem. Natomiast podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej, a wiec
nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej, jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co z kolei oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jednoczeénie
Sad kontroluje wypowiedzenie wylacznie w zakresie wskazanych w nim przyczyn. Wobec tego wykazywanie przez
pozwang w toku postepowania, ze pow6d nie wykonywat standardéw firmy nie moglo odnie$¢ skutku. Dodatkowo
okoliczno$é ta zostala podniesiona w konteksScie jednorazowego braku wyprasowania koszuli na manekinie i braku
metki na odziezy w okre§lonym miejscu, co nie moglo uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania $wiadkow M. B. i A. M. oraz zeznania
powoda, nie potwierdza prawdziwoéci zarzutéw stawianych powodowi. Swiadkowie precyzyjnie opisali organizacje
pracy powoda, realizowane zadania oraz bezposredni nadzo6r nad podleglymi mu pracownikami.

Sad Rejonowy uznal za trafne stanowisko pozwanej i powolywane przez nig orzecznictwem, ze wobec osoby zajmujacej
kierownicze stanowisko musza by¢ stosowane bardziej rygorystyczne kryteria oceny. Pracodawca ma prawo zwolnié
taka osobe, jezeli nie osiaga oczekiwanych wynikow i jesli przewiduje, ze nastepca je osiagnie. Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest to spowodowane niestarannym wykonywaniem obowiazkoéw przez pracownika czy obiektywnymi
przyczynami lezacymi po stronie pracownika. Zaznaczyl jednak, ze umowa o prace jest umowaq starannego dzialania,
co wynika wprost z art. 100 par. 1 kp. nakladajacego na pracownika obowiazek wykonywania pracy sumiennie
i starannie. Oznacza to, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z powolaniem sie na nieosiggniecie przez
pracownika nalozonych na niego planéw sprzedazowych byloby uzasadnione w przypadku, gdyby oczekiwany przez
pracodawce wynik nie zostal osiggniety z przyczyn lezacych po stronie pracownika, np. poprzez male zaangazowanie
w wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Umowa o prace nie jest bowiem umowg efektu i pracodawca nie moze
przenosi¢ na pracownika ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze pracodawca chcac uzasadnié
wypowiedzenie stabymi wynikami sprzedazy, musi mie¢ pewno$¢, ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezy po stronie
pracownika, a nie czynnikdw zewnetrznych, na ktdre ten ostatni nie ma wplywu.



W sprawie bylo bezsporne, ze sklep kierowany przez powoda od paZzdziernika 2014 r. nie osiagnat nalozonych
planéw sprzedazowych. Jednakze pozwana nie wykazala, aby to powdd niewtasciwie wykonywal swoje obowiazki
pracownicze, co mialo skutkowaé nieosiggnieciem tychze planéw. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych nalezy bezposrednio powigzaé z zarzutami wypowiedzenia zawartymi w pkt od 2 do 4. Zatem brak
potwierdzenia tych zarzutéw mial bezpos$redni wplyw na brak uzasadnienia dla zarzutu dotyczacego braku realizacji
planéw sprzedazowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod nalezycie i starannie wykonywat swoje obowiazki jako kierownik salonu odziezowego.
M. B. i A. M. byly wieloletnimi podwladnymi powoda, wysoko ocenialy jego prace i nie mialy do niej zadnych
zastrzezen. Powod motywowal je do pracy, wskazywal im jak maja ja prawidlowo wykonywac, organizowal
szkolenia, konkursy i wprowadzil procedury majace wplywac na sprzedaz. Byl rowniez wymagajacy jesli chodzi o
standardy sprzedazy, potrafil zwréci¢ uwage na nieprawidlowoéci i wskaza¢ wlasciwy kierunek dzialania. Powod
rowniez ukierunkowywal pracownikéw na osiaganie wynikow sprzedazy, nakazywat rowniez sprzedaz konkretnego
asortymentu. Kazdy z pracownikow wiedzial jakie ma zadania do wykonania, praca byla nalezycie przez powoda
podzielona. Powod stworzyl zgrany zespol, ktory dobrze przez lata funkcjonowal. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
zaréwno M. B., jak i A. M. obecnie wspoélpracuja z powodem w innej placéwce. Po zwolnieniu powoda wypowiedzialy
one umowy o prace. Zarzut koordynatora K. K. (1) wskazujacy, ze zesp6l powoda jest zbyt zgrana grupa nie $wiadczy
o tym, iz powod Zle wykonywatl swoje obowiazki kierownicze. Powod przyjal taki system pracy i przez lata sie on
sprawdzal. Zaréwno salon, jak i pracownicy osiaggali dobre wyniki sprzedazy. Dopiero K. K. (1) widziala w tym
nieprawidlowo$¢. Pozwana nie wykazala w zadnym wypadku, ze stosunki panujace w zespole powoda mogly mie¢
rzeczywisty wplyw na wyniki sprzedazy. Byla to subiektywna ocena koordynatora. To samo tyczy sie wysylania przez
powoda e-maili do wiadomosci pracownikéw. Kierownictwo pozwanej nie zdecydowalo sie nawet na sprawdzenie
co jest przyczyna braku mozliwoSci wspolpracy K. K. (1) z powodem. Jak zeznal G. B., dla pozwanej najbardziej
liczyly sie wyniki sprzedazy. K. K. (1) stwierdzila, ze o braku motywowania pracownikéw przez powoda Swiadczy brak
poslugiwania sie przez pracownikéw terminologia anglojezyczna w kontakcie z klientem. Sad Rejonowy stwierdzil
w tym miejscu, iz trudno uznaé, ze ta kwestia ma zwigzek z motywowaniem pracownikow, gdyz raczej dotyczy
wypelniania standardow pozwanej. Tym niemniej zeznania $§wiadkéw nie wskazuja, ze ten rodzaj komunikacji z
klientem mogl $wiadczy¢ o zlej organizacji pracy przez powoda, czy mial wplyw na sprzedaz. W ocenie swiadkow
testy organizowane przez M. K. nie przydawaly sie w codziennej pracy, gdyz klienci nie rozumieli obcych zwrotow.
Dodatkowo koordynator testowal wiedze dotyczacg marki P. (...), a nie marki sprzedawanej w salonie powoda.

Pozwana nie udowodnila, aby ktéryS z pracownikéw mial jakiekolwiek zastrzezenia do jego pracy. Kwestia
wykorzystania przez powoda wiekszej iloSci wolnych weekendéw nie stanowita dla pracownikéw problemu,
gdyz i tak powod posiadal duza ilo$¢ zaleglego urlopu, ktéry musial wykorzystaé. Dodatkowo ten zarzut zostal
przedstawiony w toku postepowania, a nie w wywiedzeniu. Istotny jest natomiast fakt, ze pozwana do wreczenia
powodowi wypowiedzenia nie miala w stosunku do jego pracy zadnych uwag. Powdd mial wylacznie §wiadomosc
niewykonywania planéw sprzedazowych. K. K. (1) rozmawiala z powodem wylacznie o braku realizacji planéw
sprzedazowych, o spadku jego inicjatywy i o tym, ze Zle sie wypowiada o firmie. Oznacza to, ze zar6wno dyrekcja
pozwanej, jak i koordynator nie informowali powoda, Ze negatywnie oceniajg jego wykonywanie przez powoda
obowiazkow stuzbowych. Powdd mial zatem pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wykonuje je nalezycie
inie ma powodéw do zmian.

W zebranym materiale dowodowym nie znalazla réwniez potwierdzenia kolejna z przyczyn wypowiedzenia, ktora byl
brak zaangazowania powoda do pracy. Nie dano w tym zakresie wiary zeznaniom $§wiadka K. K. (1), ktéra wskazywala
na wypalenie sie zawodowe powoda. Tego faktu nie potwierdzili pozostali Swiadkowie A. M. i M. B.. W ich ocenie
powdd byl caly czas zaangazowany w prace i byt §wietnym fachowcem. Sad uznal, te zeznania za wiarygodne. Powod
przejawial w pracy inicjatywe, czego dowodem jest proba organizacji (...) przy nowym salonie, stworzenie mapki z
lokalizacja nowego salonu, akcje sms-owe skierowane do klientéw (co zostalo zreszta potwierdzone przez pozwang
— k. 121) i akcja polegajgca na rozmieszczeniu plakatow reklamowych. Oznacza to, ze powod angazowal sie w pracy
i dbal o kierowany przez siebie salon. Dodatkowo powod zorganizowal na poczatku roku 2015 dwa konkursy dla



pracownikdow, na co musial mie¢ zgode koordynatora. Powdd rowniez zabiegat o stworzenie potki z butami w nowym
sklepie, zorganizowat ,regal” z koszulami, gdyz uwazal, ze to moze mie¢ wplyw na klientoéw i poprawi sprzedaz. Nalezy
zwroci¢ robwniez uwage, ze powdd w swoim czasie wolnym réwniez nadzorowatl salon, a gdy byla taka koniecznoéé
przyjezdzal wowczas do pracy. Takie zachowanie Swiadczy bezposérednio o pelnym zaangazowaniu w prace. Pozwana
nie wykazala, aby powod z nie przykladal sie do swoich obowiazkéw, ani ze robil to wrecz celowo, co podkreslata K.
K. (1) zarzucajac mu brak motywacji. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze powod zarzucal pozwanej nalozenie na salon zbyt
wygorowanych planoéw sprzedazowych i brak mozliwo$ci przedstawienia swojego zdania w tym zakresie. Ostatecznie
mozna zauwazy¢, ze wplyw powoda na organizacje pracy salonu, jego uklad, witryny, wystrdj byt coraz mniejszy, gdyz
te decyzje nalezaly do koordynatorow.

Przyczyna wypowiedzenia dotyczaca braku gwarancji poprawy jako$ci na zajmowanym przez powoda stanowisku nie
byla rowniez rzeczywista. Powdd stusznie zauwazyl, ze pozwana bardzo szybko awansowala go na kierownika salonu,
co $wiadczylo o zaufaniu i dobrej ocenie jego pracy. Jak juz weze$niej wskazano pozwana nie informowata wprost
powoda o jaki$ zastrzezeniach do jego pracy, nie wzywala do zmiany sposobu wykonywania pracy. W tym zakresie
Sad nie dal wiary zeznaniom K. K. (1). Sad ustalil, ze wskazywala powodowi jedynie na brak wykonywania planow
sprzedazowych. Jednocze$nie kierownictwo pozwanej nie prowadzilo z powodem zadnych rozméw dotyczacych braku
wykonywania planéw sprzedazowych i konieczno$¢ zmiany systemu pracy w tym zakresie. Przez caly czas zar6wno
koordynator, jak i G. B. wskazywali tylko powodowi, Ze plan da sie wykonad i nie trzeba z niego rezygnowac. Pozwana
nie wykazala, aby rzeczywiscie powod nie dawal gwarancji poprawy. Nawet nie dala mu szansy na zmiane jako$ci
pracy w tym zakresie i poprawe wynikow w dluzszej perspektywie czasu, gdy czynniki wplywajace na obnizenie
poziomu sprzedazy uleglyby zmianie. Wymaga podkre$lenia, ze powod byl kierownikiem salonu od 2007 r., a w
aktach osobowych nie ma sygnalu o ewentualnych nieprawidlowo$ciach. Co wiecej G. B. przyznal, ze salon powoda
do pazdziernika 2014 r. byl oceniany pozytywnie, co mialo wplyw na podjecie decyzji o zmianie jego lokalizacji.

Nie zmienia to faktu, ze brak poprawy jakoSci pracy moglt dotyczy¢ wylacznie jedynej rzeczywistej przyczyny, czyli
braku realizacji przez powoda nalozonych planéw sprzedazy. Ta przyczyna okazala sie rzeczywista, jednakze Sad
uznal ja za nieuzasadniona. Przyczyna ta lezala bowiem po stronie pracodawcy, a nie powoda ktory zachowal
nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu swoich obowiazkéw shuzbowych, aby osiggnaé narzucony wynik sprzedazy.
Przede wszystkim brak realizacji przez powoda okre$lonego targetu byl zwigzany bezposérednio ze zmiang lokalizacji
sklepu w pazdzierniku 2014 r. i zwiekszeniem planéw sprzedazowych $rednio o 30% w stosunku do roku 2013.
Przed tym miesigcem powdd mial lepsze i gorsze miesigce (np. lipiec 2014 r.), jednak wowczas nie bylo zastrzezen
do osiaganych przez niego wynikow. Oznacza to, ze o§wiadczenie pozwanej dotyczace braku wykonywania planow
sprzedazy dotyczy okresu poczawszy od pazdziernika 2014 r.

Zarbéwno pozwana, jak i G. B. wprost przyznali, ze inwestycja w nowy sklep musiata sie zwrdcié. Dlatego tez przyjeto, ze
skoro powierzchnia sprzedazy zwiekszyla sie 0 30% , to w tym samym stopniu musi sie zwiekszy¢ target. W ocenie Sadu
blednie przyjeto, ze wzrost powierzchni sklepu (przy tym samym zatowarowaniu) musi sie wprost proporcjonalnie
przekladaé na zwiekszeni poziomu sprzedazy. Nie wzieto jednocze$nie pod uwage wielu innych czynnikéw, ktore
nawet w wiekszym stopniu mialy wplyw na sprzedaz salonu w nowej lokalizacji od poczatku jego uruchomienia.

Pierwszym takim czynnikiem byla sama zmiana lokalizacji. Pow6d staral sie informowaé staltych klientéw o dokonanej
zmianie, sporzadzil rowniez mapke dojsScia do nowego sklepu. Trzeba jednak wziaé¢ pod uwage, ze ta informacja
dotyczyla wylacznie staltych klientéw, ktorych danymi pow6d dysponowal. Pozostale osoby mogly by¢ zaskoczone
zamknieciem starego sklepu i uznaé, ze zostal on zlikwidowany. Dodatkowo w nowej lokalizacji przez dluzszy czasu
nie dzialal zaden sklep, co moglo réwniez mie¢ wplyw na Swiadomosé potencjalnych klientéw. Zasady do§wiadczenia
zZyciowego przemawiajq za akceptacja takiego stanowiska, im dtuzej dany sklep istnienie w okreslonej lokalizacji, tym
bardziej jest on zapamietywany i rozpoznawany. Wowczas zakupy robi sie niejako ,,na pamie¢”. Oznacza, to ze salon
potrzebowal czasu, aby przyciggnaé klientow.



Po drugie nowy sklep nie dysponowat tzw. wyspa, na ktorej byl prezentowany towar. Taka wyspa dysponowal stary
sklep, co bylo jego znakiem rozpoznawczym i przyciggalo uwage klientow. Brak tego typu rozwiazania mogl miec
bezposéredni wplyw na sprzedaz, co potwierdzil G. B.. Klienci musieli sie do tego rozwigzania przyzwyczaic.

Po trzecie system prezentacji odziezy byl zupelnie odmienny i ta kwestia mogla réwniez wplywac na klientow. Klienci
nie byli przyzwyczajeni do takiej formy sprzedazy, nie wszystkim ona odpowiadala. Trzeba bylo sie z nig oswoi¢. Nalezy
jednoczeénie zwroci¢ uwage, ze pomimo zwiekszenia powierzchni sklepu nie zwiekszyla sie ilo$¢ sprzedawanej w niej
odziezy, ktéra w calo$ci pochodzita z poprzedniej placéwki. Dodatkowo odziezy bylo mniej na samych wieszakach.
Nie zatrudniono réwniez dodatkowego pracownika. Ostatecznie cze$¢ sklepu zajmowala kawiarnia, co ograniczalo
powierzchnie sprzedazowa. Brakowalo rowniez szafy na buty, ktéra cieszyla sie zainteresowaniem klientéw w starym
sklepie.

Po czwarte w zaopatrzeniu sklepu byly braki. Nie bylo wszystkich rozmiaréw butéw, a co istotniejsze dostawa
odziezy zimowej nastapila z op6znieniem, co mialo wplyw na jej sprzedaz. Nalezy zaznaczy¢, ze duza wage klienci
przywiazywali do sprzedazy komplementarne;j.

Ostatecznie nalozenie zbyt wygoérowanych planéw sprzedazowych i brak ich zasadniczej modyfikacji pomimo braku
ich wykonywania (obnizenie planu o 10.000 z pazdzierniku 2014 r.) moglo negatywnie wplywaé na pracownikow,
ktoérzy mieli przewidziana prowizje zalezng od wykonania planu. Nie ma przy tym znaczenia, ze rOwniez przy
realizacji 80% budzetu pracownik otrzymywal prowizje, skoro plan byl ustawiony na tak wygérowanym poziomie, ze
uniemozliwial nawet jego wykonanie w tej czeSci. Wypada przeciez zauwazy¢, ze plan na pazdziernik 2014 r. zakladal
sprzedaz na poziomie 120.000 ty$ zl, gdy w poprzednim roku uzyskano wynik 77.223,55, w listopadzie 2014 r. -
95.000 — a w listopadzie 2013 — 83.026 z}, w grudniu 2014 r. 135.00 — a w grudniu 2013 — 121.575 zl, styczniu 2015 —
95.000, a w styczniu 2014 — 70.101 zl, w lutym 2015 — 80.000 zt —a w lutym 2014 - 62.436 zL. Czyli pozwana znaczaco
zwiekszyla target, nie uwzgledniajac w zadnym stopniu innych czynnikow, ktére moga wplywaé na sprzedaz. Wing za
brak realizacji planu w caloéci obciazono powoda, co nie byto jednakze uzasadnione. Powdd motywowat pracownikow,
jednak mial réwniez Swiadomosé, ze plany sg zbyt wysokie, a pozwana w nie nie w nie ingerowaé. Obserwujacy to
pracownicy dokladali staran aby zrealizowaé plan i zdoby¢ premie, jednak nie byli w stanie tego osiagna¢. Moglo to
wplynaé demotywacyjnie na pracownikéw, na co powod nie mial juz wplywu.

K. K. (1) pomimo braku osiggania wynikow réwniez nie podejmowala zadnych czynno$ci, aby to zmieni¢. Nie
prezentowala powodowi zadnych innych pomystow, twierdzila tylko, ze plan da sie zrealizowaé. Nie widziala
jednoczeénie dalszej mozliwosci wspolpracy z powodem. Widoczny jest wobec tego konflikt personalny pomiedzy
powodem, a K. K. (1).

Wprawdzie wyniki sprzedazy nie zostaly przez powoda zrealizowane (a takze w niektérych miesigcach odbiegaly od
wynikdw sprzedazy z roku poprzedniego), jednak nie mozna obiektywnie stwierdzié, ze bylto to zalezne od powoda.
Trzeba réwniez zwr6ci¢ uwage, ze miesiac styczen i luty, to najgorsze miesiace jedli chodzi o sprzedaz (wyniki
sprzedazy za styczen i luty 2015 r.). Dodatkowy wplyw na wynik w tych miesigcach mialy pozostate czynniki zwiazane
ze zmiang lokalizacji. Nie ma zatem podstaw aby negatywnie oceni¢ prace powoda na zajmowanym stanowisku.
Dochowal on nalezytej starannosci w wykonywaniu nalozonych na niego obowiazkéw i podjal wszystkie czynno$ci
zmierzajace do realizacji planoéw sprzedazy. Ze wzgledu na niezalezne od niego czynniki bylo to niemozliwe. Bez
znaczenia pozostaje kwestia p6zniejszego funkcjonowania salonu sprzedazy i poprawa wynikoéw finansowych. Po
pierwsze pozwana nie wykazala jakie plany zostaly nalozone na sklep po zwolnieniu powoda, a po drugie sytuacja
salonu mogla by¢ juz zupelnie inna. Opisane wczeéniej czynniki ktore wplywaly na ograniczenie sprzedazy mogly juz
nie wystepowac.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci, w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo uzna¢ wypowiedzenia

dokonanego powodowi za uzasadnione, a co sie z tym wiaze, na mocy art. 45 k.p. w zwiazku z art. 47'k.p., Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace.



Postepowanie zostalo umorzone w zakresie jakim powdd cofnal swoje powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Majac na wzgledzie zasadzenie naleznos$ci pracowniczych Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej

wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych przy uwzglednieniu wartoéci zasadzonego roszczenia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.).

Apelacje wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w punkcie 1,3 i 4 i zarzucila

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 45 S I kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu wypowiedzenia umowy o prace za nieuzasadnione i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, pomimo wystapienia konkretnych, rzeczywistych oraz uzasadnionych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w postaci nienalezytego wykonywania obowigzkow, braku realizacji planow
sprzedazowych oraz braku gwarancji poprawy jako$ci pracy powoda,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 S 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu
dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a takze blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy, skutkujacy:

- ustaleniem, ze zmiana lokalizacji salonu byla przyczyna braku realizacji planéw sprzedazowych przez powoda,

ustaleniem, Ze salon zostal przeniesiony z powierzchni 50 m”® na powierzchnie 80 m” przy czym cze$é tej powierzchni
zostala przeznaczona na kawiarnie, a zatem powierzchnia samego sklepu ulegla minimalnemu powiekszeniu podczas,
gdy sama powierzchnia sklepu w nowej lokalizacji wynosila 80 m a kawiarnia, ktéra byla ze sklepem polaczona

zajmowala dodatkowe 50 m” ktére nie zostaly uwzglednione w podanej powierzchni sprzedazowej wynoszacej 80 m”
- zaniechaniem wyjaénienia okolicznosci faktycznych zwigzanych z lokalizacja salonu pozwanego po relokacji,

- uznaniem, ze powod nie byl informowany o zastrzezeniach pozwanego pomimo, ze Z materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, w szczegblno$ci zeznan $wiadkow oraz samego powoda wynika, ze mial on
Swiadomos¢ zaréwno celdw, jak i osiaganych wynikow, a co za tym idzie braku realizacji tych celow,

- bezzasadna odmowa przyznania waloru wiarygodnosci zeznan $wiadka K. K. (1) w cze$ci dotyczacej informowania
powoda o negatywnej ocenic jego pracy, a to z uwagi na widoczny konflikt pomiedzy $wiadkiem a powodem, przy
jednoczesnym zaniechaniu wyja$nienia jego wplywu na tre$¢ zeznan $wiadka oraz na wykonywanie pracy przez
powoda,

- ustaleniem, iz pozwany i koordynator ds. sprzedazy K. K. (1) nie informowali powoda o negatywnej ocenie jego
pracy, a zatem mogl on pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wykonuje ja nalezycie i nie ma powodéw
do zmian, przy jednoczesnym wskazaniu, iz koordynator informowal pozwanego o spadku jego inicjatywy, a takze
przy pominieciu zeznan $wiadka M. B., w ktorych wskazala, iz koordynator od poczatku pracy z zespotem mial uwagi,
a niektdre z nich byly konstruktywne,

- ustaleniem, iz koordynator ds. sprzedazy K. K. (1) nie podejmowala zadnych czynnoSci aby zmieni¢ sytuacje salonu, a
takze nie przedstawiala zadnych pomysléw majgcych poprawic sprzedaz podczas, gdy Swiadek M. B. wskazala, iz K. K.
(1) jako koordynator miala konstruktywne uwagi, jednak niektore jej pomysly zdaniem §wiadka nic nie mogly wnieéc
do pracy zespotu, ktdre to stwierdzenie jasno wskazuje, iz pomysly takie byly, jednakze zespét pod kierownictwem
powoda byl do nich sceptycznie nastawiony,



- pominieciem okolicznosci, iz w pierwszym miesigcu po przeniesieniu salonu, tj. w pazdzierniku 2014 r., sprzedaz
wzrosta 0 2% w poréwnaniu do tego miesiaca w roku 2013, a to pomimo podnoszonego przez powoda zarzutu braku
dostawy zimowej odziezy, przy jednoczesnym uznaniu, iz to zmiana jego lokalizacji wplynela na spadek ich realizacji
przez powoda,

- pominieciem okolicznosci, iz spadek sprzedazy oraz brak wypelniania przez powoda planéw sprzedazowych mial
miejsce przed przeniesieniem sklepu, przy jednoczesnym uznaniu, iz to zmiana jego lokalizacji wplynela na spadek
ich realizacji,

-uznaniem, iz pozwany szybko awansowal powoda na kierownika sklepu, co §wiadczyto o zaufaniu i dobrej ocenie jego
pracy, pomijajac przy tym, iz awans ten mial miejsce w kwietniu roku 2007 podczas, gdy wypowiedzenie powodowi
stosunku pracy nastapito w roku 2014, co nie pozwala na uznanie tej okolicznoSci za istotna dla rozstrzygniecia sprawy,

- ustaleniem, iz w salonie wyeksponowany byl towar tylko w jednym rozmiarze podczas, gdy z zeznan Swiadkow G. B.
i M. B. wynika, iz bylo po kilka sztuk towaru, w zadnym miejscu nie wskazujac, iz byty one w tylko jednym rozmiarze,

- ustaleniem, iz to nowa koncepcja eksponowania towaréw w postaci wystawienia ich w tylko w jednym rozmiarze,
przyczynila sie do spadku sprzedazy salonu, gdyz przy wiekszej iloSci klientoéw pracownicy nie byli w stanie zatrzymaé
klienta, ktéry nie zauwazyl na ekspozycji swojego rozmiaru podczas, gdy towar byt wyeksponowany w ilo$ci kilku
sztuk w kilku rozmiarach, a takze pomijajac okoliczno$¢, iz powdd jako kierownik salonu mial mozliwo$¢ dobierania
zespolu i nie zwrdcil sie do pozwanego wskazujac na koniecznoé¢ zatrudnienia dodatkowego personelu,

ustaleniem, iz powo6d zajmowal zazwyczaj pierwsze lub drugie miejsce w rankingu sprzedazy indywidualnej, z
pominieciem okolicznosci, iz byl to ranking wewnetrzny salonu, w ktérym pracowal czteroosobowy zespdt z powodem
wlacznie, jednoczesnie uznajac te okoliczno$c za istotna dla rozstrzygniecia sprawy pomijajac fakt, iz powod zajmowat
stanowisko kierownika salonu, a nie sprzedawcy,

- ustaleniem, iz powdd wykazywal inicjatywe poprzez organizacje akcji reklamowej jednocze$nie pomijajac zeznania
Swiadka K. K. (1), iz to na jej polecenie powod udal sie do dyrektora galerii w tej sprawie,

- ustaleniem, iz pow6d motywowal pracownikdéw poprzez ¢wiczenie z nimi technik sprzedazowych podczas, gdy
przyczyna wypowiedzenia byl brak motywacji zespolu, a nie brak jego wyszkolenia,

- ustaleniem, iz pozwany przyznal, iz powdd wykazywal inicjatywe poprzez akcje informacji SMS-owej dla statych
klientow podczas, gdy pozwany w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych wskazal, iz akcje SMS-owe
sa standardem firmy i sg nalozone odgornie, co w Zadnej mierze nie moze stanowi¢ o inicjatywie powoda,

- ustaleniem, iz powo6d wykazywal inicjatywe poprzez podejmowanie czynnos$ci sprzecznych z wizja przedsiebiorstwa
pozwanego, a to poprzez propozycje umieszczenia ,,wyspy” sprzedazowej na pasazu,

- ustaleniem, iz mapka z lokalizacja nowego salonu byla dostepna tylko dla stalych klientow podczas, gdy zostala ona
zamieszczona na witrynie poprzedniego salonu i byla dostepna dla wszystkich klientow,

- ustaleniem, iz przelozony powoda wymagal standardéw przeznaczonych dla marki, ktora nie byla sprzedawana
w salonie kierowanym przez powoda, ktérych to powod nie wymagal od pracownikdow i nie motywowal ich do
przyswojenia wiedzy w tym zakresie podczas, gdy standardy okreSla sie dla firmy, a nie dla marki, a to z jednoczesnym
pominieciem obowigzku wykonywania polecen pracodawcy przez pracownika,

- pominieciem okolicznos