Sygn. akt VIII Pa 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko K. W. ((...))

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt IV P 123/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 76/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lutego 2015r. (...) Spbtka Akcyjna w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. W. kwoty 10.395,03 z}
wraz z odsetkami od dnia 29 marca 2014r. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 23 sierpnia 2010r. pozwany otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace, od ktérego odwotlal sie do Sadu. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Z. przywrdbcil pozwanego do pracy, a orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w G.. Pozwany
stawil sie do pracy w dniu 19 pazdziernika 2012r. i tego samego dnia otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, ktore



uplynelo w dniu 31 stycznia 2013 r. Pomimo, ze pozwany w okresie od 1 grudnia 2010r. do 15 pazdziernika 2012r. nie
Swiadczyl pracy, to zostal mu za ten okres btednie wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w kwocie 10.395,03 zl. Lacznie z wynagrodzeniem za miesigc styczen 2013r. pozwany otrzymal przelewem kwote
15.093,02 zL. Powddka pismem z dnia 17 marca 2014r. wezwala pozwanego do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
w terminie do 28 marca 2014r., jednakze wezwanie zostalo pozostawione bez odpowiedzi.

Pozwany K. W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w calosci. Potwierdzil, ze w dniu 30 stycznia
2013r. otrzymal od pozwanej kwote 15.093,02 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2013r. Jednocze$nie
otrzymal rowniez pit roczny za 2013r., gdzie ta kwota zostala oznaczona. Byl przekonany, ze pienigdze sa mu nalezne
tytulem wynagrodzenia za prace i nie mial SwiadomoSci bezpodstawnego wzbogacenia. Do dnia otrzymania od
pozwanej wezwania do zaplaty pozostawal w takim przekonaniu. Podniosl, ze kwota dochodzona pozwem zostala
przez niego juz dawno wydana na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny i nie jest juz wzbogacony.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2015r. wskazala, ze pozwany byt zatrudniony na stanowisku
Kierownika Rejonu i podlegalo mu 60-80 pracownikéw. Pozwany wykonywal czynno$ci z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do podleglych pracownikéw, dlatego tez nie sposdb przyjaé, aby nie mial SwiadomoSci, ze nie
przystuguje mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres kiedy nie $éwiadczyl pracy. Dodatkowo pozwany zuzyl
bezpodstawnie uzyskane Swiadczenie na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny, czyli na wydatki planowane i
ponoszone systematycznie. Oznacza to réwniez, ze wydajac wzbogacenie na potrzeby rodziny zaoszczedzil wydatkow,
ktore musialby i tak ponies¢.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016r.w sprawie IVP 123/15 Sad Rejonowy w Z. oddalil powbddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Pozwany byl zatrudniony u powodki na podstawie umowy o prace na stanowisku Kierownika Rejonu.

W dniu 23 sierpnia 2010r. pozwany otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, od ktérego odwolal sie do Sadu Pracy.
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Z. przywrocit pozwanego do pracy (sygn. akt (...)), a orzeczenie
to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy wG. wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2012r. (sygn. akt VIII (...)).

W dniu 19 pazdziernika 2012r. pozwany stawil sie do pracy i tego samego dnia otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace. Stosunek pracy ustal 31 stycznia 2013r. W okresie od 1 grudnia 2010r. do 15 pazdziernika 2012r. pozwany nie
$wiadczyl pracy na rzecz powodki.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 30 stycznia 2013r. powddka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote
15.093,02 zl wpisujgc w tytule przelewu - ,wynagrodzenie za m-c styczen 2013”.

Pismem z dnia 17 marca 2014r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie
10.395,03 zl, ktora zostala mu blednie przekazana. Kwota ta zostala wyplacona tytulem zwrotu ekwiwalentu
pienieznego za 47 dni urlopu wypoczynkowego za okres od 1 grudnia 2010r. do 15 pazdziernika 2012r.

Wynagrodzenie za prace pozwanego w czasie zatrudnienia u powodki wynosilo okolo 5.000 zl, czesto ta kwota
zwiekszala sie o dodatkowe premie, ekwiwalenty i nagrody (od 50% do 100% wynagrodzenia). Pozwany zawsze
otrzymywal wynagrodzenie w nalezytej wysokosci, nie dochodzilo w tym zakresie do pomylek. Pozwany w dniu 30
stycznia 2013r. poszukiwal pracy, nie mial stalych dochodéw. Pozwany uznal, ze wyplacona mu kwota wynagrodzenia
za styczen 2013r. jest mu nalezna i wynika z ostatecznego rozliczenia zakonczonej umowy o prace. Otrzymang kwote
pozwany wydawal przez 2-3 miesigce na biezace utrzymanie — czynsz, zywno$¢, koszty leczenia corki i zony, ktéra
powaznie zachorowala. Pozwany nie przeznaczyl uzyskanej kwoty za zakup konkretnych przedmiotéw majatkowych.
Jednocze$nie pozwany pozostawal z powodka w konflikcie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.



Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach poczynionych w sprawie IVP 153/11, a takze na zeznaniach pozwanego
(k.69v.akt). Oceniajac zeznania pozwanego Sad I instancji dal im calkowita wiare, uznajac je za przekonywajace i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powodki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie przytoczyl tresé art.405 i 409 k.c.i stwierdzil, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal,
ze w dniu 30 stycznia 2013r. otrzymal od powddki kwote 15.093,02 z}. Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany zaznaczyl,
ze w chwili otrzymania tych pieniedzy byt przekonany, ze stanowia one w caloéci wynagrodzenie za miesigc styczen
2013r. O tym, ze czes¢ tej kwoty — 10.395,03 zl obejmuje ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres
od 1 grudnia 2010r. do 15 pazdziernika 2012r. pozwany dowiedzial sie dopiero z wezwania do zaplaty z 17 marca 2014r.

Dla Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze pozwanemu, ktéry wyrokiem sadu zostal przywrécony do pracy, nie
przystugiwal urlop wypoczynkowy za okres pozostawania bez pracy okreslony w art. 51 § 1 Kodeksu pracy (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt I PK 144/05, lex nr 234344). Oznacza, to ze wyplacona mu z
tego tytulu kwota stanowila dla niego bezpodstawne wzbogacenie. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na
art. 409 ke, dlatego w tym zakresie decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy obowiazek zwrotu korzySci wygast.

Sad I instancji skonstatowal, ze przepis art. 409 ke wprowadza zasade aktualnoSci wzbogacenia, obcigzajac
zubozonego ryzykiem utraty warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$c. Obowiazek zwrotu lub wydania
korzyéci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Przewidziang w tym przepisie powinnos¢ liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzy$ci nalezy traktowac jako wyjatek od
zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar
udowodnienia faktéw, na podstawie ktérych zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzysé powinien byl liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obcigza zubozonego. Obowigzek wydania korzysci wygasa, jezeli ten, kto
uzyskal korzy$¢ bez podstawy prawnej, nastepnie zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony, to
znaczy nie uzyskal korzysci zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku. Zastosowanie art. 409 ke jest rowniez
ograniczone do osob, ktére wyzbywajac sie korzysci nie powinny liczyé sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany otrzymujac korzy$¢ wynikajaca z bezpodstawnego wzbogacenia nie mial obiektywnej
Swiadomosci, ze mu sie ona nie nalezy i musi sie liczy¢ z jej zwrotem. Odmienne stanowisko powddki nie
bylo przekonujace i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze
pozwany otrzymal dochodzona pozwem kwote na swoj rachunek bankowy, na ktéry wplywalo wynagrodzenie od
powodki-pracodawcey. 30 stycznia 2013r. powodka przekazala mu lacznie 15.093,02 zl., podajac w tytule przelewu
s~wynagrodzenie za styczen 2013r.". Sam tytul przelewu mogt utwierdzi¢ pozwanego o tym, ze kwota ta stanowi w
calosci wynagrodzenie. Dodatkowo za uzasadnione uznano przekonanie pozwanego, o tym ze przelano mu wiekszg
kwote z uwagi na ostateczne rozliczenie z pracodawca, naliczenie mu naleznych dodatkowych §wiadczen. Rzeczywiscie
wynagrodzenie za styczen 2013r. bylo ostatnim $wiadczeniem na rzecz pozwanego z tytulu umowy o prace, a
wezesdniej otrzymywal on premie i nagrody w wysokos$ci 50-100% wynagrodzenia. Jednocze$nie powodka potwierdzila
zasadnos$¢ wyplaty kwoty 15.093,02 zl wysylajac pozwanemu rozliczenie PIT obejmujace wymieniong kwote.

Wprawdzie pozwany zajmowal u powddki kierownicze stanowisko i zarzadzal praca wielu oséb, jednakze
nie jest to réwnoznaczne ze znajomoScia przepisow prawa pracy i dokonywania konkretnych rozliczen
naleznoS$ci pracowniczych. Pozwany nie wykonywal czynnosci zwigzanych bezposérednio z kadrami i placami, nie
obliczal wynagrodzenia. Powodka jest duzym przedsiebiorca i zatrudnia wielu pracownikéw. Posiada rowniez
wyspecjalizowane stuzby zajmujace sie kadrami i placami. Jak przyznala sama powddka, to jej stuzby popelnily
blad, dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje ponosi powddka. Trudno bylo
oczekiwaé¢ od pozwanego, aby po otrzymaniu wyliczonej kwoty tytulem ,wynagrodzenia za styczen 2013r.” mial
obowiazek kontaktu z powodka i otrzymania szczegdlowej informacji z czego ona wynika. Tym bardziej, ze pozwany
zawsze otrzymywal poprawnag kwote wyplaty i nie mial podstaw do kwestionowania obliczen stuzb zajmujacych sie z



rozliczeniami pracowniczymi. Nie bez znaczenia ma roéwniez fakt, ze powodka zwrocila sie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia dopiero w marcu 2014r., co oznacza ze blad nie byl taki oczywisty nawet dla stuzb powodki i zostal
wykryty po dluzszym czasie. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany moglt do 17 marca 2014r. traktowac otrzymane
$wiadczenie jako w calo$ci mu nalezne.

Nastepnie Sad I instancji rozwazal, czy pozwany zuzyl otrzymana korzy$c tak, ze juz nie jest wzbogacony. Wzbogacony
nie odpowiada bowiem za takie zuzycie, ktore likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie
wzbogacenia nastepuje wylgcznie wtedy, gdy utrata korzySci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w
innej czeSci majatku wzbogaconego, czyli nastepuje bezproduktywne zuzycie korzysci.

W ocenie Sadu Rejonowego takie bezproduktywne zuzycie obejmuje zaspokojenie wydatkdéw na biezace utrzymanie
na poziomie odpowiadajacym poziomowi zycia osoby, ktéra uzyskala nienalezna korzysé, determinowanemu jej
dotychczasowymi dochodami. Jako przyklad mozna poda¢ zakup zywnosci, lekarstw, Srodkoéw czystoSci, chemii
gospodarczej, artykulow higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztow transportu komunikacja miejska, oplacenie
abonamentéw rtv i telefon, itp. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym taki Scile konsumpcyjny i bezproduktywny
charakter ma przede wszystkim zuzycie wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
1954 r., 2 CO 47/54, (...) 1954 nr 11, s. 47). Ich zuzycie na biezace zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb
zyciowych nie rodzi obowigzku zwrotu korzysci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne. Wydaje sie w tym zakresie za
uzasadnione przyjecie domniemania faktycznego, ze wynagrodzenie za prace, jesli jest jedynym zZrédlem dochodéw, to
zostalo zuzyte na biezace potrzeby. W takim przypadku dowdd przeciwny obcigza zubozonego — w niniejszej sprawie
pracodawce (patrz wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 86/12 1 I PK 272/09 — dostepne w internetowej bazie
orzeczen Sadu Najwyzszego).

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze skoro pozwany traktowat w caloSci otrzymane $§wiadczenie jako nalezne
wynagrodzenie za styczen 2013r., to mogl on przeznaczy¢ je na biezace potrzeby rodziny. Jednoczeénie jak juz
wcze$niej wykazano, pozwany nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia. Dodatkowo nie mial on
wowecezas innego zrodla dochodu, pozostawal bez pracy i ponosit dodatkowe koszty leczenia swojej rodziny. Otrzymana
od powddki kwota nie zostala jednorazowo wydana, pozwany zuzyl ja po 2-3 miesigcach. Zeznania w tym zakresie
Sad I instancji uznal za wiarygodne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. OKkoliczno$ci te zostaly wobec tego
wystarczajaco wykazane. Pozwany wydal te pieniadze na $ciSle konsumpcyjne potrzeby, przez to bylo to zuzycie
bezproduktywne. Kupowal za nie jedzenie, leki i ponosil biezace oplaty. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ pozwanemu jako
pracownikowi prawa do swobodnego dysponowania swoim wynagrodzeniem i jego wydatkowania na uzasadnione
potrzeby rodziny (patrz wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 31/10 — dostepny w internetowej bazie orzeczen Sadu
Najwyzszego). Co wiecej pozwany nie przyczynil sie do otrzymania nadwyzki wynagrodzenia, ktore otrzymal wylacznie
przez blad powoédki. Powodka nie kwestionowala zeznan pozwanego w powyzszym zakresie, ani nie przedstawila
dowodu przeciwnego.

Reasumujge, pozwany zuzyl otrzymane $rodki na cele konsumpcyjne - bezproduktywnie, przez co nie jest juz
wzbogacony. Trzeba réwniez przyznac racje pozwanemu, ze gdyby powodka po 2-3 miesiacach zwroécila sie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, to mdglby on uczynic zados¢ takiemu wezwaniu. Wyplata nastgpita 30 stycznia 2013r.,
natomiast powddka z takim wezwaniem wystapila dopiero 17 marca 2014r., przez co przyczynila sie do braku
mozliwo$ci zwrotu wyplaconego bezpodstawnie Swiadczenia.

O kosztach Sa I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc i §2 pkt 5 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

Apelacgje od wyroku ztozyla powoédka zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, a to przepisu art.409 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i
nieprawidlowe zastosowanie w sprawie niniejszej,



- naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego, a to przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej ,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:

1. zmiane przez Sad II instancji zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
IiII instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej, o:
uchylenie przez Sad II instancji wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelujaca przede wszystkim zarzucita bledna interpretacje przepisu

art.409 k.c. Jej zdaniem przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaoszczedzenie wydatkéw rowniez stanowi
wzbogacenie.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i co najwazniejsze oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje réwniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnoSci
wskazywalo dowody, na ktérych Sad I instancji opart swoje ustalenia faktyczne. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie
zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Wkroczenie w sfere dowolnej oceny
dowodb6w ma miejsce, gdy sad orzekajacy ustala okreslone fakty, lecz nie wskazuje na jakich dowodach sie opart badz
tez okolicznoéci te nie wynikaja z tych dowoddéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania. Taka
sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody staly sie podstawa
ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okres$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wltasnym przekonaniem (por. wyrok



SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
(OSNP z 1998r., .3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 2.4, p0z.143 ).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony
na szkode powddki, a jezeli tak, czy mial obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze pozwanemu, ktory wyrokiem sadu zostal przywrocony do pracy nie przystugiwatl
urlop wypoczynkowy za okres pozostawania bez pracy okre$lony w art. 51 § 1 Kodeksu pracy. Oznacza, to ze wyplacona
mu z tego tytulu kwota stanowila dla niego bezpodstawne wzbogacenie.

Dla Sadu II instancji nie ulega jednak watpliwo$ci, podobnie jak i dla Sadu I instancji, ze pozwany nie mog} liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Powbddka przestala mu naleznoéé z opisem ,,wynagrodzenie
za styczen 2013”. Wystawila PIT. Wcze$niej wszystkie nalezno$ci byly prawidlowo wyliczane przez fachowe stuzby
kadrowo — placowe powddki. Sama powodka zorientowala sie w pomylce dopiero po wielu miesigcach, bo w marcu
2014r. Nie mozna pomingé faktu, ze to bylo ostatnie wynagrodzenie jakie wyplacila powddka pozwanemu, a wiec
pozwany miat prawo przypuszczac, ze doszlo do ostatecznego rozliczenia wszystkich nalezno$ci pomiedzy stronami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r.w sprawie I PKN 408/00 ,,Pracownik ma prawo
uwazac, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane
zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 KC)”. Sad Okregowy
rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.

Poza tym Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w miedzyczasie doszlo do zuzycia korzySci
i pozwany nie jest juz wzbogacony. Pozwany przeznaczyt uzyskana korzy$¢é na biezace potrzeby swoje i rodziny,
czyli na cele konsumpcyjne o bezproduktywnym charakterze. Pozwany zuzywal sporng kwote przez kilka miesiecy.
W tym czasie pozwany nie mial innego Zrédla dochodu, pozostawal bez pracy. Mial na utrzymaniu rodzine.
Slusznie zatem Sad I instancji przyjal domniemanie faktyczne, ze wynagrodzenie za prace, jesli jest jedynym
zrodlem dochodéw, to zostalo zuzyte na biezace potrzeby. Nieproduktywny charakter ma w szczegblnosci zuzycie
wynagrodzenia za prace, alimentéw, rent i podobnych §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie konsumpcyjnych,
biezacych potrzeb wzbogaconego i jego rodziny. Powodka w toku calego procesu nie wykazala w my$l art.6 k.c.na jakie
potrzeby jej zdaniem pozwany wydatkowal uzyskana kwote, a ktore to potrzeby nie stanowilyby ,biezacych potrzeb
konsumpcyjnych pracownika i jego rodziny”. Na pewno wydatkami na biezace potrzeby konsumpcyjne sa wydatki na
leki, wyzywienie, czynsz. A takie wlasnie pozwany ponosit w okresie, kiedy byl bezpodstawnie wzbogacony.

Reasumujace, zaden z zarzutdw podniesionych przez powoddke w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie. Dlatego tez
na zasadzie art.385 k.p.c.apelacje oddalono jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 kpc zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu majgc na wzgledzie, ze powbdka przegrala niniejszy proces, a takze przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Staniczak (spr.)
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