Sygn. akt VIII Pa 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt IV P 1178/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 zl ( dwa tysiace czterysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSR ( del ) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. VIII Pa 72/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 roku Sad rejonowy w Zabrzu uwzglednil powodztwo M. B. poprzez zasgdzenie od
pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z. kwoty 34.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci kazdej raty i orzek! o kosztach postepowania

Wyrok zapadt po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:



Powod byt zatrudniony u pozwanej od 14 maja 2010 r., od dnia 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw handlowych. W dniu 1 kwietnia 2014 r. strony podpisaly
aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym powodowi przydzielono stanowisko koordynatora projektu inwestycyjnego
zawartego z firma (...) Co. Ltd. (...)z siedziba na terenie Ludowej Republiki Chiniskiej. Powdd zostal zobowiazany do
kompleksowej realizacji tego kontraktu.

Przy podpisaniu aneksu strony zawarly umowe z dnia 1 kwietnia 2014 r. o zakazie konkurencji. W §1 ust. 1 umowy

okreslono, ze strony zgodne stanowig na podstawie art. 101* § 1 k.p. w zwiagzku z aneksem do umowy o prace z
dnia 1 kwietnia 2014 r., iz w czasie trwania zatrudnienia pracownik nie moze podejmowac jakiejkolwiek dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu. Pracownik mial
roéwniez zakaz ujawniania komukolwiek tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa. Szczegoly kontraktu powdd poznal
przy podpisaniu aneksu, miat réwniez dostep do materialéw dotyczacych jego realizacji.

W § 2 umowy o zakazie konkurencji okre$lono obowiazek pracodawcy uiszczenia na rzecz pracownika comiesiecznego
wynagrodzenia z tytulu ustanowionego zakazu konkurencji w kwocie 2.000 zl miesiecznie. W razie naruszenia zasad,
okre$lonych w § 1 ust. 2 umowy pracownik mial zaplaci¢ pracodawcy kare umowna w kwocie 50.000 z}.

Jednocze$nie w § 6 ustalono, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. umowa ulega
rozwigzaniu, za$ pracownikowi nie przystluguje wynagrodzenie z tytuly powstrzymywania sie od zakazu konkurencji,
natomiast zakaz ten nadal obowiazuje. Powo6d nie otrzymal jakiegokolwiek wynagrodzenia okre$§lonego w umowie o
zakazie konkurencji. W okresie od 28 sierpnia 2014 r. do 25 sierpnia 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie
$wiadczyl pracy. Powdd jest wspdlnikiem pozwanej, posiada 10 udzialéw (na 100) o wartosci 5.000 zt.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania w zwigzku ze sprawa IV P 125/15, poniewaz powod domagal
sie zasadzenia odszkodowania za zakaz konkurencji za czas trwania stosunku pracy, wobec tego § 6 umowy o zakazie
konkurencji nie moégt mieé tu zastosowania. Z tej przyczyny kwestia rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 Kodeksu pracy (zwanego dalej w skrocie jako ,kp.”) pozostaje bez wplywu na wynik niniejszej sprawy.
Dodatkowo Sad uznal § 6 umowy za sprzeczny zaré6wno z przepisami prawa pracy okreslajacymi charakter zakazu
konkurencji, jak i art. 8 kp.

Stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, ale istnial spér co do charakteru i waznosSci umowy o zakazie
konkurencji z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad wskazal, ze obowiazujace przepisy nie wprowadzaja zakazu wykonywania
przez pracownika dodatkowego zatrudnienia, czy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykonywania ustug na rzecz
innych podmiotéw. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjny przewiduja przepisy kodeksu spélek handlowych,
w odniesieniu do czlonkow zarzadu spoétek kapitalowych (art. 211 par. 11 380 par. 1 Kodeksu spotek handlowych).

Wskazal, Ze stosownie do art. 101" § 1 kp. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosci (zakaz konkurencji). W zwiazku z powyzszym nalezy
uznat za dopuszczalne zawarcie odrebnej umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy. Umowa
taka moze by¢ zaréwno umowa dwustronnie zobowiazujaca jak i jednostronnie zobowigzujaca. Umowa taka jest
traktowana jako umowa prawa pracy, a jej zawarcie jest rOwniez dopuszczalne ze wzgledu na ogdlna swobode umow

(art. 353" k.c.). Strony moga réwniez przewidzieé, ze taka umowa bedzie odplatna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I PKN 560/01, lex nr 460184).

Wobec tego Sad uznal, ze strony mialy prawo do zawarcia odrebnej umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 kwietnia
2014 r., obejmujacej rowniez okres zatrudnienia. Jednocze$nie mogla ona przewidywac z tego tytutu odszkodowanie
dla pracownika. Umowa byla bezposrednio zwigzana z podpisaniem przez powoda aneksu do umowy o prace i



powierzeniem mu przez pozwang realizacji szczeg6lnego kontraktu. Istniala zatem podstawa mogaca stanowié o
koniecznos$ci dodatkowego zabezpieczenia interes6w pozwane;j.

Whbrew stanowisku pozwanej nie mozna przyjaé¢, ze podejmowanie dzialalnos$ci konkurencyjnej lub tez §wiadczenie
pracy dla konkurenta jest aromatycznie rownoznaczne z naruszeniem obowigzku o dbaloéci o dobro zakltadu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt Il PK 194/12, dostepny w bazie przeczen SN). Ponadto
sam fakt posiadania przez powoda udzialéw w pozwanej nie wyklucza prowadzenia wobec tej sp6lki dziatalnosci
konkurencyjnej.

Za nieuzasadnione uznano réwniez powolywanie sie przez pozwang na brak swiadomosci, co do przewidzianego w
umowie $wiadczenia, jak rowniez przygotowanie tej umowy przez bylego pelnomocnika pozwanej. Prezes Zarzadu
Pozwanej G. C. mial pelna mozliwo$é zapoznania sie z warunkami umowy przed jej podpisaniem. Przyznal zreszta,
ze przeczytal umowe przed jej podpisaniem i nie mial do niej zadnych uwag. Zlozyl wobec tego wazne o$wiadczenie
woli, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu skutkami. Skoro G. C. podpisal w imieniu pozwanej umowe, to przyjat
w caloéci jej warunki i okre$lone w niej obowigzki.

Na podstawie tej umowy pozwana miala uiszcza¢ powodowi comiesieczne odszkodowanie w kwocie 2.000 zl. -
nazwane wynagrodzeniem. Pozwana nie kwestionowala, ze nie dokonala wyplaty tego Swiadczenia. Wobec tego
uznano za zasadne powodztwo dotyczace zaplaty przez pozwang kwoty 34.000 z} (odszkodowania za 17 miesiecy —
od kwietnia 2014 r. do sierpnia 2015 r.).

Ostatecznie nie mogt sie rowniez ostaé zarzut pozwanej dotyczacy faktu przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim.
Sad stanal na stanowisku, ze odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji nie rekompensuje zadnej szkody i ma w
istocie charakter zryczaltowany. Odszkodowanie przysluguje wiec niezaleznie, czy pracownik ponosi jakakolwiek
szkode na skutek powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. To samo tyczy sie pracodawcy. Nie ma wobec
tego znaczenia brak podjecia przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej, w tym réwniez z powodu przeszkod
natury faktycznej, czy prawnej. Tym samym przebywanie powoda na zwolnieniu lekarskim i brak Swiadczenia pracy,
nie uchylilo obowiazku pozwanego co do zaplaty odszkodowania (por. wyrok SN z 17 grudnia 2001 r., sygn. akt I
PKN 742/00 i wyrok SN z 5 lutego 2002 r., sygn. akt I PKN 8734/00). Takie postanowienie dotyczace zwolnienia
powoda z zakazu konkurencji za okres niezdolnosci do pracy mogto by¢ ewentualnie zastrzezone w umowie o zakazie
konkurencji. W umowie pomiedzy stronami takiego zastrzezenia nie bylo.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calosci zarzucajac:

1. w naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i pominiecie przy rozstrzygnieciu wyjasnien prezesa Zarzadu G. C., co skutkowato
przyjeciem tezy ze strony laczyta wazna umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy ;

2. naruszenie prawa materialnego a to art. 101" § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu ze
powodowi przyshuguje odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji w sytuacji braku causy przysporzenia na rzecz
powoda;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu ze strony zgodnie i
Swiadomie postanowily o zawarciu odplatnej umowie o zakazie konkurencji.

W w oparciu o wyzej sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze
skoro w strony nie negocjowaly warunkéw umowy o zakazie konkurencji i nie ustalaly zakresu przedmiotowego zakazu
konkurencji,to dzialaly ze $wiadomo$cig i przeSwiadczeniu, ze zar6wno zakaz konkurencji nie obowigzuje powoda ani
w czasie trwania stosunku pracy ani po jego zakonczeniu i Ze nie przystuguje powodowi jakiekolwiek odszkodowanie.
Powdd byl zobowiazany w do dbania o dobro zakladu pracy. W odniesieniu do pracownikéw wyzszego szczebla zakaz



konkurencji okre$lony w odrebnej umowie ma znaczenie drugorzedne z punktu widzenia ustalenia istnienia takiego
obowiazku, gdyz jest oczywisty. Brak umowy o zakazie konkurencji nie powoduje powstania po stronie pracownika
prawa do podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec wlasnego pracodawcy. Pozwana wskazala, ze trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wspolnik celowo i Swiadomie dzialalby na szkode wlasnej spotki. W przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy zadne powody dla ktorych pozwana mialaby zawrzeé¢ z powodem umowy o zakazie konkurencji
i zobowigzywa¢ sie do wyplaty odszkodowania za zakaz konkurencji w sytuacji,gdy jej z calg pewnoscia powod nigdy
mnie dzialalby na szkode spdiki.

Ponadto istnial brak przyczyny dla ktérej mialoby nastapi¢ przysporzenie na rzecz powoda, a brak celu prawnego
przysporzenia prowadzi do niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji.

Pozwana podniosla, ze uwzglednienie powbddztwa bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz
niezdolno$é¢ powoda do pracy mogla mie¢ wplyw na obowiazek pozwanej wynikajacy z umowy o zakazie
konkurencji. Zdaniem pozwanej zakaz konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy implikuje konieczno$¢ wyplaty
odszkodowania jedynie w sytuacji, kiedy pracownik powstrzymuje sie od $wiadczenia pracy na rzecz podmiotu
konkurencyjnego. Skoro powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim to nie mégt §wiadczyé pracy nie tylko na rzecz
pozwanej ale réwniez na rzecz podmiotu konkurencyjnego.

Powod wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentacja pozwanej zawarta w apelacji nie zasluguje
na uwzglednienie . Podnioésl, Zze pozwana zwrécila sie do powoda o zawarcie przedmiotowej umowy, a tresé
zostala przygotowana na zlecenie pozwanej przez jej profesjonalnego pelnomocnika. W chwili podpisywania umowy
pozwana miala interes prawny jak i faktyczny w jej zawarciu. Powod nie mial obowiazku ani woli negocjowania
warunkow tej umowy, a obie strony podpisujac przedmiotowg umowe zaakceptowaly jej warunki. Obecnie przepisy
prawa nie przewiduja zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, a zawarcie umowy
o zakazie konkurencji ma na celu rozszerzenie obowigzkéw pracowniczych. To pracodawca uznal, ze podpisanie
z powodem umowy o zakazie konkurencji jest dla niego celowe i konieczne. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanej, ze umowa jest niewazna z uwagi na brak przyczyny zawarcia tej umowy . Powod wskazal, ze
w umowie zastrzezono bardzo wysoka kare umowna. Ponadto niezdolno$¢ do pracy nie Swiadczy o braku mozliwoSci
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Sad drugiej instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2
k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistos$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji zarzuty apelacyjne sa bezpodstawne.

Nie doszlo do naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw w rozumieniu art. 233 kpc. Sad I instancji przeprowadzil

wyczerpujace postepowanie dowodowe w zakresie oceny przestanek z art. 101" k.p. Wyciagnal poprawne i logiczne
wnioski. Ocena zgromadzonego materialu odpowiadala regutom logicznego rozumowania oraz uwzgledniala zasady
do$wiadczenia zyciowego , a dla skutecznoS$ci zarzutu popekienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach
faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowodow.(por wyrok SA w Katowicach sygn.V ACa 92/15).



Zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. pozwana podnigsla, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta miedzy stronami
byla niewazna. Jako przyczyny niewazno$ci wskazano : brak negocjacji, dzialanie dla pozoru, brak causy.

Odnoénie zarzutu braku negocjacji i braku ustalen w zakresie przedmiotowego zakazu konkurencji wskazac trzeba,
ze Kodeks pracy nie uzaleznia skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji od prowadzenia negocjacji, czy
zlozenia oferty. Wymagana jest jedynie forma pisemna. W pozostalym zakresie maja zastosowanie przepisy k.c..

To pracodawca wystapil do powoda z propozycja zawarcia umowy o zakazie konkurencji i strony podpisujac umowy
wyrazily zgode na warunki w niej zawarte. Doszlo do skutecznego zawarcia umowy . Pozwana nie wykazala zadnej
przestanki uzasadniajacej przyjecie, ze o§wiadczenie woli ztozone przez powoda badz pozwana bylo niewazne, bowiem
nie wystapila zadna wada o$wiadczenia woli. Jako golostlowne i bezpodstawne nalezy uznac twierdzenie pozwanej,
ze strony dzialaly ze $wiadomoscig i w przeSwiadczeniu, iz zakaz konkurencji nie obowigzuje powoda ani w trakcie
trwania stosunku pracy ani po jego zakonczeniu. Powod nie mialby zadnej gwarancji, ze w przypadku naruszenia
postanowien umowy pozwana nie bedzie od niego dochodzi¢ umoéwionego odszkodowania. Do zgodnego o§wiadczenia
woli stron doszlo w momencie podpisania umowy . Z zeznan prezesa Zarzadu spotki wynika, ze zapoznal sie z trescia
umowy i ja podpisal. Strony nie dzialaly dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c.. Czynno$§¢ prawna nie byla réwniez
sprzeczna z ustawg ani nie miala na celu obejécia ustawy , nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Bezsporne jest, ze obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy i ochrony jego mienia obowiazuje wszystkich
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Tak stanowig przepisy k.p.. Sad podziela réwniez
stanowisko pozwanej, ze oczywiste jest, iz w odniesieniu do pracownikéw wyzszego szczebla zakaz konkurencji
okre$lony w odrebnej umowie ma znaczenie drugorzedne z punktu widzenia obowiazku dbalosci o dobro zakladu
pracy. Z uwagi jednak na to,ze pracownicy zatrudnieni na odpowiedzialnych stanowiskach zwykle posiadaja wieksza
wiedze na temat dzialalno$ci pracodawcy, totez zawarcie umowy o zakazie konkurencji z takimi pracownikami jest

wskazane, dopuszczalne i uzasadnione. Znaczenie artykulu 101 * § 1 k.p. polega na stworzeniu prawnej podstawy do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Umowa ta nie skutkuje ustanowieniem obowiazku dbatosci o dobro zakladu
pracy, lecz stanowi uszczegélowienie jego zakresu .

Zdaniem Sadu Ii instancji istniala przyczyna prawna zawarcia umowy o zakazie konkurencji pomiedzy powodem,
prowadzacym istotny dla spotki projekt, a pracodawca. Powdd jako pracownik i wspoélnik spotki posiada¢ mog}t taka
wiedze, ujawnienie ktérej mogto wyrzadzi¢ szkode pozwanej. Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze umowa o
zakazie konkurencji jest niewazna, poniewaz w niniejszej sprawie brak bylo przyczyny, dla ktérej mialo nastapié
przysporzenie na rzecz powoda. Ponadto umowa przewidywala rowniez przysporzenie na rzecz pozwanej w sytuacji,
kiedy doszloby do naruszenia jej postanowien przez powoda.

Chybione jest stanowisko pozwanej, ze ,,trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wspoélnik celowo i §wiadomie
dzialalby na szkode wlasnej spoltki.” Takim dzialaniem jest np. wytoczenie pozwu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze niezdolno§é do pracy z powodu choroby nie
ma wplywu na postanowienia zawartej umowy o zakazie konkurencji . W catoéci podziela stanowisko zawarte w
uzasadnieniu wyroku .

Pozwana identyfikuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jedynie z pozostawaniem w stosunku pracy. Tymczasem
dzialalno$¢é konkurencyjna mozna prowadzi¢ niezaleznie od pozostawania w stosunku pracy . Odszkodowanie nalezne
z umowy o zakazie konkurencji nie stanowi jedynie ekwiwalentu za gotowo$¢ do powstrzymania sie od §wiadczenia
pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego.

Apelacje jako bezpodstawna oddalono, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. a o kosztach orzeczono na podstawie art.
98 k.pc w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U nr 1800 z 2015 1.)



(-) SSR ( del ) Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



