Sygn. akt VIII Pa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w G.
sprawy z powodztwa M. W. (W.)
przeciwko M. B. (B.)

o diety i ryczalty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 lutego 2016 1. sygn. akt VI P 254/15
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 68/16

UZASADNIENIE

Powod M. W. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu domagal sie od M. B. zasadzenia kwoty 4.470 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podro6za stuzbowa (diety i ryczalty za nocleg) oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Powod uzasadnil swoje stanowisko tym, iz byl zatrudniony u pozwanego, jednakze pozwany nie wyplacal mu
wynagrodzenia z tytulu diet i ryczaltow za nocleg. M. W. wskazywal, Ze pozwany wyplacal mu jedynie minimalne
wynagrodzenie za prace oraz drobne kwoty z tytulu premii uznaniowej, co tez wynika z drukéw KW. Powéd podal,
ze diety i ryczalty za nocleg nie zostaly mu wyplacone w miesigcach od stycznia 2014 roku do listopada 2014 roku w
wysokos$ciach wyliczonych przez niego w toku postepowania na podstawie podsumowan delegacji, ktore do akt sprawy
dolaczyt pozwany. Podkresdlil takze, ze pozwany nie przekazywal mu zadnych zaliczek na poczet nalezno$ci zwigzanych
z podrézami stuzbowymi. M. W. przedstawil w pi$émie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku szczegdtowo kwoty,
ktorych dochodzi od pozwanego zgodnie z wyliczeniami:

1. kwoty 555 zl z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za styczen 2014 roku,
2. kwoty 255 zl z tytulu diet i ryczaltow za nocleg za luty 2014 roku,

3. kwoty 345 zl z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za marzec 2014 roku,
4. kwoty 450 zl z tytulu diet i ryczattow za nocleg za kwiecien 2014 roku,
5. kwoty 375 zl z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za maj 2014 roku,

6. kwoty 375 zl z tytutu diet i ryczaltéw za nocleg za czerwiec 2014 roku,
7. kwoty 165 zl z tytulu diet i ryczaltow za nocleg za lipiec 2014 roku,

8. kwoty 345 zl z tytutu diet i ryczaltow za nocleg za sierpien 2014 roku,
9. kwoty 645 zl z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za wrzesien 2014 roku,
10. kwoty 375 zl z tytulu diet i ryczaltéw za nocleg za pazdziernik 2014 roku,
11. kwoty 255 7l z tytulu diet i ryczaltdéw za nocleg za listopad 2014 roku.

Ponadto powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego nalezno$ci w zwigzku z podrézami stuzbowymi wykonywanymi
do firmy C.H. R., ktérych to podrozy wedlug pozwanego powo6d mial rzekomo nie wykonac:

1. kwoty 30 zl za podroz stuzbowa w dniu 29 czerwca 2014 roku,
2. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 1 lipca 2014 roku,

3. kwoty 15 zl za podréz stuzbowa w dniu 11 lipca 2014 roku,

4. kwoty 30 zt za podro6z stuzbowa w dniu 13 lipca 2014 roku,

5. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 14 lipca 2014 roku,

6. kwoty 15 zl za podréz stuzbowa w dniu 31 lipca 2014 roku,

7. kwoty 30 zl za podro6z stuzbowa w dniu 1 sierpnia 2014 roku,
8. kwoty 30 zl za podro6z shuzbowa w dniu 19 sierpnia 2014 roku,
9. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 22 sierpnia 2014 roku,
10. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 4 wrze$nia 2014 roku,

11. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 25 pazdziernika 2014 roku,



12. kwoty 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie pozwany wskazal, ze zatrudnial powoda, jednakze otrzymywal on
wynagrodzenie w naleznej wysokoS$ci i wszystkie nalezne mu Swiadczenia. Pozwany argumentowal, ze wyplacal
powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej zaliczkowo, a powdd otrzymal tytulem zaliczek na diety i ryczalty
za nocleg lacznie co najmniej kwote 7.800 z}, co pokwitowal osobiscie na drukach KW. Pozwany zaznaczyt przy tym,
ze wyplacilt powodowi tytulem diet i ryczaltu za nocleg kwote wyzszg niz faktycznie powodowi sie nalezala.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w G., sygn. akt: VI P 254/15 w punkcie 1 umorzyl postepowanie w
zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w porze
nocnej, wynagrodzenie za dyzur. W punkcie 2 wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia powoda o
diety i ryczalty ponad kwote 4.470 zl. W punkcie 3 wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. W punkcie
4 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powod byt zatrudniony u pozwanego, prowadzacego od dnia 5 stycznia 2011 roku
jednoosobowg dzialalnos$é¢ gospodarcza pod firma (...) w P. w zakresie ustug transportowych w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Powdd pracowal u pozwanego w
okresie od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 29 listopada 2014 roku na podstawie umowy o prace poczatkowo na
okres probny, natomiast od dnia 1 lutego 2014 roku na czas nieokreslony.

Wedlug ustalenn Sadu I instancji pozwany w 2014 roku powdd byt jedynym pracownikiem pozwanego i jezdzil na
obszarze kraju. Do polowy sierpnia 2014 roku co do zasady powdd jezdzil samochodem (nr rejestracyjny (...)), w
ktorym czas pracy kierowcy liczony byl przy uzyciu cyfrowego tachografu, natomiast pdzniej powdd poruszal sie
pojazdem wyposazonym w tachograf analogowy (nr rejestracyjny (...)). Sad ustalil, Zze w dniach 29 czerwca 2014 roku,
1lipca 2014 roku, 11 lipca 2014 roku, 13 lipca 2014 roku, 14 lipca 2014 roku, 31 lipca 2014 roku, 1 sierpnia 2014 roku,
19 sierpnia 2014 roku, 22 sierpnia 2014 roku, 4 wrze$nia 2014 roku, 25 pazdziernika 2014 roku i 31 pazdziernika
2014 roku M. W. odbywal podrdéze w ramach wspoélpracy z podmiotem C.H. (...) S.A. w W.. Sad Rejonowy w G.
ustalil okoliczno$ci wyplaty wynagrodzenia powodowi z tytulu zatrudnienia. W okresie zatrudnienia powoda pozwany
nie sporzadzal drukéw polecenia podrézy stuzbowej, nie posiadal takze programu do wyliczenia wysokosci diet i
ryczaltow za nocleg. Powod otrzymywal od pracodawcy wynagrodzenie ,,do reki” w biurze pozwanego i podpisywal
sie pod lista placy. Wyplaty wynagrodzen odbywaly sie do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. W okresie
od stycznia do listopada 2014 roku pozwany wyplacal powodowi miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.680 zl (kwota
1.242,20 zl netto), do tego za luty i marzec 2014 roku pozwany wyplacil pozwanemu premie uznaniowa w kwocie
po 120 zl. Nadto za listopad 2014 roku pozwany wyptacit powodowi kwote 480 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad I instancji ustalil, Ze wyplate naleznosci z tytutu diet i ryczaltéw za
noclegi pozwany potwierdzal poprzez wystawienie drukoéw KW w tytule wpisujac ,zaliczka na poczet wyplaty”. Zgodnie
z ustaleniami Sadu I instancji wyplacone powodowi zaliczki ostatecznie przewyzszyly naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych i wyniosly w sumie 7.800 zl za okres od czerwca do listopada 2014 roku, natomiast strony w toku procesu
nie kwestionowaly, ze poza wyplata powod otrzymywal pewne kwoty od pozwanego od poczatku zatrudnienia powoda
u pozwanego tj. od stycznia 2014 roku. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany od czerwca 2014 roku wyplacil powodowi:
100 zl wyplacone w dniu 17 czerwca 2014 roku, 1.200 zt wyplacone w dniu 24 czerwca 2014 roku, 200 zt wyplacone
w dniu 1 lipca 2014 roku, 100 zt wyplacone w dniu 18 lipca 2014 roku, 2.200 zt wyplacone w dniu 23 lipca 2014 roku,
300 zl wyplacone w dniu 1 sierpnia 2014 roku, 1.000 zl wyplacone w dniu 21 sierpnia 2014 roku, 500 zl wyplacone w
dniu 28 sierpnia 2014 roku, 800 zl wyplacone we wrzeéniu, 400 zl wyplacone w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, 200 z}
wyplacone w dniu 5 pazdziernika 2014 roku, 300 zl wyplacone w dniu 25 pazdziernika 2014 roku, 300 zt wyplacone
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku oraz 200 zl wyplacone w dniu 7 listopada 2014 roku. Tymczasem z tytulu delegacji
powdd ustalil w toku procesu, iz przystugiwaly mu naleznoéci w acznej kwocie 4.140 zk:

- za styczen 2014 roku powod nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 420 zt oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 135 zl;



- za luty 2014 roku powo6d nabyl prawo do diety w tacznej kwocie 210 zl oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 45 zk;

- za marzec 2014 roku powdd nabyl prawo do diety w tacznej kwocie 300 z} oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 45 zl;
- za kwiecien 2014 roku powod nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 405 zt oraz do ryczattu za nocleg w kwocie 45 zl;
- za maj 2014 roku powdd nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 375 zk;

- za czerwiec 2014 roku powod nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 330 zt oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 45 zk;
- za lipiec 2014 roku powdd nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 165 zk;

- za sierpien 2014 roku powdd nabyl prawo do diety w lacznej kwocie 165 zt oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 180 zk;
- za wrzesien 2014 roku powod nabyt prawo do diety w tacznej kwocie 375 zt oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 270 zl;

- za pazdziernik 2014 roku powo6d nabyt prawo do diety w lacznej kwocie 330 zl oraz do ryczattu za nocleg w kwocie
45 7k;

- za listopad 2014 roku powdd nabyt prawo do diety w tacznej kwocie 210 zt oraz do ryczaltu za nocleg w kwocie 45 zl.

Powdod argumentowal w toku procesu, ze przystugiwaly mu réwniez od pozwanego nalezno$ci w zwigzku z podrézami
shuzbowymi wykonywanymi do firmy C.H. R.:

1. kwota 30 zl za podro6z stuzbowa w dniu 29 czerwca 2014 roku,

2. kwota 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 1 lipca 2014 roku,

3. kwota 15 zt za podroz stuzbowa w dniu 11 lipca 2014 roku,

4. kwota 30 zl za podro6z stuzbowa w dniu 13 lipca 2014 roku,

5. kwota 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 14 lipca 2014 roku,

6. kwota 15 zl za podréz stuzbowa w dniu 31 lipca 2014 roku,

7. kwota 30 zl za podro6z shuzbowa w dniu 1 sierpnia 2014 roku,

8. kwota 30 zl za podro6z stuzbowa w dniu 19 sierpnia 2014 roku,

9. kwota 30 zt za podroz stuzbowa w dniu 22 sierpnia 2014 roku,

10. kwota 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 4 wrzes$nia 2014 roku,

11. kwota 30 zl za podréz shuzbowa w dniu 25 pazdziernika 2014 roku,
12. kwota 30 zl za podréz stuzbowa w dniu 31 pazdziernika 2014 roku.

Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany w zwigzku z wypowiedzeniem przez powoda umowy o prace, co
bylo zaskoczeniem dla pozwanego, ktdry liczyt na stalg wspolprace z powodem. Sad I instancji stan faktyczny ustalil na
podstawie dowodow z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda k. 23, list plac k. 24-27, podsumowan delegacji k.
28-172, dowodow wyplaty diet i ryczaltow za nocleg k. 184-189, protokotu kontroli PIP k. 190-195, list ptac k. 213-214,
tarcz (...) k. 216-235, pisma od C.H. (...) S.A. k. 246-263, karty urlopowej k. 281. Ponadto Sad I instancji oparl sie na
zeznaniach §wiadka K. C. k. 299v, przestuchania stron: powoda k. 299-300v, pozwanego k. 300v-301v, zas§wiadczenia
k. 305, os§wiadczen pozwanego k. 282-287.



Sad I instancji podnosil, ze nie dal wiary twierdzeniom powoda w takim zakresie, w jakim wskazal on, iz przy zawarciu
umowy o prace nie umoéwil sie on z pozwanym w kwestii otrzymywania nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z
podro6za stuzbowa (diety i ryczalty za noclegi), jak rowniez, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego powod nigdy nie
otrzymywal wynagrodzenia z tytulu podroézy stuzbowych, a otrzymywane ,,zaliczki na poczet wyplaty” mialy charakter
czeSciowych wyplat wynagrodzenia zasadniczego za prace. Sad Rejonowy czyniac ustalenia pominal twierdzenia
powoda, ze po podpisaniu listy plac strony pomniejszaly kwoty wynagrodzenia z listy plac o kwoty pobranych przez
powoda zaliczek jako malo przekonujace. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zeznania powoda nie koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym. Podnosit réwniez, ze pozwany nie posiadal programu do wyliczenia wysokoéci
diet i ryczaltow, a zatem w sposob przekonywujacy brzmia zeznania pozwanego, ze szczegdlowego podsumowania
wyplaconych powodowi diet i ryczalttéw za nocleg mial dokonywaé na koniec roku kalendarzowego. Dlatego tez
pozwany nie wiedzial, jakie dokladnie kwoty ma wyplaca¢ powodowi z tytulu tych naleznosci i w konsekwencji wyplacit
mu tytulem diet i ryczaltu za noclegi kwote wyzsza niz faktycznie powodowi sie nalezala, ale jak przyznal przed Sadem
wolal wyplacié¢ wiecej niz mniej. Sad wskazal, ze twierdzeniom powoda w powyzszym zakresie przecza pokwitowane
przez niego potwierdzenia wyplaty kwot wynikajacych z dokumentéw KW. Pomimo, ze dokumenty te w swojej tredci
zawieraly wskazanie, iz wymienione w nich kwoty stanowig zaliczki na poczet wyplaty, na co powolywal sie powdd,
to jednak zdaniem Sadu I instancji oczywistym bylo w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz wyplacone
na tej podstawie kwoty nie stanowily wynagrodzenia powoda. Z indywidualnych list ptac wynikato bowiem, ze pow6d
odbierat co miesiac swoje wynagrodzenie w calo$ci bez zadnych potracen. Takze premie przyznawane uznaniowo
pracownikom wyszczegolniane byly na indywidualnych listach ptac powoda, tak jak bylo to w lutym i marcu 2014
roku. Sad I instancji podal takze, ze K. C. zawnioskowany przez samego powoda w toku procesu zeznal, ze wedlug jego
wiedzy pozwany wyplacal powodowi oprécz wynagrodzenia za prace takze diety. Sad podkreslil, ze Swiadek ten nie byt
pracownikiem pozwanego, a informacje o skladnikach wynagrodzenia powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego
czerpal wylacznie z przekazéw samego powoda.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda o naleznoéci na pokrycie kosztoéw zwiazanych z podréza stuzbowa (diety
i ryczalty za nocleg) nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze kwestia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, iz pow6d podczas wykonywanych tras —
szczegbdlowo wyszcezegblnionych przez pozwanego w toku postepowania — przebywat w podrozy stuzbowe;j.

Sad I instancji okreslil pojecie podrozy stuzbowej zawarte w art. 2 pkt. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92. poz. 879). Sad podal, ze w mys$l przepisu art. 21a cytowanej powyzej ustawy kierowcy w
podrozy stuzbowej przystugujg nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego

ustalane na zasadach okres§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Sad Rejonowy wskazywal, ze wykonywanie pracy poza miejscowoscia, w ktorej pracodawca ma siedzibe skutkuje
uznaniem, ze pracownik bedacy kierowca jest w podrézy stuzbowej, a tym samym jest uprawniony do naleznosci z

art. 77° § 3-5 k.p.

Sad I instancji zauwazyl, ze z poczatkiem obowigzywania art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie
pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 j.t. z p6Zn. zm.) $wiadczenia z tytutu podrézy stuzbowych przybraly
forme Swiadczen obowigzkowych wynikajacych wprost z ustawy. Wysoko$§é oraz warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy sluzbowej poza granicami kraju w okresie spornym okreslalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U. 2013r., poz. 167).

Sad I instancji podal, ze dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia i wynosi 30 z} za dobe podro6zy. Natomiast pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezptatnego noclegu
i ktéry nie przedlozyt rachunku przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety.



Sad I instancji wskazal, ze powdd, wykonujac prace kierowcy drogowego dla pracodawcy majacego siedzibe w P.,
poza tg miejscowoscia, przebywal w podrozy stuzbowej. Podréz stuzbowa kierowcy zawsze musi sie bowiem laczyc
z wykonaniem przewozu drogowego poza miejscowoscig, w ktérej miesci sie siedziba firmy transportowej. Powdd
byl zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, uprawniony do otrzymywania z tego tytulu diet w kwotach okreslonych
odpowiednimi przepisami prawa.

Zdaniem Sadu I instancji w okresie zatrudnienia u pozwanego powdd, ktory domagatl sie kwoty 4.470 zl otrzymal od
pozwanego oprocz przewidzianego umowa o prace wynagrodzenia lacznie co najmniej kwote 7.800 zl, ktéra traktowaé
nalezy, zgodnie z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, jako nalezne mu diety i ryczalty
za noclegi — koszty podroézy stuzbowych. Pobrana wiec przez powoda kwota 7.800zl, na podstawie drukéw KW
przekraczala wysoko$¢ zadanej przez niego naleznoéci.

Sad I instancji doszedl do przekonania uprawnienie powoda do zadania diet i ryczaltéw za noclegi z tytulu
podrozy stuzbowej bylo nieuprawnione, albowiem roszczenia te zostaly juz zaspokojone przez pozwanego w okresie
zatrudnienia powoda, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Sad Rejonowy wobec cofniecia powddztwa w zakresie zadanej kwoty 1388,88 zlotych z odsetkami tytulem
wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych i za dyzur ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz
cofniecia powddztwa w zakresie kwoty przekraczajacej 4.470 zt dochodzonej tytulem diet i ryczaltdéw za noclegi ze
zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyl postepowanie w tej czeéci na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
oraz w $wietle art. 469 k.p.c.

Sad Rejonowy w G. rowniez orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 ze zm.), wskazujac, ze powod ulegt w procesie w calo$ci.

W apelacji od wyroku powod M. W. zaskarzyl wyrok co do pkt. 3 i 4 i zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
dowodow z dokumentéw potwierdzen KW. zeznan $wiadka, przesluchania stron oraz potwierdzenia delegacji,
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz caloksztaltem okoliczno$ci zwiazanych z wyplata wynagrodzenia,
polegajaca na przyjeciu, iz pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie tytutem diet i ryczaltéw za nocleg w formie
»zaliczek na poczet wyplaty” oraz ze pozwany celowo wyplacal powodowi zaliczki w wyzszej niz mu nalezna wysokosci.

Powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.470,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za
obie instancje. Ewentualnie pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji z jednoczesnym przekazaniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowodéw postepowania, niewlasSciwie ustalil stan
faktyczny, co spowodowalo wydanie blednego wyroku. Sad uznal, iz ze wzgledu na fakt, ze powod zadal zaplaty
kwoty 4.470 zl, a pozwany wyplacit 7.800 zl, to rozliczenie pomiedzy stronami zostalo dokonane, a co za tym
idzie roszczenie powoda zostalo zaspokojone. Zdaniem skarzacego przyjecie stuszno$ci stanowiska Sadu I instancji
prowadziloby do sprzecznego z zasadami do$§wiadczenia zyciowego zaloZenia, ze pracodawca bez ustalenia wysokoéci
naleznego Swiadczenia, wyplacal pracownikowi kwoty przekraczajace nalezne $wiadczenie. Réwniez w ocenie
apelujacego Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony przyznal pracodawcy, ktory jest zobowiazany do prowadzenia
rzetelnej dokumentacji pracowniczej, przede wszystkim w zakresie rozliczen finansowych z pracownikiem, prawo do
dowolnego wskazania na potrzeby postepowania zasad wyplaty wynagrodzenia obowiazujacych w relacjach pomiedzy



stronami. Apelujacy podnosil, ze jak wynika z zeznan powoda oraz zeznan §wiadka K. C. wyplacane przez pozwanego
zaliczki byly zaliczane na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad I instancji jednakze zdaniem apelujacego w
spos6b bledny ocenit dowod z zeznan §wiadka, wskazujac, iz potwierdzil on, ze powdd otrzymywal od pozwanego diety.

W odpowiedzi na apelacje pozwany M. B. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanego
wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i odzwierciedla stan faktyczny w sprawie, a Sad Rejonowy dokonal nalezytej
oceny dowoddéw postepowania. M. B. podnosil, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze zaliczki nie mogly by¢ wyplacane
na poczet wynagrodzenia za prace, poniewaz wynagrodzenie bylo w caloSci wyplacane jednorazowo zgodnie z trescia
list plac, ktére kwitowal powdd. Niezrozumiale jest, w ocenie pozwanego, powolywanie sie w apelacji na protokét
kontrolny PIP. W ustaleniach pokontrolnych PIP stwierdzila, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi jedynie brakujace
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (263.11 z}1.), wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych (177.27
z}l.) oraz wynagrodzenie za dyzur (1.024,74 zl.), ktére pozwany zaptacil w dniu 16.02.2015 r.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. W. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wlasciwej
oceny dowodow zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rowniez dokonal prawidtowych
ustalen stanu faktycznego sprawy, ktére w petni podzielil. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w G. przeprowadzit
wladciwa ocene prawng stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng
bylo czy otrzymywane przez powoda od pozwanego $wiadczenia pieniezne wyczerpywaly naleznos$ci, ktére na
podstawie obowigzujacych przepisow byt on zobowigzany uiSci¢ powodowi z tytulu jego pracy. Powod domagat sie
od M. B. zasadzenia kwoty 4.470 zlotych tytulem naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa
(diety i ryczalty za nocleg). Wobec cofniecia pozwu w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenia za prace w porze nocnej i wynagrodzenia za dyzur- Sad I instancji zasadnie umorzyt postepowanie co
do tych roszczen powoda.

W opinii Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze otrzymywane przez powoda od pozwanego
$wiadczenia moga zostaé zaliczone na poczet jego naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej. W sprawie poza sporem
pozostawata okoliczno$¢, iz powdd $wiadczyl pozwanemu prace, byt zatrudniony w charakterze kierowcy i odbywal
podroze stuzbowe na terenie kraju. Powdd sam wskazat w swoich zeznaniach (k. 299), ze byl uméwiony z pozwanym na
wynagrodzenie w wysokoS$ci najnizszego krajowego wynagrodzenia i na tej podstawie byl wynagradzany, nie umawiatl
sie z pozwanym na zadne rozliczenie podrozy stuzbowych. Rowniez swiadek K. C. (k. 298) wskazywal, ze powod
otrzymywat od pozwanego najnizsze krajowe wynagrodzenie, a nadto otrzymywal diety, przy czym nie znal szczeg6téw
rozliczen stron.

W przedmiotowej sprawie ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore Sad Okregowy w pelni
podzielil, wskazuja na nieprawidlowosci w dzialaniu obu stron stosunku pracy. Pozwany bowiem oprocz deklarowanej
(rowniez na cele emerytalno-rentowe) kwoty najnizszego krajowego wynagrodzenia wyplacal powodowi dodatkowe
sumy. Od kwot tych M. W. nie odprowadzal podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Wyplate nalezno$ci z tytutu diet
iryczaltéw za noclegi pozwany potwierdzal poprzez wystawienie drukéw KW, ktore byly podpisywane przez powoda.
Lacznie kwoty te wyniosly 7.800 zl za okres od czerwca do listopada 2014 roku. Z kolei pow6d domagal sie kwoty
4.470 zt z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi w podrozy stuzbowej. Zatem pobrana przez powoda kwota 7.800 zl, na
podstawie drukéw KW przekraczala wysoko$é zadanej przez niego naleznosci.

Powod podnosil zarzut, iz kwota 7.800 zt nie powinna by¢ zaliczona na poczet naleznos$ci z tytulu diet i ryczaltow
za noclegi w podrozy sluzbowej, gdyz na dokumentach KW widniala adnotacja ,zaliczki na poczet wyplaty”, a
pozwany zaniedbal obowigzek rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Zarzut ten w ocenie Sadu II
instancji nie zastugiwal na aprobate. Co prawda pracodawca powoda istotnie nienalezycie prowadzil dokumentacje,
co znajduje potwierdzenie w ustaleniach pokontrolnych Panistwowej Inspekeji Pracy. Wedlug ustalen PIP pozwany



winien zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (263.11 zl.), wynagrodzenie za prace
w godzinach nocnych (177.27 z1.) oraz wynagrodzenie za dyzur (1.024,74 zt.), jednakze nalezno$ci te zostaly uiszczone
powodowi w dniu 16.02.2015 r. Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo brakéw w dokumentacji, pozwany zdolat zgodnie
zart. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. wykazac, iz wyplacil powodowi naleznoéci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi w podrozy
stuzbowej. M. W. kwitowal bowiem odbi6r naleznosci na dokumentach KW, a nie sposéb uznaé ze wyplacane mu
sumy stanowily ,zaliczki na poczet wyptaty”. Powdd bowiem odbieral regularnie swoje miesieczne wynagrodzenie
i potwierdzal to podpisem na liScie plac. Na listach tych nie sa potracane wczesniej otrzymane zaliczki, dlatego ze
nalezno$ci te nie mialy takiego charakteru. Stanowily one w istocie diety i ryczalty za noclegi w podroézy stuzbowe;j,
ktoérych odbiér potwierdzil powdd. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze M. W. uzyskal zaspokojenie dochodzonych przez
siebie roszczen, a nawet otrzymat wyzsza kwote w wysokosci 7.800 zl.

Przedstawiona przez Sad Rejonowy analiza dowodéw sprawy nie wykroczyla poza zakres swobodnej oceny dowodow
i nie nosi cech dowolnos$ci. Rozumowanie Sadu I instancji ma charakter logiczny, merytoryczny i zostalo nalezycie
przedstawione w pisemnych motywach wyroku. Racje Sadu meriti zostaly réwniez odpowiednio i przekonujaco
umotywowane. Przy spelnieniu powyzszych wymagan nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
zasad swobodnej oceny dowodow.

Reasumujgc w ocenie Sadu IT zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily li tylko polemike ze stusznym wyrokiem Sadu
I instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy w G. postepowanie dowodowe, ustalenia faktyczne oraz ich ocena
prawna w niniejszej sprawie byly prawidlowe i wyczerpujace.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna. O kosztach
Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 9 pkt.1 ust.2 w zw. z
§10 pkt.1 ust.11 § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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