Sygn. akt VIII Pa 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. B. (B.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o wynagrodzenie za prace i diety z tytulu podroézy stuzbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt IV P 539/13

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

S..akt VIII Pa 66/16

UZASADNIENIE

H. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu w piémie z dnia 13 listopada 2015r. wnidst o zasadzenie od (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwot 2.464,97 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty
2013r., 8.846,51 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2013r., 9.248,31 zl tytulem wynagrodzenia
za prace za miesigc kwiecien 2013r. i 4.001,20 zlotych tytulem diet za miesigc kwiecieni 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie podal, Ze uzgodnit z pozwanym inne wynagrodzenie niz wskazane w umowie



o prace i faktycznie mial otrzymywac¢ 100 euro netto za kazdy dzien pracy w K. i 100 zlotych netto za kazdy dzien pracy
w Polsce. W okresie od stycznia do kwietnia 2013r. pozwany nie wyplacil powodowi calego naleznego wynagrodzenia.
Nie wyplacil mu takze w pelnej wysokoéci diet za pobyt w K. .

Pozwana w toku postepowania wniosta o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala wyliczenie powoda co do
dochodzonych przez niego nalezno$ci i o§wiadczyla, ze nie zalega powodowi z wyplata jakiegokolwiek Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016r.Sad Rejonowy w Z. w sprawie IVP 539/13 w punkcie 1 zasadzit od
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda H. B. kwoty:

- 2.464,97 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 11 marca 2013r.;

- 8.846,51 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 kwietnia 2013r.;

- 7.210 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 maja 2013r.;

- 4.001,20 zl tytulem diet stuzbowych za miesigc kwieciefi 2013r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 11 maja 2013r.

W punkcie 2 oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.
W punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.476 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
W punkcie 4 nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zt .

W punkcie 5 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.372,94 zl tytulem
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. B. w dniu 04 pazdziernika 2012r. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. umowe o prace na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodowi powierzono stanowisko montazysty z wynagrodzeniem
1.500 zlotych brutto, a miejsce §wiadczenia pracy okreslono jako Z. ul. (...) i tereny remontowanych obiektow w kraju
i zagranica. Aneksem z dnia 31 grudnia 2012r. z dniem 01 stycznia 2013r. podwyzszono wynagrodzenie powoda do
kwoty 1.600 zl.

W styczniu 2013r. powdd wykorzystal w dniach 2 i 30 stycznia urlop wypoczynkowy, w Polsce przepracowal 9
dni, a zagranica w H. lacznie 11 dni. W lutym 2013r. w dniach od 20 do 22 lutego powod przebywal na urlopie
wypoczynkowym, przepracowal 8 dni w Polsce i 9 dni na delegacjach w H.. W marcu 2013r. powod byt 13 dni w
delegacji w H. i M., 6 dni przepracowal w Polsce oraz wykorzystal jeden dzien urlopu. W kwietniu 2013r. w dniach 02
i 03 kwietnia pracowal w Polsce, a nastepnie 14 dni na delegacji w Danii, skad wrocil 23 kwietnia 2013r. i w okresie
od 24 kwietnia do 30 kwietnia pracowal w Polsce.

Pod koniec 2012r. w pozwanej sp6lce pojawily sie problemy z terminowym placeniem wynagrodzenia, weze$niej takze
zdarzalo sie, ze wynagrodzenie bylo placone pracownikom w ratach. Pozwana miala takze problem z zamawianiem
towaréw, gdyz zadna z hurtowni w Z. i okolicach nie chciala jej sprzedawac bezgotéwkowo materialow.

W dniu 21 stycznia 2013r. powod otrzymal kwote 200 zl tytultem zaliczki na poczet wynagrodzenia. Kolejna zaliczke
w wysoko$ci 1.000 z} pobrat 25 stycznia 2013r., a nastepne w wysokosci 20 zt w dniu o1 lutego 201r. , 200 zt w dniu
o1 lutego 2013r.,1.300 zl w dniu 11 lutego 2013r., 250 zt w dniu 14 lutego 2013r., 200 zl w dniu 19 lutego 2013 r., 500
z} w dniu 22 lutego 2013r., 800 7zl w dniu 28 lutego 203r., 800 zt w dniu 12 marca 2013r., 200 zl w dniu 19 marca



2013r., 1.300 zt w dniu 22 marca 2013r., 900 zl w dniu 03 kwietnia 2013r. , 1.000 zt w dniu 17 kwietnia 2013r. (zaliczke
odebrat w imieniu powoda S. G.) oraz kolejne 1.000 z} (zaliczke odebrala M. K.).

Nadto w dniu 16 kwietnia 2013r. pozwany wyplacil powodowi kwote 1.000 z} tytulem diet, przy czym powdd kwote
420 z} przeznaczyl na wynagrodzenie za prace.

Powod zawsze otrzymywal zaliczki w zaokraglonych kwotach, nigdy nie wyplacano mu wynagrodzenia w groszach.

Powdd podobnie , jak inni pracownicy umowil sie ustnie z prezesem zarzadu pozwanej spolki — (...), ze bedzie
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 100 euro za dzien pracy poza granicami Polski oraz 100 zl netto za dzien
pracy w Polsce. Wynagrodzenie byly wyplacane w zaliczkach, do reki, a potwierdzeniem wyplaty wynagrodzenia byly
dokumenty KW. Zdarzalo sie, ze dokumenty te byly podpisywane przez pracownikéw przed ich wypelieniem. Inna
kwota wynagrodzenia byla natomiast wpisana w umowie o prace.

Takie same stawki obowiazywaly osoby, z ktérymi pozwana zawarla umowy zlecenia.

Pozwana w umowie o prace zawsze wpisywala minimalne wynagrodzenie krajowe, a stawka wynagrodzenia faktycznie
byla wyzsza.

W dniu 03 kwietnia 2013r. powo6d wraz z piecioma pracownikami zostal zawieziony samochodem stuzbowym przez J.
R. do K., gdzie pracownicy pozwanego mieli zdemontowac stare oka i wstawic¢ nowe. Przed wyjazdem J. R. zapewnial
pracownikdow, Ze w na miejscu nie bedzie duzo pracy i bedzie ja mozna wykona¢ w ciggu tygodnia. Po przyjezdzie
okazalo sie jednak, ze do wymiany jest ponad 20 okien, a jedno wazy okolo 230 kg., nadto trzeba je bylo wnosi¢ po
schodach. Wykonanie tych prac w tydzien bylo niemozliwe. W dniu 23 kwietnia 2013r. do Danii przyjechat J. R., ktéry
zabral pracownikoéw do Polski.

Pracownikom brakowalo takze materialtbw do wykonania zleconych prac, a pieniadze na ich zakup pozyczali od
Dunczykow.

Przed wyjazdem na roboty do K. J. R. ustalal z inwestorem zakres robot. J. R. jezdzil zreszta w tej kwestii dwukrotnie
do Danii.

W czasie pobytu w K. pozwany przez pierwsze dni wyplacat wszystkim pracownikom po 10 euro diety na dzien. Za
ostatni tydzien pracownicy nie otrzymali Zadnej diety. Powod z tytulu diet otrzymat 130 euro.

Pismem z dnia 09 maja 2013r. pozwana wypowiedziala H. B. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia w zwiazku z likwidacja jego stanowiska pracy.

Uwzgledniajac wyplacone powodowi od stycznia 2013r. zaliczki pozwana zalega powodowi z wyplata wynagrodzenia
za prace za luty 2013r. 2.464,67 zl, za marzec 2013r. 8.846,51 zl, za kwiecien 2013r. 7.210 z} ( z uwzglednieniem zaliczki
pobranej przez M. K. w wysokoSci 1.000 zt i 420 z} otrzymanych w dniu 16 kwietnia 2013r. przez powoda).

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych dowodach: zeznaniach §wiadkéw M. S., k.162 i n,
A.K, k.159v, A. P., k.166, R. L., k.161, Z. L., k.161, J. K., k.166V, zeznaniach powoda, k.224, pi$émie z dnia 25 sierpnia
2014r, k. 211, dowodach wyplaty, k. 23, k. 811 n, aktach osobowych powoda, ewidencji czasu pracy powoda, protokole
PIP-u, k. 166, opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, k. 238 i n.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze w calo$ci rozliczyl sie z powodem z naleznych mu diet i
wynagrodzenia za prace. W ocenie tego Sadu, co potwierdzili zeznajacy w sprawie wszyscy $wiadkowie pozwany
tworzyt fikcyjng dokumentacje, tak aby wskazane na niej kwoty zgadzaly sie z kwotami wskazanymi w umowie o
prace i poleceniach wyjazdu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie w ratach, a nie jednorazowo. Tym samym dowody wyptaty powodowi kwoty 1.181,38 zl w dniu 11
lutego 2013r. , czy w dniu 11 marca 2013r. byly fikcyjne, w szczegoblnosci, ze powdd zeznal, iz nigdy nie otrzymal



kwot wraz z groszami, a nadto w dniu 11 marca 2013r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. W ocenie Sadu
powdd nie otrzymat tych kwot, a dokumenty kw nr (...)iinr (...) zostaly stworzone wylacznie dla celéw podatkowych
tak, aby kwota na nich widniejaca byla zgodna z kwotg wynagrodzenia wskazang w umowie o prace. Sad nie dal tez
wiary pozwanemu, ze wyptacil powodowi w dniu 26 kwietnia 2013r. kwote 4.537,03 zt tytulem diet, zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze powod przyznal, iz przez 13 dni bedac w Danii otrzymywat dziennie z tego tytulu 10 euro, tym samym
trudno uznaé w Swietle trudnej sytuacji finansowej pozwanego, aby wyplacil mu wyzszg kwote niz nalezna. Taka sama
sytuacja dotyczyla kwot wyplacanych powodowi tytulem wynagrodzenia. Sad nie dal wiary pozwanemu, ze to nie on
decydowal o kwestiach finansowych sp6iki, a robila to M. S.. Uwzgledniajac to, ze J. R. jest jedynym udzialowcem
pozwanej trudno uznac za wiarygodne jego zeznania, ze tylko ogblnie kontrolowal sprawy finansowe i nie interesowat
sie tym, na co wydawane sa $rodki finansowe spoélki. P. temu zeznania wszystkich swiadkow, ktérzy potwierdzili, ze
decyzje o wyplacie im jakichkolwiek nalezno$ci podejmowat J. R.. Jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze kazdy
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza musi kalkulowac, jakie ponosi wydatki, jakie ma dochody celem oceny
rentowno$ci prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Trudno uznaé, ze pozwanego to nie interesowalo i zajmowal sie
wylacznie kontrahentami oraz inwestycjami, co zreszta w kontekScie ostatniego kontraktu w Danii, sposobu jego
nadzoru, rowniez poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan pozwanego. Natomiast fakt, ze Panistwowa Inspekcja
Pracy nie stwierdzila zadnych nieprawidlowo$ci w pozwanej firmie nie oznacza, ze ich nie bylo, skoro kontrolujaca
oparla sie wylgcznie na dokumentach przedstawionych jej przez pracodawce.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é¢, ze powod mial otrzymywac wynagrodzenie wyzsze niz wynikajace z umowy
1j.100 euro netto za dzien pracy zagranica i 100 zl netto za dzien pracy w Polsce potwierdzaja nie tyko zeznania
wszystkich $wiadkow, ale takze kwoty pobranych przez powoda zaliczek, ktore znacznie przewyzszaly wynagrodzenie
nalezne mu z umowy o prace. Zauwazy¢ nalezy, ze w spornym okresie czasu powod pobral zaliczki na kwote 10.090zl,
nie uwzgledniajac kwot 1.181,38 zl widniejgcych na dokumentach kw nr (...)i (...), podczas gdy nalezne mu za okres
od stycznia do kwietnia 2013r. wynagrodzenie widniejace w umowie to 4.724 zl netto. Trudno wiec uzna¢, ze pozwany
wyplacit powodowi ponad dwukrotnie wyzsza kwote wynagrodzenia, od tego jakie w ocenie pozwanego nalezalo sie
powodowi.

Sad Rejonowy nie dat tez wiary pozwanemu, ze powod miat otrzymac wynagrodzenie w kwocie wskazanej w umowie o
prace. Niedorzeczne jest to, ze pow6d wyjezdzajac do pracy w Niemczech, czy Austrii chcial otrzymac wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia krajowego, ponoszac na miejscu wyzsze koszty utrzymania.

Sad I instancji oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii biegtego z zakresu
wynagrodzen. Biegly sporzadzit opinie zgodnie z zaleceniami Sagdu Rejonowego, a zawartymi w postanowieniu z dnia
20 marca 2015r., a zarzuty zawarte w piSmie z dnia 17 sierpnia 2015r. odnosily sie w zasadzie do tezy dowodowe;j.
Ocena materialu dowodowego, w tym zlozonych do akt sprawy dokumentow, jak slusznie zauwazyt pelnomocnika
strony pozwanej nalezal do Sadu, a nie do bieglego, ktéry dokonal wylacznie wyliczen rachunkowych.

Sad Rejonowy pominagl takze pismo pozwanej z dnia 14 marca 2014r., albowiem jego wniesienie przez pelnomocnika
strony pozwanej bylo konsekwencja zwrotu odpowiedzi na pozew w trybie art.132§1 kpc. Nadto tylko na postanowienie
Sadu strona moze wnie$¢ pismo przygotowawcze, a bez takiej zgody moze skladaé¢ wylacznie pisma, ktore
zawierajg wniosek o przeprowadzenie dowodu (art.20783 kpc). Sad I instancji nie znalazl zadnych przestanek, ktore
uzasadnialby zlozenie pism przygotowawczego w Swietle zarzadzenia z dnia 30 grudnia 2013r. obligujacego strone
pozwang do zlozenia odpowiedzi na pozew, czego formalnie nie uczynila.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powoda zastluguja na uwzglednienie do wysokoS$ci wskazanej w punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z treécig art. 7881 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniajac ilo$¢ i
jako$¢ $wiadczonej pracy. Natomiast art.80 kp stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas



niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje pozwana winna byta wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za okres od lutego do
kwietnia 2013r. Z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen jednoznacznie wynika, ze kwoty zaliczek, jakie wyplacono
powodowi w okresie od stycznia do kwietnia 2013r. nie zaspokoily w cato$ci wynagrodzenia naleznego powodowi
zgodnie z ustnymi ustaleniami dokonanymi pomiedzy powodem a J. R.. Polecajac wyliczenie wynagrodzenia
naleznego powodowi Sad I instancji opart sie na ustaleniach wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznan $wiadkow. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, ze powod mial otrzymywac
wynagrodzenie w innej wysoko$ci niz tak, ktora byla wskazana w umowie o prace. Jednocze$nie ustalajac ilos¢ dni
przepracowanych przez powoda w kraju oraz poza jego granicami Sad I instancji oparl sie na ewidencji czasu pracy,
jaka znajdowal sie w aktach osobowych powoda. Niezrozumiale sa wiec zarzuty pelnomocnika pozwanej podniesione
w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2015r. a dotyczace okres6w $wiadczenia przez powoda pracy w miesigcach od stycznia do
kwietnia 2013r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na te ewidencje powolala sie pozwana w trakcie kontroli Panstwowej
Inspekgcji Pracy, co wprost wynika z tre$ci protokotu jak na k.119 i nastepnych akt sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, dokonujac jedynie ponownego
przeliczenia wynagrodzenia powoda za kwiecieni 2013r.

Z wyliczen bieglego wynikalo, ze za ten miesiagc powdd powinien otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 9.248,31 zlotych
brutto tj. 6.510,14 zl netto , przy czy biegly nie uwzglednit zaliczki pobranej na poczet wynagrodzenie powoda przez
M. K. oraz kwoty 420 zl, ktoéra powod otrzymal w dniu 16 kwietnia 2013r. (vide pismo, jak na k.211). W tym zakresie
Sad I instancji dokonal ponownego przeliczenia wynagrodzenia powoda i tym samym za miesiac kwiecienn 2013r.
wynagrodzenie powoda winno wynosi¢ 6.510,14 zt netto minus 1.420 z} (zaliczka) = 5.090,14 zl netto tj. 7.210 zt brutto
( sktadki na ubezpieczenie spoleczne 988,50 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 559,94 z} i zaliczka na podatek
571 z}).

Sad Rejonowy w caloéci uwzglednil zadanie powoda z tytulu diet. Zgodnie z treécig art.77° §1 kp pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza
shuzbowg. Jednoczeénie w zwigzku z §5 cytowanego przepisu powodowi przystugiwaly z tytulu podroézy stuzbowe;j
nalezno$ci okre$§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej tj. diety i zwrot kosztow przejazdu. Wysoko$¢ diet ustalona zostala w oparciu
o cytowane wyzej rozporzadzenie uwzgledniajac kwoty wyplacone powodowi z tytutu diet tj.130 euro. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowal tego zadania co do wysokosci, a jedynie co do zasady. To na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze pow6d otrzymal nalezne mu diety. W ocenie Sadu Rejonowego rozliczenie
z dnia 26 kwietnia 2013r. mialo charakter fikcyjny , a powod co przyznal nie otrzymal kwoty 4.537,03 zt.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art.300kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia. Powdd wygral
proces w 91% ( dochodzil kwoty 24.560,99 zl, a zasadzono na jego rzecz 22.522,68 zt ). Tym samym uwzgledniajac
tre$¢ § 11 ustep 1 pkt. 2 i §6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013r. poz. 490) powodowi nalezy sie zwrot kwoty 1.476 z} .

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1126 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony oraz
246,94 7} tytulem poniesionych wydatkoéw na wynagrodzenie bieglego.



Na podstawie art.477> kpc nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W apelacji od wyroku pozwana (...) Spétka z.o.0. w Z. zaskarzylta wyrok w czeéci tj. w punktach 1,3,4,5 i
zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zeznan $§wiadkéw M. S., A. K., Z. L., R. L., A. P., J. K., powoda, polegajaca na uznaniu
za wiarygodne ich twierdzen, zgodnie z ktérymi:

a). stawka wynagrodzenia wpisana w umowie o prace byla inna niz stawka wynagrodzenia wyplacanego faktycznie,
podczas gdy prezes zarzadu pozwanej J. R. zeznal, ze powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie, ktora zostala
okre§lona w umowie o prace,

b). powdd i inni pracownicy pozwanej podpisywali dokumenty KW in blanco, chociaz J. R. stwierdzil, ze sytuacje takie
nie mialy miejsca, a tylko wtedy, gdy pracownicy przebywali za granica otrzymywali wynagrodzenie gotéwka do reki,
natomiast po powrocie do Polski sktadali podpis pod stosownym wypelionym juz uprzednio dokumentem in blanco;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zeznan Swiadkow: M. S., A. K, Z. L., R. L., A. P, J. K,, powoda przez przyjecie, ze
powdd i inni pracownicy pozwanej otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 100 zl za dzien pracy w Polsce oraz 100 euro
za dzien pracy zagranica i diety w kwocie 10 euro dziennie, gdy w rzeczywistoéci w sklad kwoty 100 euro, zgodnie
z twierdzeniami prezesa zarzadu pozwanej, wchodzily: wynagrodzenie, diety oraz ewentualne premie uznaniowe; co
wiecej, J. R. nigdy nie ustalal z powodem ani z innymi pracownikami, ze bedzie im wyplacal diety w kwocie 10 euro
na dzien,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zeznan powoda, poprzez uznanie iz:

- H. B. nie otrzymal calego naleznego wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2013 r., jak réwniez pelnej
kwoty z tytulu diet zwiazanych z podréza stuzbowa do Danii, chociaz protokdl kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy potwierdzil, iz pozwana wyplacila powodowi za te miesigce nalezne wynagrodzenie i diety
w calo$ci;

- powod nie uzyskal kwoty 1181,38 zl w dniu 11 lutego 2013r., poniewaz nigdy nie zdarzylo sie, by wyplacono mu kwote
z groszami, mimo ze H. B. zeznal, Ze nie wie , czy pobral ww. sume;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zeznan J. R. przez przyjecie, ze:

a. prezes zarzadu pozwanej w ustnym porozumieniu z powodem zobowiazal sie do wyplaty na jego rzecz kwoty 100
z} za dzien pracy w Polsce, a nie kwoty okre§lonej w umowie o prace, tj.1.600 zl, podczas gdy zeznania J. R. zawarte
w protokole rozprawy z 24 lutego 2015r.byly jednoznaczne i wskazywaly , Ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
przewidziane w umowie o prace,

b. prezes zarzadu pozwanej w ustnym porozumieniu z powodem zobowiazal sie do wyplaty na jego rzecz kwoty 100
euro za dzien pracy zagranica, podczas gdy na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. J. R. powiedzial, ze powyzsza
kwota nie byla wynagrodzeniem za dzien pracy, lecz skladaly sie na nia: wynagrodzenie, diety oraz ewentualne premie
uznaniowe,

c. J. R. nie interesowal sie kwestiami finansowymi sp6lki, gdy w rzeczywisto$ci wskazat on, ze decyzje w tym zakresie
podejmowal po konsultacjach z M. S. i zapoznaniu sie z raportem kasowym za dany miesiac;



5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art.2078 6 kpc poprzez
pominiecie pisma pozwanej z dnia 14 marca 2014r., mimo ze przyjecie tego pisma nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy;

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw odnosnie opinii bieglego M. L. oraz uznaniu jej za miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie, mimo ze strona pozwana, w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 r., zglosila
wzgledem niej liczne, szczegbdlowo uzasadnione zarzuty, ktore jednak nie zostaly uwzglednione przez Sad;

7. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu wynagrodzen, w rezultacie czego strona pozwana zostala pozbawiona mozliwosci wyja$nienia
zastrzezen zgloszonych w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2015 r., jak i uzyskania odpowiedzi na pytania wymagajace wiedzy
specjalistycznej; innymi stowy taka decyzja Sadu spowodowala, iz niemozliwe stalo sie ustalenie, czy pozwana spdtka
w ogole posiadata zalegloSci wobec powoda, a jesli tak, to w jakiej wysokosci;

8. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 kpciart. 328 § 2
kpc przez nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia tresci protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, chociaz
zawieral on zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoS$ci dotyczace wyplaty wynagrodzen powodowi
i pracownikom pozwanej sp6tki oraz braku zalegltoéci w tym przedmiocie; poza tym Sad w uzasadnieniu wyroku zbyt
lakonicznie skomentowal, dlaczego protokotl ten nie zastugiwal na aprobate;

9. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, przejawiajacag sie:

a. w uznaniu, ze pozwana spolka posiadala zalegloSci wzgledem powoda, mimo ze znajdujgce sie w aktach sprawy
dokumenty KW, ktore potwierdzaja pobieranie przez H. B. zaliczek na poczet wynagrodzenia $wiadcza, iz powod
otrzymal cale nalezne mu wynagrodzenie za sporny okres, ponadto brak zalegltoéci pozwanej w stosunku do powoda
stwierdzono w protokole kontroli PIP;

b. w uznaniu, ze powo6d nie otrzymat naleznych mu diet z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej, podczas gdy H.
B., w dniu 26 kwietnia 2013 r., odebral przystugujaca mu kwote diet w wysokosci 4.537,03 zl, co tez pokwitowal
wlasnorecznym podpisem, a dokument potwierdzajacy te okoliczno$¢ znajduje sie w aktach sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci. Ewentualnie domagala sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniosla
rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Nadto w razie uwzglednienia apelacji, gdyby nastapito
uprzednie wyegzekwowanie przez powoda kwoty 1600 zl zgodnie z nadanym wyrokowi przez Sad Rejonowy w Z.
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, na zasadzie art. 338 § 1 kpc pozwana wniosta o zwrot na swojg rzecz
wyegzekwowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd H. B. wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na
rzecz. powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

W ocenie powoda pozwany nie wykazal, aby Sad dopuscil sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Z. wynika, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad mial na uwadze
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych przez obydwie strony,
zeznan $wiadkow oraz wyjasnien stron. Powdd podal réwniez za Sagdem Najwyzszym, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze



(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie strony anizeli ocena sadu. (Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z 6 listopada 1998 r. II CRN 4/98, z 10 kwietnia 2000 roku V CKN 17/00, ,Wokanda”2000, nr 77, poz. 10
iz 5 sierpnia 1999 roku II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.). Nadto odnoszac sie do zarzutdéw apelacji
wskazal, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego. Powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej zawartym w apelacji co do
wzajemnych stosunkoéw i rozliczen stron, wskazujac ze nie maja one oparcia w faktach i ustaleniach Sadu I instancji.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a nastepnie wlaSciwie przeanalizowal dowody zebrane w sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolno$ci wskazywalo dowody, na ktérych Sad
I instancji opart swoje ustalenia faktyczne. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie liczne, odnoszace sie do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Wkroczenie w
sfere dowolnej oceny dowodoéw ma miejsce, gdy sad orzekajacy ustala okreSlone fakty, lecz nie wskazuje na jakich
dowodach sie oparl badz tez okolicznosci te nie wynikaja z tych dowodéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
iwnioskowania. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody
staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzesSnia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia
( OSNP z 1998r., 2.3, p0z.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Spornym w sprawie bylo czy pozwana wyplacila powodowi nalezne mu wynagrodzenie za prace oraz diety stuzbowe.

Wbrew twierdzeniom pozwanej prezes zarzadu pozwanej nie uiszczal pracownikom, w tym powodowi kwoty
okre$lonej w umowie o prace, tj. 1600 zl brutto miesiecznie jako wynagrodzenie za prace, ale na mocy ustnego
porozumienia zobowiazal sie do wyplaty kwoty 100 zl za dzien pracy w Polsce i 100 Euro za dzien pracy w Danii.
Powyzsze ustalenia byly dokonywane z prezesem J. R. i obowiazywaly nie tylko powoda, ale takze pozostalych
pracownikow pozwanej. Wbhrew twierdzeniom pozwanej w sklad kwoty 100 Euro nie wchodzilo wynagrodzenie, diety
i premie uznaniowe. Fakt uzyskiwania jako wynagrodzenia kwoty 100 zl za jedna dniéwke pracy w Polsce i 100 Euro
za dniéwke w Danii potwierdzily wyraznie zeznania $§wiadkéw: A. K., k.159v, R. L., k.161, J. K., k.166v. Wszyscy ci



Swiadkowie byli zatrudnieni u pozwanej na podstawie umowy o prace. Ta okolicznoé¢ czeSciowo potwierdzil rowniez
prezes pozwanej J. R. k. 225v., ktory stwierdzil, ze wyplacal pracownikom 100 Euro wynagrodzenia na dzien ,,na reke”.

Rowniez zgodne z prawda byly ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii, ze za luty, marzec i kwiecien 2013 r.
pozwana nie wyplacila powodowi naleznego wynagrodzenia w calo$ci, mimo ze wskazywalby na to protokét kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Przeciwne wnioski plyna bowiem z zeznan powoda oraz
swiadkow A. K., k.159v, A. P., k.165v, R. L., k.161, Z. L., k.160, J. K., k.166v i M. S. (k. 162), ktérzy wskazywali,
ze od poczatku 2013r. pozwany zaczal zalegaé z wyplata wynagrodzenia pracownikom, a zaliczki byly wyplacone
na poczet zaleglego wynagrodzenia. Problemy finansowe pozwanej zaczely sie juz z kohcem 2012r. Zaden ze
Swiadkow — pracownikéw pozwanej nie wskazywal jakoby wynagrodzenie kiedykolwiek bylo wyplacane na poczet
przyszlej wyplaty. Takie rozwigzanie byloby zreszta nielogiczne, pracodawca zalegajacy z wyplata wynagrodzen nie
przeznaczalby §rodkow na zaplacenie przyszlego i jeszcze niewymagalnego wynagrodzenia.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy nie zaliczyl na poczet wynagrodzenia powoda kwoty: 1181,38 zl wyplaconej dnia 11
lutego 2013r. i 1181,38 zl wyplaconej dnia 11 marca 2013r, gdyz powod kategorycznie zaprzeczyl, iz takie kwoty
otrzymal, szczeg6lnie ze w dniu 11 marca 2013r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. Nigdy tez nie otrzymywal
wynagrodzenia wyliczonego w groszach. Réwniez J. R. potwierdzil, ze od poczatku 2013 roku zaczely sie problemy
finansowe w jego firmie. Stusznie tez Sad I instancji nie dal wiary pozwanemu, ze ten wyplacil powodowi kwote
4.537,03 zl tytulem diet, a to w Swietle zeznan powoda, ze otrzymywal diety w wysoko$ci 10 Euro za dzien i to
tylko przez 13 dni. Trudno bowiem uznaé za wiarygodne, ze pozwana znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowej
wyplacalaby powodowi z tytulu wynagrodzenia i diet kwoty wyzsze niz nalezne. W tym zakresie zeznania pozwanego
nalezy oceni¢ jako nielogiczne. Linia obrony pozwanej opiera sie na zanegowaniu faktu rzeczywiScie wyplacanych
przez pozwang wynagrodzen oraz faktu zalegania z wyplata wzgledem powoda. Jednakze wyniki postepowania
dowodowego wskazuja, ze twierdzenia pozwanej stanowig niczym nieuzasadniona polemike ze stusznymi ustaleniami
Sadu I instancji (wysoko$¢ wynagrodzen u pozwanej potwierdzaja zeznania w zasadzie wszystkich swiadkow).

Strona pozwana dazyla do zaaprobowania przez Sad orzekajgcy niezgodnej z faktami okolicznoéci, a nastepnie w
oparciu o te ustalenia mialo zostaé obliczone nalezne powodowi wynagrodzenie, a to w drodze zasiegniecia dowodu
z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen. Jednakze wbrew stanowisku pozwanej wynagrodzenie zostalo obliczone
przy uwzglednieniu, ze powodowi przystugiwala stawka w wysokoSci 100 zt za dzien pracy w Polsce i 100 Euro za
dzien pracy w Danii. Opinia bieglego z zakresu wynagrodzen M. L. odpowiadala na pytania Sadu postawione w tezie
dowodowej, miala charakter rzeczowy i czytelny. W ocenie Sadu II instancji w sprawie nie istnieje potrzeba zasiegania
wiadomoSci specjalnych kolejnego bieglego, ani tez zasiegania opinii uzupetniajacej bieglego M. L., skoro wyjaénione
zostaly istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Zastrzezenia pod adresem opinii bieglego z zakresu wynagrodzen M. L.
podnoszone przez pozwang w apelacji i w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 roku skupiaja sie na negowaniu
zalecen Sadu kierowanych do bieglego i sformulowanej przez Sad tezy dowodowej. Tymczasem biegly sporzadzil
opinie zgodnie z zaleceniami Sadu I instancji. Reasumujac, zastrzezenia pozwanej wynikaja z zakwestionowania przez
pozwang innych ustalen Sadu I instancji co do wynagrodzenia jakie powod faktycznie mial otrzymywaé od pozwanej
i nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez Sad II instancji.

Sad I instancji na podstawie wynikow postepowania dowodowego zasadnie doszedl do konkluzji, ze powo6d nie
otrzymal wynagrodzenia za luty, marzec i kwiecien 2013 r. oraz pelnej kwoty z tytulu diet naleznych w zwiazku z
podro6za stuzbowa poza granice kraju. Zdaniem Sadu I instancji, ktére to zapatrywanie zostalo podzielone przez Sad
Okregowy, pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na to, ze wyplacila powodowi wynagrodzenie za sporny okres.
Jak podni6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2007r., sygn. akt: II PK 81/07 ,W sytuacji,
gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidtowosci dokonanej zaplaty,
pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub
inne §wiadczenie zostato wyplacone w naleznej wysokoéci.” (OSNP 2009/1-2/5).



Sad I instancji rozstrzygajac o roszczeniach powoda z tytulu podrézy stuzbowych w okresie od 4 kwietnia 2013r. do
23 kwietnia 2013r. wzial pod uwage wysokoé¢ diet na terenie Danii za kazda rozpoczeta dobe podrdzy zagranicznej
okre§long w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz.U.2013r., poz. 167). Sad I instancji uwzglednil fakt, ze powdd przepracowal w (...) dni, a otrzymal diete w
wysokosci 10 Euro za dzien przez 13 dni, czyli kwote 130 Euro. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze powodowi lacznie z
tytulu podroézy stuzbowych nalezy sie kwota 4.001,20 z}. Okoliczno$¢, iz wysoko$é diet za podroéze stuzbowe nie zostala

ustalona w umowie o prace nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz w tej sytuacji zgodnie z art. 77° § 4 k.p. zastosowanie
znajduja odpowiednie przepisy prawa pracy w tym wypadku rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013r. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2012r., sygn. akt: II PK 230/11, Lex nr 1216960 ,,Nalezno$ci z tytulu
podro6zy stuzbowej na obszarze kraju (w szczego6lnosci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga byé nizsze
niz ustalone w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Podobnie rzecz sie ma z naleznoSciami
za podroze stuzbowe poza granicami kraju.” Ponadto postepowanie dowodowe, w szczegblnoSci zeznania powoda i
Swiadkéw, nie potwierdzily twierdzen prezesa pozwanej, jakoby w sklad wyplacanej kwoty 100 Euro wchodzily diety
za podroze stuzbowe. Diety takie maja inny charakter niz wynagrodzenie za prace, podobnie jak podroézy stuzbowe;j
nie nalezy utozsamia¢ z wykonywaniem obowigzkéw okre§lonych umowa o prace (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2015r., sygn. akt: III AUa 1829/14).

Apelujaca zarzucila takze, ze Sad I instancji nie oparl sie na ustaleniach protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy, chociaz zawieral on zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace wyplaty
wynagrodzen pracownikom pozwanej spolki oraz braku zaleglo$ci w tym przedmiocie. Jednakze protokoél kontroli
PIP podlega w postepowaniu sadowym takiej samej ocenie sagdu jak kazdy inny dowod. Brak zarazem przepisu,
ktéry nakazywalby sadowi uwzglednianie ustalen protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy na innych zasadach
niz pozostalego materialu dowodowego. Natomiast Panstwowa Inspekcja Pracy w swoim postepowaniu opiera sie
na dokumentach i nie ustala czy wynagrodzenie faktycznie zostalo wyptacone. Sad Rejonowy w Z. nie naruszyl
zasad swobodnej oceny dowodéw, bowiem przedstawil uzasadnienie swojej decyzji w przedmiocie nieuwzglednienia
wynikow protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie liczne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodow,
ktoére wynikaly z niezgody pozwanej na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Sad I instancji szczegbélowo
umotywowal przeprowadzong analize dowod6w, ma ona racjonalny charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono
granice swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy w Z. przeprowadzit wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego
sprawy wskazujac, ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia pracownikowi stanowi podstawowy obowiazek pracodawcy
zasadzajac na rzecz H. B. nalezne mu wynagrodzenie i diety z tytulu podrézy stuzbowych.

Stusznie tez Sad I instancji pominal pismo pozwanej z dnia 14 marca 2014r., bowiem zostalo ono zlozone bez zgody
Sadu wyrazonej w odrebnym postanowieniu wydanym w trybie art. 2078 3 k.p.c.

Reasumujgc, zarzuty strony pozwanej okazaly sie calkowicie bezzasadne, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawartg w przepisie art. 98 kpc zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala niniejszy proces, a takze przepisy § 9
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
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