Sygn. akt VIII Pa 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Lanowy
SR del. Magdalena Kimel
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa A. D. (D.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt IV P 619/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Piatek (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 65/16

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej w K. kwoty 4.558,30 zl tytulem nagrody jubileuszowej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2014r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zostal zwolniony
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Jak wskazal, zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej regulacjami
wewnatrzzakladowymi, tj. art. 21 ust 1 lit.f Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) z dnia 28 stycznia 2013r., po
przepracowaniu 40 lat przysluguje pracownikowi nagroda jubileuszowa. Powod podkreslil, ze wedlug art. 21 ust. 8



(...) w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy pracownikowi, ktéremu brakuje
mniej niz 6 miesiecy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode nalezy
wyplaci¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy. W zwiazku z tym, ze na dzien rozwigzania z powodem stosunku pracy
jego okres pracy wynosil 39 lat oraz 7 miesiecy, spetnial on przestanki do wyplacenia mu na ten dzieh nagrody
jubileuszowej. Pow6d podniosl, ze poczatkowo pozwana uwzglednila roszczenie powoda, jednak wplata nie zostala
zrealizowana.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwana podniosla, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne, bowiem od dnia 1
stycznia 2015r. w pozwanej spolce nie obowiazuja przepisy, ktore stanowilyby podstawe wyplaty pracownikom nagrod
jubileuszowych. Odwolala sie takze do charakteru Swiadczenia, jakim jest nagroda jubileuszowa i podala, ze jest to
$wiadczenie jednorazowe wyplacane pracownikowi z tytulu wieloletniej, nieprzerwanej pracy, wyplacane z uplywem
pewnych przepracowanych okreséw. Nie jest to §wiadczenie powszechne, a przepisy placowe obowigzujace u danego
pracodawcy moga ksztaltowaé prawo do nagrody w sposéb swobodny i samodzielny. Pozwana wskazala, ze w pozwanej
spolce, zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowej okre$lono w art. 21 (...). Zgodnie z art. 3 ust. 1 (...)
postanowienia te obowiazywaly do konca 2014r., za$ od 1 stycznia 2015r. zaden z pracownikéw pozwanej nie nabyl
prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016r. sygn. IV P 619/15 Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
A. D. byl pracownikiem pozwanej sp6lki i jej poprzednikdéw prawnych od 22 maja 1996r.

W dniu 28 stycznia 2013r. pozwana podpisala ze zwigzkami zawodowymi nowy uklad zbiorowy pracy, zgodnie z
ktérego postanowieniami pracownikom przystlugiwato prawo do nagrody jubileuszowej wedtug zasad okreslonych
w art. 21 (...). Postanowienia te zgodnie z art. 3 ust. 1 obowigzywaly do 31 grudnia 2014r. Sad Rejonowy ustalil,
Ze pierwotnie pozwana nie chciala w ogoéle wprowadzaé zapis6w o nagrodach jubileuszowych, ale celem osiagniecia
kompromisu ze zwigzkami zawodowymi zgodzila sie na czasowe obowigzywanie art. 21 (...). Stosownie do art. 21
ust. 8 (...) w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, pracownikowi, ktéremu
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 6 miesiecy liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
nagrode jubileuszowa wypaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Ustalono, iz w dniu 15 kwietnia 2013r. pow6d podpisal porozumienie zmieniajace jego warunki pracy i placy w ten
sposob, ze z dniem 1 sierpnia 2013r. w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z (...) z
dnia 1 wrzeénia 1999r. oraz aktéw normatywnych wprowadzonych zarzadzeniem nr 9 Prezesa Zarzadu — dyrektora
(...) Sp. z 0.0. z dnia 1 wrze$nia 1999r. wprowadzono warunki wynikajace z (...) dla pracownikéw (...) S.A. z dnia 28
stycznia 2013r.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, iz w dniu 25 sierpnia 2014r. pozwana wreczyta powodowi wypowiedzenie umowy o
prace powolujac sie na art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uplynal w dniu 30 listopada 2015r.

Strony nie kwestionowaly, ze powod nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy po 1 stycznia 2015r.
Wedlug obliczen pozwanej staz pracy powoda na dzien ustania zatrudnienia wynosil 39 lat 8 miesiecy i 17 dni.

Sad Rejonowy ustalil, Zze zadnemu pracownikowi znajdujacemu sie w podobnej do powoda sytuacji nie zostata
wyplacona nagroda jubileuszowa. Nadto ustalil, ze P. K. obliczal matematycznie okresy, ktére wchodza w staz
pracy uprawniajacy do nagrody jubileuszowej. Dokument z obliczeniami stanowi podstawe do wyplaty nagrody
jubileuszowej po zatwierdzeniu przez Dyrektora Biura Personalnego pozwanej. Takiego obliczenia dokonano réwniez



dla powoda (k. 118 akt osobowych), jednakze wniosek o wyplate nagrody nie zostal zatwierdzony przez Dyrektora
Personalnego M. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje
do uwzglednienie, gdyz w dniu, w ktérym osiagnalby on 40 letni staz pracy uprawniajgcy go do nagrody jubileuszowej,
nie obowiazywal juz art. 21 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (zwanego dalej (...)).

Sad I instancji wskazal, iz nagroda jubileuszowa nie jest $wiadczeniem powszechnym naleznym kazdemu
pracownikowi. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, iz w odniesieniu do prawa do nagrody
jubileuszowej, jej wysokoéci i zasad zaliczania zatrudnienia u innego pracodawcy do stazu pracy uprawniajacego do
nabycia prawa do nagrody lub jej wysoko$ci nie maja zastosowania zasady rowno$ci wobec prawa i niedyskryminacji
wyrazone w art. 32 Konstytucji (por. wyrok z dnia 9 marca 2009r w sprawie I PK 208/08 LEX nr 558225). Gratyfikacja
jubileuszowa jest §wiadczeniem branzowym lub zakladowym, przyslugujacym na podstawie konkretnego przepisu
placowego, na warunkach w tym przepisie okres§lonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002r., I PKN
820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 49). Charakter prawny tego Swiadczenia nie jest jednolity. Moze ono stanowi¢
skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do
przeslanek przyznania i ustalenia jej wysoko$ci. Moze by¢ takze Swiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia, w
sytuacji gdy prawo do niej nie zalezy od spelnienia obiektywnie okreslonych przepisami placowymi warunkow, lecz
od jej uznaniowego przyznania; w takim razie jest nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003r.,
I PK517/02, (...) 2005 nr 6, s. 36).

W ocenie Sadu Rejonowego nagroda jubileuszowa przystugujaca pracownikom pozwanej spo6iki byla premia, bowiem
uprawnienie do §wiadczenia zalezalo od spelienia kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w
art. 21 (...), prawo do tej gratyfikacji (w okresie do dnia 31 grudnia 2014r.) uzaleznione bylo od okresu zatrudnienia,
przy czym zgodnie z art.21 ust. 3 pracownicy, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ukladu otrzymali nagrode
jubileuszowg zachowali prawo do okreséw juz zaliczonych do nagrody jubileuszowe;.

Sad Iinstancji podkreslil, ze nie bylo kwestionowane przez powoda, ze prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
nabylby po 1 stycznia 2015 r. (wedlug obliczen pozwanej staz pracy powoda na dzien rozwigzania stosunku pracy
wyniost 39 lat 8 miesiecy i 17 dni, a wedlug ZUS — 39 lat, 9 miesiecy i 24 dni). W zwiazku z powyzszym zachodzila
konieczno$¢ ustalenia, czy powodowi przystugiwalo prawo do tego Swiadczenia, chociaz na dzien rozwigzania
stosunku pracy 30 listopada 2014r. nie spelial kryterium stazowego, bowiem nie mial przepracowanych 40 lat pracy,
co rowniez bylto okoliczno$cia bezsporna. Powod swoje prawo o nagrody jubileuszowej wywodzil z art. 21 ust. 8 (...).
Tymczasem jak slusznie zauwazyla strona pozwana co do zasady zgodnie z art. 21 ust. 5 (...) pracownik nabywal
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu zatrudnienia u pracodawcy uprawniajacego do nagrody, o
ile okres zatrudnienia uprawniajacy do nagrody jubileuszowej uptywal u pracodawcy. Wyjatki od tej zasady zostaly
uregulowane w art. 21 ust. 71 8 (...).

Sad Rejonowy zacytowal art. 21 ust. 8 (...), stosownie do ktoérego w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, pracownikowi, ktoremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej
niz 6 miesiecy liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy, nagrode jubileuszowa wypaca sie w dniu rozwiazania
stosunku pracy. Jak wskazal Sad, regulacja ta przesuwala termin wyplacenia nagrody, ale pod warunkiem, ze w
chwili osiggniecia wymaganego stazu obowigzywaly przepisy, ktore takie Swiadczenie przyznawaly pracownikom.
Nie ulegalo natomiast watpliwosci Sadu, ze gdyby powdd nie zostal zwolniony i nadal pozostawal w zatrudnieniu
nie mialby prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, gdyz od dnia 1 stycznia 2015r. w pozwanej spolce nie
obowiazuja regulacje przyznajace komukolwiek nagrode jubileuszowa. W zwigzku z powyzszym — w ocenie Sadu
Rejonowego — nie mozna uznaé za trafng interpretacje powoda, ktéry pomimo nieposiadania wymaganego stazu
pracy mialby prawo do §wiadczenia, jakiego nie otrzymaliby pracownicy nadal pracujacy, ktorzy osiagneliby kryterium
stazowe. Z postanowien (...) jasno wynika, ze przesunieciu ulegal jedynie termin wyplaty nagrody jubileuszowej w
sytuacji okres$lonej w art. 21 ust. 8, brak bylo jednak podstaw do wyplaty powodowi nagrody za 40 lat pracy, skoro
wymagany staz pracy powod osiagnal w dacie, w ktorej (...) w czedci dotyczacej miedzy innymi zasad nabywania prawa



do nagrody jubileuszowej juz nie obowiazywal. Taka jest literalna wykladnia przepisu art. 21 ust. 8 (...), na ktorej
prymat powoluje sie powdd. W ocenie Sadu Rejonowego, odmienne stanowisko mogloby rowniez dyskryminowaé
osoby, ktore sa nadal pracownikami pozwanej i po 31 grudnia 2014r. mieliby wymagany staz pracy do nabycia nagrody
jubileuszowej, a nie nabyliby do tego $§wiadczenia prawa z uwagi na nieobowiazywanie (...).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, ze regulacja zawarta w art. 21 ust. 8 (..) ma charakter
wyjatkowy i szczegblny, bowiem jest odstepstwem od ogo6lnej zasady nabywania prawa do nagrody tj. po uplywie
wymaganego okresu zatrudnienia u pracodawcy. Tym samym, jak shusznie wskazala pozwana zapis ten powinien by¢
interpretowany $cile, zgodnie z zamiarem stron ukladu zbiorowego pracy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe
pozwana w ogdle nie chciala wprowadza¢ do nowego ukladu zbiorowego pracy postanowien dotyczacych zasad
nabywania nagréd jubileuszowych, a czasowe obowiazywanie art. 21 (...) bylo forma kompromisu pomiedzy
pracodawca o organizacjami zwiazkowymi. Powdd natomiast nie udowodnil, aby regulacja zawarta w art. 21 ust.
8 obowigzywala takze pracownikow, ktérzy wymagany okres do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej nabywali
w dacie, w ktorej nie obowigzywal juz art. 21 (...). Nadto brak bylo rowniez podstaw do twierdzenia, ze nagroda
zostala powodowi przyznania, jednak wplata nie zostala zrealizowana. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo bowiem wprost,
ze dla powoda zostaly przygotowane obliczenie stazu uprawniajacego do nabycia nagrody, aczkolwiek podstawag jej
wyplaty byla akceptacja wniosku przez Dyrektora Personalnego, a taki dokument nie zostal zatwierdzony i nie stanowit
formalnej podstawy do wyplaty $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy. Dalej uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku wnioést powod.

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 marca 2016r. w caloSci, zarzucil naruszenie prawa materialnego
tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 21 Zakladowego Uklad Zbiorowego Pracy (...) z dnia 28 stycznia 2013r. poprzez dokonanie
blednej wykladni art. 21 ust. 8 (...) polegajacej na bezzasadnym przyjeciu przez Sad, ze wykladnia literalna art. 21 ust.
8 (...) prowadzi do wniosku, ze powodowi nie przystlugiwalo prawo do nagrody jubileuszowej w dniu, w ktorym zostatl
z nim rozwigzany stosunek pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.558,30 zt wraz z odsetkami od
dnia 30 listopada 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd powolatl sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 lipca 2011r.
I PK 27/11, w ktorym wskazano, ze ,wyjadnienie postanowien ukladu zbiorowego pracy powinno uwzgledniaé przede
wszystkim reguly wykladni jezykowej”. W ocenie apelujacego wykladnia literalna art. 21 ust. 8 (...) dla pracownikow
(...) S.A. w W. z dnia 28 stycznia 2013r. nie budzi zadnych watpliwoSci interpretacyjnych i wprost wskazuje, iz w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, pracownikowi, ktéremu do nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 6 miesiecy liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy, nagrode
jubileuszowa wyplaca sie w dniu rozwiazania stosunku pracy. Zatem, w niniejszej sprawie skoro bezspornym jest,
ze powoda zwolniono z przyczyn lezacych po stronie pozwanej sp6tki, a w dniu rozwigzania z nim stosunku pracy
brakowato mu do wyplaty nagrody jubileuszowej mniej niz 6 miesiecy, zatem nalezala mu sie wyplata tejze nagrody
w wysokosci obliczonej zgodnie z algorytmem zawartym w (...) w dniu rozwigzania umowy o prace. Powdd stanal
na stanowisku, iz w momencie rozwigzania z nim stosunku pracy spelnial wymagania do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej zawarte w (...) (staz pracy oraz zwolnienie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w okresie
mniejszym niz 6 miesiecy do uzyskania wymagana stazu pracy do otrzymania nagrody jubileuszowej), ponadto w
czasie gdy powod byt zatrudniony u pozwanej jak rowniez w momencie rozwigzania z nim stosunku pracy art. 21
ust. 8 (...) obowiazywal, zatem istniala materialnoprawna podstawa zadania wyplacenia mu nagrody jubileuszowe;j.
Powdd podnidst, ze Swiadek P. K., potwierdzil, iz sporzadzat wnioski o przyznanie nagrody jubileuszowej wszystkim



pracownikom, ktérzy w momencie rozwigzania z nimi stosunku pracy posiadali mniej niz 6 miesiecy stazu pracy do
zyskania nagrody jubileuszowej, co potwierdza, iz w praktyce zakladowej obowiazujacej u pozwanej spoiki istnialto
przekonanie, iz regulacja art. 21 ust. 8 (...) obowigzuje bez ograniczen i nagroda przystuguje wszystkim pracownikom
spelniajacym przeslanki okreslone w (...) do nabycia nagrody jubileuszowej. W ocenie powoda art. 21 ust. 8 (...)
mial za zadanie przeciwdziala¢ mozliwoS$ci pokrzywdzenia pracownikéw, poprzez rozwiazanie z nimi stosunku pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy na 6 miesiecy przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej, czy takiej
zmianie przepiséw (...), ktore odbieralyby mozliwoé¢ nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, jak rowniez sytuacji
gdy, na 6 miesiecy przez nabyciem przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowej (...) przestalby obowigzywac.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Rejonowy w sposob wyczerpujacy przedstawil motywy rozstrzygniecia, ktora to ocene Sad Okregowy rowniez w pehni
podziela.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo uprawnienie powoda do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.
Nie byt przy tym sporny stan faktyczny sprawy. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 30 listopada 2014r. za$ 40 lat
pracy powdd osiagnalby po 1 stycznia 2015r. w czasie krétszym niz 6 miesiecy od rozwigzania umowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast interpretacja art. 21 ust 8 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw (...) S.A. z dnia 28 stycznia 2013r.

Zgodnie z cytowanym juz art. 21 ust 8 (...), w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 6 miesiecy liczac
od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode jubileuszowa wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy przepisu tego nie mozna interpretowac w oderwaniu od treéci art. 3 (...), zgodnie z
ktérym uklad zawarty zostal na czas nieokreslony, z wyjatkiem art. 211 22, ktére obowigzuja od daty rejestracji Ukladu
do 31 grudnia 2014r.

Przepisy art. 21 i 22 (...) dotyczace nabycia prawa do nagrod jubileuszowych i odpraw pienieznych w zwigzku
z przej$ciem na rente, emeryture lub Swiadczenie przedemerytalne mialy obowigzywaé czasowo i — jak wykazalo
postepowanie dowodowe — byly wyrazem kompromisu pomiedzy pracodawca a organizacjami zwiazkowymi,
zawartego w celu odroczenia wygasniecia uprawnien do tych §wiadczen. Art. 3 (...) wyraznie wskazywal granice
czasowa obowiazywania art. 21 1 22 (...). Pracownicy pozwanej, w tym réwniez i powod mieli §wiadomo$é, ze od
stycznia 2015r. nie nabeda juz prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie (...). Podpisali porozumienia zmieniajace
warunki pracy i placy.

Powyzsze potwierdza rowniez tresé art. 40 (...), ktéry wskazuje ze strony Ukladu w terminie do 1 wrze$nia 2014r.
podejma negocjacje w przedmiocie zasad przyznawania nagrdd jubileuszowych i odpraw emerytalnych. A zatem
prawo do tych §wiadczen na dalszy okres tj. po 31 grudnia 2014r. mialo byé przedmiotem odrebnych negocjacji.

Nie mozna zatem uznac, ze powdd, ktéry 40 lat pracy u pozwanej osiagnalby w czasie krotszym niz 6 miesiecy liczac
od dnia rozwigzania stosunku pracy, uzyskal uprawnienie do spornego §wiadczenia w oparciu a art. 21 ust. 8 (...),
skoro w chwili osiagniecia 40 lat pracy nie nabylby prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Na takie rozumienie przepisu wskazuje wlaénie literalne jego brzmienie. Uzyte w tre$ci omawianego przepisu
sformutowanie ,pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 6 miesiecy



liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy” wskazuje wyraznie, ze prawo do nagrody jubileuszowej w warunkach art.
21ust 8 (...) ma pracownik, ktory nabylby prawo do tej nagrody, gdyby pozostawal w stosunku pracy. Pow6d natomiast
nie nabylby do niej prawa, nawet gdyby pozostawal w zatrudnieniu, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przez art.
21 (...).

Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu I instancji, ze inna interpretacja prowadzilaby do dyskryminacji oséb,
ktére mimo iz nadal pozostaly w zatrudnieniu u pozwanej, to po 31 grudnia 2014r. nie nabylyby prawa do nagrody
jubileuszowe;j.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca dokonal wstepnego obliczenia ewentualnych nagréd jubileuszowych, w tym
Swiadczenia dla powoda, bowiem $§wiadczenie to nie zostalo zatwierdzone z uwagi na tre$é art. 3 (...).

Reasumujac zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje
jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku, Sad — na podstawie art. 102 k.p.c. — odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze iz dopiero w toku postepowania sgdowego dokonano
wykladni art. 21 ust. 8 (...), a powdd wczeSniej mogl pozostawaé w przeSwiadczeniu, ze nagroda jubileuszowa mu
sie nalezy.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacifiska-Piatek (-) SSR del. Magdalena Kimel
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