Sygn. akt VIII Pa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powdéddztwa L. O. (0.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
o sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt IV P 277/15

oddala apelacje.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 52/16

UZASADNIENIE

Powodka L. O. w pozwie wniesionym do sagdu w dniu 20 maja 2015r. przeciwko pozwanemu (...) spotka z 0.0. w P.
domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy w ten sposob, ze zawarty w §wiadectwie zwrot :,kasjer — sprzedawca,
sprzedawca — kasjer” nalezy zastapic¢ zwrotem: ,,pracownik biurowy w okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. i lider
kas od 1.01.2014r. do 1.04.20151.” (...) spotka z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 Sqd Rejonowy w T. G. wwwzglednil powodztwo w calosci .




Ustalil, ze L. O. podjela prace u pozwanego 2 lutego 2009r. Powodka zawarta z pozwanym poczatkowo umowe o
prace na okres probny na czas do 30 kwietnia 2009r. Nastepnie strony zawarly kolejng umowe tym razem na czas
okre§lony na okres od 1 maja 2009r. do 31 pazdziernika 2010r. a nastepnie od 1 listopada 2010r. umowe na czas
nieokre$lony. We wszystkich tych umowach o prace strony okreslily, ze powodce powierza sie obowigzki kasjera
sprzedawcy. W 2013r. powo6dce doreczono zakres obowigzkow na stanowisku kasjer — sprzedawca, z ktérego wynika,
ze poza dbaniem o rozwoj pracownika i przestrzeganie przepiséw BHP do obowiazkéw pracownika na tym stanowisku
nalezy profesjonalna obstuga klientéw, biezace towarowanie dzialu, uzupelnianie asortymentu towaréw na poétkach,
sprawdzanie towaru pod katem terminéw wazno$ci, utrzymywanie porzadku i czystoéci na dziale.

Po przyjeciu do pracy przez pierwszych kilka tygodni powddka pracowala w sklepie w B., gdzie szkolila sie w zakresie
powierzonych jej obowiazkéw. Od marca 2009r. pracowala w sklepie (...) . W obydwu sklepach powodka zajmowala
sie odbieraniem od kierownikéw dzialow zamoéwien, ich przygotowaniem i segregowaniem, wysytka zamowien do
firm, wpisaniem ich do systemu komputerowego, przyjmowaniem dostaw, wprowadzaniem do systemu dokumentow,
faktur, przygotowywaniem wydrukéw na magazyn, robieniem zwrotéw towaréw. Oprocz tego powodka prowadzila
ewidencje czasu pracy i karty urlopowe pracownikéw a takze ewidencje odziezy roboczej. Prace swoje powbddka
wykonywala w biurze poloZzonym na zapleczu sklepu. Te czynnosci powodka wykonywala do konca 2013r. przy czym
do 2011r. powddka wykonywala wylacznie te czynnoéci i nie wykonywala prac kasjera sprzedawcy. Dopiero w okresie
poézZniejszym z uwagi na sukcesywne zmniejszanie sie obstugi sklepu powodka sporadycznie pomagata na sklepie
wykonujac czynnoéci kasjera — sprzedawcy. Bylo to najczeéciej w okresach wzmozonych przedswigtecznych zakupow,
czy tez w okresach urlopowych.

Od konca czerwca 2013r. powodka zaczela sie przyucza¢ na stanowisko lidera kas. Osobg ktora ja przyuczala do
nowego stanowiska byla M. P.. Od stycznia 2014r. j powddka wykonywala obowiazki lidera kas - nadzorowala prace
kasjerek w sklepie, na poczatku zmiany wydawala im kasetki, logowala kasjer6w na kasie, po zakonczonej zmianie
rozliczala kasjeréw, przygotowywala raporty kasjerskie, wydawala konwojentom pienigdze do banku. Przyjmowala
takze reklamacje klientow. Tak jak pozostali liderzy kas posiadala specjalny klucz uprawniajacy ja do dokonywania
zwrotu towaru, anulacji paragonu, czy tez zmiany ceny towaru. Kasjerzy takich uprawnieh nie mieli. Oprocz
tego powddka pomagala w obsludze kas wykonujac czynnoéci kasjera - sprzedawcy, w szczegdlnoSci w okresach
wzmozonych zakupdw. Do obowigzkéw kasjera — sprzedawcy nalezala przede wszystkim obsluga kas, uzupelnianie
towaréw na poétkach i czynnoSci sprzatajace. Nie mieli oni prawa dokonywaé zwrotu towaréw, zmian cen czy tez
przygotowywac raportéw kasjerskich i przekazywaé pieniedzy do banku. Nie mogli rowniez przyjmowac reklamacji
klientéw. Te obowiazki lidera kas powddka wykonywala do korica zatrudnienia u pozwanego.

Po rozwigzaniu stosunku pracy pozwany wydat powodce §wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 2 §wiadectwa dotyczacym
rodzaju wykonywanej przez powodke pracy wpisal kasjer — sprzedawca i sprzedawca — kasjer. Powddka zgodnie z
obowiazujacymi przepisami zlozyla do pozwanego wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, po czym po otrzymaniu
informacji od pozwanego o odmowie jego sprostowania zlozyla w ustawowym terminie pozew do sadu.

Jest to okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy stronami.

Powodka w sposob szczegdlowy opisala jakie czynno$ci wykonywala w poszczegélnych okresach pracy u pozwanego,
co nalezalo do jej obowigzkéw na stanowisku pracownika biurowego, a co na stanowisku lidera kas jak rowniez
przedstawila czym jej obowiazki roznily sie od obowiazkow kasjera — sprzedawcy, ktore to stanowisko miala wpisane
w Swiadectwie pracy. Jej zeznania w tym zakresie calkowicie potwierdzili wszyscy zeznajacy $wiadkowie za wyjatkiem
Swiadka A. L.. Wszyscy zeznajacy w sprawie $wiadkowie sa to obecni lub byli pracownicy pozwanego zatrudnieni w
sklepie w R., ktorzy pracowali z powddka, za wyjatkiem $wiadka L.. Pracowali oni z pow6dka widzieli jakie czynno$ci
w poszczeg6lnych okresach powodka wykonywala i czym tak naprawde sie zajmowata.

Potwierdzili oni to, ze powddka przez pierwsze lata pracy u pozwanego w ogole nie pracowala na kasie jako kasjer
— sprzedawca , a w ostatnim okresie zatrudnienia od 2014r. pracowala juz jako lider kas wykonujac obowigzki
przewidziane dla tego stanowiska



Pozwany w toku procesu twierdzil, ze w strukturach organizacyjnych zakladu nie ma stanowiska pracownika
biurowego, to samo zeznala $wiadek L., jednakze pomimo zobowiazania sadu do przedlozenia schematu
organizacyjnego z wyszczegblnieniem stanowisk istniejacych w spolce pozwany takiego schematu nie przedstawil, a
jedynie przedstawit wykaz stanowisk sklepu w R..

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powodki w catoéci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.97 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy, w ktéorym nalezy poda¢ min. informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk.

Pracownik moze w ustawowym 7 dniowym terminie od otrzymania $wiadectwa wystapi¢ do zakladu o jego
sprostowanie a w przypadku odmowy ma prawo wystapié z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Powodka w wymaganym terminie z takim wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy wystapila do pozwanego,
a nastepnie po uzyskaniu odmowy wystapila z powodztwem do Sadu domagajac sie odnotowania w $wiadectwie
faktycznie wykonywanych obowiazkéw, to ze w okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. faktycznie wykonywala
czynnoéci pracownika biurowego a od 1.01.2014r. do 1.04.2015r. wykonywala czynnosci lidera kas a nie jak wypisal
pozwany ,kasjera — sprzedawcy, sprzedawcy — kasjera”.

Jak wynika wprost z tresci cyt. przepisu w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczacg okresu i rodzaju
faktycznie wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk.

Z materialu dowodowego wynika, ze faktycznie zajmowane przez powddke stanowisko i wykonywane czynnoS$ci w
okresie od 2.02.2009r. do 31.12.2013r. Nie nalezaly do obowiazkéw kasjera — sprzedawcy. Odpowiadaly czynno$ciom
pracownika biurowego wykonujacego prace zupelnie nie zwiazane z obsluga kas na sklepie. Skoro $§wiadectwo
pracy ma odzwierciedlaé rzeczywiscie wykonywane przez pracownika czynnosci w zakladzie, to nie mozna odmowié
wpisania ich do $§wiadectwa tylko dlatego, ze takie stanowisko nie jest uwzglednione w strukturze organizacyjnej
pracodawcy. T Przedstawiony przez pozwanego zakres obowiazkéw na stanowisku kasjer — sprzedawca nijak sie
ma do obowigzkéw wykonywanych przez powddke. Nie mozna zatem odnotowywaé w §wiadectwie fikcji. Byloby to
sprzeczne z prawem i stanowiloby naduzycie prawa przez pracodawce, ktory i tak ma mocniejsza pozycje w laczacym
go z pracownikiem stosunku pracy.

Pozwany twierdzi rowniez, Ze poza tym zgodnie z treScig art.42 par.4 k.p. pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
bez konieczno$ci wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy lub placy inng prace niz okreslona w umowie o
prace, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacja pracownika. Takie powierzenie innej
pracy niz okreslona w umowie o prace moze by¢ tylko na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym.

Sad podzielit opinie powodki, ze $wiadectwo pracy powinno odzwierciedlaé¢ stan faktyczny i uznal zasadno$c
roszczenia powddki Na mocy art. 97 k.p. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.W pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sad orzekl
po my$li art.98 k.p.c. i art. 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obcigzajac nimi pozwanego jako

strone przegrywajaca proces.

W apelacji pozwana (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzyla w caloSci wyrok Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 29 stycznia 2016
roku zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest :

- art. 265 § 11 2 k.p. poprzez jego pominiecie i rozstrzygniecie przez Sad I instancji pow6dztwa wniesionego przez
powodke poprzez jego uwzglednienie bez zbadania, czy powddka dochowala terminu na dokonanie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. i wyjasnienia, czy zostaly zachowane okreélone w art. 265 § 2 k.p. terminy do
wystapienia o przywrocenie uchybionego terminu, pomimo, ze powddka nie dokonala w terminie tych czynnosci i nie
zlozyta wniosku o przywrocenie terminu, w jak rowniez nie wykazala braku winy w wykonaniu czynno$ci w terminie.



- art. 97 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazanie w §wiadectwie pracy informacji o
wykonywanych w okresie zatrudnienia rodzaju pracy i zajmowanym stanowisku polega na wskazaniu nazwy
stanowiska, ktére bedzie wprost okreslalo czynnosci wykonywane przez pracownika oraz, ze moze nastapic¢ poprzez
wskazanie stanowiska u pracodawcy nieistniejacego, okreslonego w sposéb dowolny przez pracownika lub sad z
calkowitym pominieciem okre$lonej przez pracodawce jego wlasnej struktury stanowisk i struktury zatrudnienia.

-97 & 2 k.p. wzwiazku z art. 29 § 1 pkt 1 k.p. i art.29 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie ze wskazanie w
Swiadectwie pracy informacji o wykonywaniu w okresie zatrudnienia rodzaju pracy i zajmowanym stanowisku moze
nastgpi¢ z pominieciem tresci zawartej miedzy stronami umowy o prace i pominiecie tresci artykulu 29 § 4 k.p., ze
kazda zmiana treSci umowy o prace ,ktérej obligatoryjnym elementem jest takze wskazanie przez strony rodzaju pracy,
wymaga formy pisemne;j.

- art. 262 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego pominiecie i uksztaltowanie nowych warunkéw pracy powodki w zakresie rodzaju
pracy, w sytuacji, gdy rodzaj pracy jednoznacznie wynika z zawartej miedzy stronami uméw o prace.

Zarzucila réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze :

a) powodka w wymaganym terminie wystagpila z wnioskiem do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy, pomimo,
ze sad pierwszej instancji faktycznie nie zbadal tej okoliczno$ci;

b) pomimo, ze we wszystkich umowach o prace strony okreslily, iz powodce powierza sie obowigzki kasjera
sprzedawcy, sad przyjal iz byla liderem kas , a powodka wykonywala tylko sporadycznie i cze$ciowo obowigzki
wskazane na stanowiskach kasjer sprzedawca , co oznacza, ze nie bylta zatrudniona na takim stanowisku,

¢) skoro powoddka wykonywata czynnoSci biurowe , to zajmowata stanowisko o nazwie pracownik biurowy, pomimo
tego ze zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, aby takie stanowisko u pozwanej istnialo;

d) pomimo, ze miedzy stronami nie doszlo do zmiany warunkéw umowy o prace powddki ,to stanowisko powodki
ulegla zmianie mimo, Ze przez caly okres zatrudnienia pow6dka nie wnosila o zmiane warunkéw pracy poprzez zmiany
stanowiska.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania .wzglednie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pozwana wskazala, ze pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy zostal wyniesiony z uchybieniem terminéw, o ktérych

mowa w art. 97 § 1 § 2 ' k.p.. Przytoczyla treéé art. 2 97 § 2 k.p. twierdzac, Ze niezgodne z prawem jest wskazanie w
$wiadectwie pracy stanowiska u pracodawcy nie istniejacego. Nadto, skoro warunki pracy i placy ,w tym rodzaj pracy
okre$la umowa o prace, a zmiana warunkéw umowy o prace wymaga formy pisemnej, to niedozwolone bylo ustalenie
przez Sad ze powodka wykonywala prace na innym stanowisku, niz wynikajace z umowy o prace. Skoro zgodnie z art.
262 § 2 pkt 1 k.p. nie podlegaja wlasciwoSci sadow pracy spory dotyczace ustanawiania nowych warunkéw pracy i
placy, to sad wydajacy swoje orzeczenie naruszyl ten przepis, jak rowniez art. 233 § 1 k.p. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym. Zdaniem apelujacej Sad wkroczyt w kompetencje
pracodawcy ustalajac warunki pracy powodki. Trudno ustali¢ na jakiej podstawie Sad I instancji doszed}l do wniosku,
ze jesli powddka nie wykonywala czynno$ci zupelnie niezwigzanych z obstuga kasy, to oznacza, ze nie byla zatrudniona
na stanowisku kasjer- sprzedawca, a tym bardziej ze oznacza to ze byla zatrudniona na stanowisku pracownika
biurowego, a nie na przyklad kadrowe;j , ksiegowej czy fakturzystki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2
k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji zarzuty apelacyjne sa bezpodstawne.

Zarzut naruszenia art. 97 § 2 § ' k.p. uzna¢ nalezy za nieuprawniony, bowiem w protokole rozprawy z dnia 19 stycznia
2016 roku na karcie 131 akt sadowych odnotowano ,, Pelnomocnik pozwanego o$wiadcza, ze nie kwestionuje tego,
ze powoddka zachowala wymogi formalne do zlozenia pozwu o sprostowanie $§wiadectwa pracy.” Takie oS§wiadczenie
pelnomocnika pozwanej zwalnialo Sad I instancji od obowigzku badania, czy dochowany zostal termin do wniesienia
pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, co do swej zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wskazac nalezy, ze z przedstawionych przez strone dokumentéw nie wynika, iz pozew zostal zlozony
z uchybieniem terminu.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych uprawnief z ubezpieczenia spolecznego. Swiadectwo pracy nie
zawiera element6w ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97. Bezsporne jest, ze strony zawarly umowy
o prace, z ktérych wynikalo,iz powodka bedzie zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze prace kasjera -sprzedawcy powodka wykonywata
sporadycznie w okresach wzmozonego ruchu i to wylacznie pod koniec zatrudnienia, a faktycznie wykonywala
czynno$ci pracownika biurowego.

Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego kasjer to pracownik instytucji przyjmujacy i wyplacajacy pieniadze, a
sprzedawca jest ten, kto zajmuje sie zawodowo sprzedawaniem towaroéw. Pozwana przyznaje, ze powodka takie
czynno$ci wykonywala jedynie sporadycznie. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie posiadali wiedzy, czy powddka
wykonywala prace ksiegowej, kadrowej, czy fakturzystki. Pozwana réwniez nie wskazala na jakich stanowiskach
w innych placoéwkach sg zatrudniane osoby wykonujace takie same czynno$ci jak powodka Podnoszenie na etapie
postepowania apelacyjnego, ze Sad I instancji w miejsce przypisanego w umowie o prace powodce stanowiska mog}
umie$ci¢ stanowisko kadrowej, ksiegowej czy fakturzystki jest sp6Znione.

Zdaniem Sadu II instancji wpisanie $wiadectwie pracy ze w L. O. w okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywala
prace kasjera sprzedawcy stanowi wydanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy w rozumieniu art. 99 k.p. Skoro w toku
postepowania przed Sadem I instancji pozwana nie wskazala stanowiska odpowiadajacego zakresowi obowigzkow
przypisanych powddce, a z cala pewnoscia nie byla to sprzedaz ani przyjmowanie i wyplacanie pieniedzy za sprzedany
towar, to Sad winien byl uwzgledni¢ Zzadanie po ustaleniu, iz powodka wykonywala obowigzki odpowiadajace
stanowisku pracownika biurowego , a w pdzniejszym okresie lidera kas.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika w sposéb bezsporny jaka prace powddka wykonywala i w jakich okresach. Swiadectwo pracy jest odrebnym
dokumentem od umowy o prace i ma ono odzwierciedlat przebieg zatrudnienia a nie tre$¢ zawartej umowy przy
podejmowaniu zatrudnienia. Nakazujac sprostowanie §wiadectwa pracy Sad I instancji nie ustanawial nowych
warunkow pracy w rozumieniu art. 262 § 2 k.p. Podstawe zadania stanowil art. 97 k.p. i w ramach tego przepisu Sad byt
zobligowany ustali¢ zasadno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy poprzez ustalenie na jakim stanowisku powddka byta
zatrudniona. Brak inicjatywy ze strony powddki w okresie zatrudnienia w zakresie zadania wskazania wlasciwego ,
odpowiadajacego charakterowi pracy, stanowiska nie przekres$la zasadnosci zadania sprostowania §wiadectwa pracy .



Podstawg sprostowania moga by¢ nie tylko dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych , ale rowniez dowody
zebrane w postepowaniu sagdowym.

Pozwana zdaje sie przyznawaé, ze powodka nie wykonywala pracy na stanowisku wynikajacym z umowy o prace,
ale jednoczes$nie w toku postepowania nie wykazala, ze zgdanie powddki bylo nieuzasadnione. Brak stanowiska
pracownika biurowego w schemacie organizacyjnym pracodawcy nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa o
sprostowanie $wiadectwa pracy, skoro pracownik faktycznie wykonywal taka prace.

Apelacje oddalono jako bezpodstawng na podstawie art. 385 k.p.c.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



