Sygn. akt VIII Pa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa P. G. (G.)

przeciwko Z. K. (K.)

o zaplate ryczaltu za noclegi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt IV P 514/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 49/16

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od Z. K. kwoty 23.076,90 zt z tytulu niepokrytych kosztéw noclegéw zagranicznych
w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2012r. ponadto o zasadzenie kwoty 287 zl z tytulu niepokrytych kosztow
noclegéw krajowych w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2012r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014r. powo6d rozszerzyl zadanie pozwu o odsetki ustawowe od kwot dochodzonych
pozwem i wnibst o zasadzenie kwoty 23.076,90 z} z tytulu niepokrytych kosztéw noclegéw zagranicznych w okresie od 1



wrzeénia 2011r. do 31 grudnia 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013r. oraz o zasadzenie kwoty 287 zt
z tytulu niepokrytych kosztéw noclegow krajowych w okresie od 1 wrzesnia 2011r. do 31 grudnia 2012r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2013r. Pismem datowanym na dzien 7 lipca 2015r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu
wnoszac o zasadzenie kwoty 28.675,85 zt z tytulu niepokrytych kosztoéw noclegdw na terenie kraju i zagranicznych w
okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. K. wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015r. Sad Rejonowy w Z. oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie
postepowania z uwagi na postepowanie toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. Sad Rejonowy ponownie oddalit wniosek strony pozwanej o zawieszenie
postepowania z uwagi na postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, albowiem nie jest to
przeslanka obligatoryjnego zawieszenia postepowania.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. zasadzil od pozwanego Z. K. na rzecz powoda P. G. kwote
28.675,85 zt tytulem ryczaltu za noclegi za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 stycznia 2013 roku oraz kwote 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci i kosztach sagdowych.

Sad I instancji ustalil, ze : powdd P. G. zostal zatrudniony u pozwanego Z. K. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza
pod nazwa Z. K. (...) od dnia 1 kwietnia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony zawartej do dnia
31 marca 2015r1., w zadaniowym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy wykonujgcego transport drogowy
krajowy i miedzynarodowy. W umowie przewidziano, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi 1.317 zt brutto,
ponadto za prace w nadgodzinach powo6d miat otrzymywaé 220 zl, a za prace w porze nocnej 80 zL. W dniu 1 stycznia
2012r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w ktérym zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego z
kwoty 1.386 zl brutto miesiecznie do kwoty 1.500 z brutto miesiecznie oraz ryczalt za nadgodziny w wysokosci 270
zl brutto miesiecznie za prace w porze nocnej 30 zl.

W okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2012r. pow6d odbywat podroéze stuzbowe na terenie kraju oraz Niemiec,
Belgii, Francji, Czech i Holandii. W tym czasie spal w kabinie samochodu, nie korzystat z hoteli i moteli.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa za nocleg przystuguje zwrot
kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w
zalaczniku. W razie nie przedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu.

Powodowi przystugiwaly za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2012r. 264 ryczalty za noclegi o lacznej wartosci
28.675,85 zl, z czego 55 ryczaltow za nocleg w kraju o lacznej warto$ci 1.897 zl oraz 209 ryczaltéw za nocleg poza
granicami kraju o lacznej wartoéci 26.778,35 zt.

Pozwany pracodaweca z tytulu podrézy stuzbowych wyptacil powodowi kwoty wskazane
w drukach polecen wyjazdu stuzbowego. Kwoty te zostaly wyplacone powodowi tytulem diet.

W dniu 2 stycznia 2013r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory upltywal dnia 18 stycznia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty i w oparciu o niekwestionowang
przez strony postepowania opinie bieglego do spraw wynagrodzen M. L., ktdra biegly sporzadzit zgodnie z poleceniem
Sadu tj. w oparciu o §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalenia naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju.



Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. M. i dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej gdyz w niniejszym postepowaniu nie zachodzila potrzeba
badania warunkéw panujacych w kabinach samochodow, ktorymi poruszal sie powo6d. W ocenie Sadu okoliczno§é
ta nie ma znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Niezaleznie, bowiem od tego, jakie warunki pracodawca
zapewnil kierowcy w kabinie samochodu, to nocleg w kabinie nie jest rownoznaczny z zapewnieniem pracownikowi
bezplatnego noclegu, z tej przyczyny pracownikowi przystuguje prawo do zwrotu kosztéw noclegu.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda, albowiem powod cofnal ten wniosek, ponadto brak bylo podstaw do
badania zgodnej woli stron dla ustalenia jakie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych obejmowaly diety wyplacane
powodowi, wobec faktu, iz u pozwanego nie obowiazywal w spornym okresie regulamin wynagradzania, brak bylo

takze w umowie o prace postanowien o ktérych mowa w art. 77° § 3 kp. Pozwany zatem nie mogl wyplacaé §wiadczen z
tytulu podroézy stuzbowych w wysokoéci nizszej niz wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku. Podkresli¢ zatem nalezy, ze diety wyplacane powodowi w wysoko$ci wskazanej w drukach
polecen stuzbowych, obejmowaly wylaczenie to §wiadczenie, wyplacane byly dokladnie wedlug stawek wynikajacych
z rozporzadzenia. Pozwany ewidencjonowal kraje w ktorych powdd odbywat podroéz i zmienial wysoko$c diety w
zalezno$ci od tego do ktorego kraju powdd wyjezdzal. Analiza dokumentacji sporzadzonej przez pozwanego, wskazuje
iz w zadnym okresie objetym sporem, pozwany nie wyplacil $§wiadczenia w wysoko$ci wyzszej niz stawka diety
wynikajaca z rozporzadzenia. Twierdzenia zatem pozwanego, ze dieta obejmowala takze ryczal za nocleg w Swietle
argumentacji przedstawionej powyzej nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przedmiotowym postepowaniu nalezalo rozstrzygnacé istniejacy
miedzy stronami spor dotyczacy tego, czy zapewnienie przez pracodawce kierowcy podczas odbywania przez
niego podroézy stluzbowych w transporcie miedzynarodowym noclegu w kabinie samochodu oznacza zapewnienie
pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, wedlug ktérego zapewnienie pracownikom — kierowcom samochodéw
ciezarowych odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu — stanowi zapewnienie przez pracodawce
bezplatnego noclegu, natomiast podzielil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014r.,
sygn. akt IT PZP 1/14.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014r. po przeanalizowaniu przepiséw regulujacych zwrot kosztow za
noclegi sformulowal nastepujace wnioski:

- zapewnienie kierowcom przez pracodawce odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U nr 236, poz. 1991
ze zm.);

- taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w §9 ust 1lub 2 rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okre$lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.



Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie r6znych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rdzne
pojecia.

Odpierajgc podniesiony przez strone pozwang zarzut nieponiesienia przez powoda zadnych kosztéw zwigzanych
z noclegiem Sad I instancji wskazal, ze istota ,ryczaltu”, jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku
przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze §wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest
oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéow z okreSlonego tytulu
(bo nie sa one udokumentowane); w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczalttu - ktéra jako
u$redniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione.

Pracodawca ma obowigzek ponie$¢ koszty zwigzane z noclegiem pracownika albo w Scisle okre§lonej wysokos$ci
wynikajacej z przedstawionych przez pracownika rachunkéw albo w formie ryczaltowe;.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego dotyczacej dopuszczenia przez ustawodawce europejskiego w
Rozporzadzeniu 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006r. odpoczynku w kabinie w zakresie
dobowego odpoczynku zauwazyl, ze w rozporzadzeniu przyjeto definicje podstawowych poje¢ miedzy innymi
dziennego okresu odpoczynku, tygodniowego okresu odpoczynku i wskazano w nim, ze jezeli kierowca dokona takiego
wyboru dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykonywaé w
pojezdzie o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.
Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia nie dotycza uprawnien kierowcoéw w zakresie przystugiwania
nalezno$ci na pokrycie kosztéw pojazdéw poza baze w celu wykonywania podrézy stuzbowych, nie moga wiec one
shuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczego6lnosci przestanek przystugiwania ryczaltu za nocleg. Nie wynika
to z treSci przepisdéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowe;j
(art. 9o Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych $rodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenistwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwosé
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
naleznoSci przystlugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia.

Reasumujgc stwierdzil, ze powdd, jako kierowca, wobec braku regulacji kwestii ryczaltéw za noclegi w umowie o prace

i w wewnatrzzakladowych aktach prawa pracy ma prawo do ryczaltéw za noclegi na zasadach okreélonych w art. 77° §
3-5 kp w zwigzku z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. DZ.U. z 2012r. poz. 1155 ze
zm.) wedlug stawek okres§lonych w §9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1991, zZe zm.) oraz §7 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1990, ze zm.) — oba rozporzadzenia obowigzywaly w okresie objetym
zadaniem pozwu.

Art. 77° §5 kp stanowi, ze w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawieraja postanowien, o ktorych mowa w § 3 (czyli nie okreslaja warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowa) to pracownikowi przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug
przepisow, o ktorych mowa § 2 czyli wedlug rozporzadzenh w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przyshugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.



Art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw stanowi, ze kierowcy w podroézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalgczniku do
rozporzadzenia. Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu.
Zgodnie z ust. 3 w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w hotelu,
stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1. Natomiast ustep 4 stanowi, ze
przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc

Majac na wzglednie zasadzanie naleznoSci pracowniczych Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania oraz na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 15 ust 3 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025, ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.831 zl, na ktora zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci (...), od uiszczenia, ktorej powod
byl zwolniony oraz koszty opinii bieglego w wysokosci 1396,75 zt..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjg pozwanego.
Pozwany rozstrzygnieciu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

» art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przestuchania §wiadka Z. M. oraz nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego - na okolicznoé¢ ustalenia warunkéw pracy i warunkéw panujacych w kabinie
samochodu,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu istoty sprawy oraz brak wskazania czy Sad
dal wiare zeznaniom pozwanego, a jesli nie, to oceny czemu uznal za niewiarygodne zeznania strony - Z. K. na
okoliczno$¢ rozliczenia nalezno$ci miedzy stronami oraz przekonania co do porozumienia miedzy stronami co
do wysoko$ci wyplat i kwestii wyplaty ryczattu za nocleg;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 8 ust. 7 umowy (...) poprzez jego nieuwzglednienie i uznanie, ze powodowi przystuguje roszczenie z tytutu
ryczaltu za nocleg,

+ § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podroézy stuzbowej poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu,

« art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006(...) w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r.(...) poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie za Sadem Najwyzszym jego



stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013r. (I PK 71/13), Ze nie ma podstaw do
utozsamiania poje¢ ,miejsce do spania” i ,,bezplatny nocleg” podczas gdy w Swietle przywolanych wyzej przepiséw
wspoélnotowych i krajowych sa to dla kierowcow transportu miedzynarodowego z uwagi na specyfike ich pracy
pojecia tozsame - w zakresie i na warunkach przewidzianych przez prawo,

art. 18 3% do 18 3° Kodeksu pracy - zasady réwnego traktowania pracownikéw i uznania, ze wyplata ryczalttow
za noclegi realizowane w kabinach jako swoistego nienormatywnego ,dodatku” i §wiadczenia o charakterze
przysparzajacym w odniesieniu do kierowcoéw, narusza zasade réwnego traktowania pracownikéw, poniewaz
sprowadza sie w konsekwencji do zalozenia, iz r6zni pracownicy w tym samym przedsiebiorstwie, wykonujacy
podroze shuzbowe beda otrzymywali rézne §wiadczenia za czas realizacji podrozy,

« art. 5 k.c., poprzez pomimo zgody na rozliczanie sie w wysoko$ci ustalonej zgodnie miedzy stronami, uznanie
przez Sad prawa kierowcy do otrzymania nienaleznych $wiadczen,

a takze:

1. oparcie wyroku poprzez odwolanie sie do uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. II PZP 1/14, ktéra odnosi sie wprost do
odmiennego stanu prawnego sprzed 3 kwietnia 2010 roku oraz w swym uzasadnieniu jest sprzeczna wewnetrznie, tj.
raz definiuje ryczalt jako $§wiadczenie komensacyjne oderwane od rzeczywiscie poniesionych kosztéw a innym razem
jako $wiadczenie za koszty realnie poniesione w czasie podrézy.

Majac na uwadze powyzsze podstawy pozwany wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal
przepisy prawa. Ustalenia faktyczne Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne, zarzuty apelacji sa za$ chybione.

Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 227 k.p.c. Zgodnie z nim przedmiotem dowodu s3a fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pozwany upatruje naruszenia tego przepisu przez Sad I instancji przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. M. i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia warunkéw pracy i warunkdw panujacych w kabinie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
wydajac wyzej opisane postanowienia procesowe przestrzegatl przepisu art. 227 k.p.c. poniewaz ustalenie warunkow
pracy i panujacych w kabinie nie mialo w sprawie znaczenia. Sad Rejonowy przyjal, Ze niezaleznie od tego jakie bylyby
to warunki, w tym nawet najbardziej komfortowe, nie mozna uznaé, ze zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie
samochodu jest zapewnieniem bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.). Poglad ten Sad Okregowy aprobuje w pelni. Zatem dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka Z. M. i opinii bieglego zmierzaloby do ustalenia faktow, ktére w sprawie nie maja znaczenia
i byloby sprzeczne z regula zawarta w przepisie art. 227 k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie



Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wymienione w cytowanym przepisie i umozliwia przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji odnidst sie takze do zeznan pozwanego wskazujac
w uzasadnieniu wyroku, ze twierdzenia pozwanego, iz dieta obejmowala takze ryczalt za nocleg nie mogg byé
uwzglednione. Pozwany w apelacji podnosi, ze strony umoéwily sie, iz kwoty wyplacane powodowi z tytulu polecenia
wyjazdu obejmuja takze ryczalty za nocleg — okoliczno$ci tej w toku postepowania zaprzeczal powod wskazujac, ze
byly to jedynie diety. Z polecen wyjazdu zalaczonych do akt wynika, ze powodowi wyplacono diety — adnotacje sa
jedynie w rubryce ,diety”. NaleznoSci te zostaly wyplacone w kwotach odpowiadajacych kwotom wymienionym w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., nr 236, poz. 1991 ze zm.). Ponadto w toku
postepowania pozwany twierdzil, ze zapewnial kierowcom komfortowe warunki w kabinie aby tam mogli nocowac.
W tej sytuacji stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze twierdzenia pozwanego, iz strony umoéwily sie ustnie, ze wyplacane
powodowi diety obejmuja takze nalezno$ci z tytulu noclegéw sa niewiarygodne. Poza zeznaniami pozwanego nie
zostaly zgloszone inne wnioski dowodowe na okolicznoéé ustalenia, ze strony umowily sie, iz diety obejmuja takze
nalezno$ci za noclegi. Sad Okregowy zwraca uwage, ze okolicznoé¢, iz powod nie zglaszal roszczen z tytutu kosztow
noclegéw az do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie dowodzi umowy stron w omawianym przedmiocie.

Nie sa uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow
(Dz.U.tj. z 2012 roku, poz. 1155 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy podroéz stuzbowa oznacza kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a lub; b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego.

Z kolei w my$l przepisu art. 21a cytowanej powyzej ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w

przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Powyzsze rodzi konsekwencje w postaci powigzania faktu przebywania w podroézy stuzbowej z wykonywaniem pracy
poza miejscem zatrudnienia kierowcy. Zatem nalezy stwierdzié, iz wykonywanie pracy poza miejscowos$cia, w ktorej
pracodawca ma siedzibe skutkuje uznaniem, ze pracownik bedacy kierowca jest w podrozy stuzbowej, a tym samym

jest uprawniony do naleznosci wedlug regut z art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania
nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedlug art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktéorych mowa w § 3, (czyli nie zawiera uregulowan
dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja
naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktorych mowa w § 2. Oznacza
to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych (diet
oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow), ktére w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy
przepisy wykonawcze. W niniejszej sprawie jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy nie bylo ukladu zbiorowego ani
regulaminu wynagradzania, za§ w umowie o prace (pisemnie czy ustnie) strony nie zawarly postanowien dotyczacych
warunkow wyplacania wszystkich naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej. W tej sytuacji powodowi przystuguje zwrot

kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., a to
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1990, ze zm.).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju uznajac, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia pracownikowi
bezplatnego noclegu. Sad Okregowy podnosi, iz obowigzkiem pracodawcdw zatrudniajgcych kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu - nawet, gdy ma ono wysoki standard
— co prawidlowo podkreélit Sad Rejonowy. Rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i
Sad Okregowy w pelni je podziela w zwigzku z tym ponowne przytaczanie argumentacji przedstawionej przez Sad
Rejonowy jest zbedne. Ponadto Sad II instancji podziela takze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12
czerwca 2014tr., II PZP 1/14 — szeroko omo6wione przez Sad I instancji. Stanowisko to zostalo podtrzymane w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego — wyrok z 16 grudnia 2014r, I PK 5/14; wyrok z 7lipca 2016r, I PK 211/15.

Sad Rejonowy nie dopusScit sie obrazy przepisu 8 ust. 7umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiso6w socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z
art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcoéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszeza w odniesieniu do sektora transportu drogowego
oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w
transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroéconego)
okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrdcone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie,
o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem
regulacji rozporzadzenia nr 561/2006 nie jest wynagrodzenie za prace kierowcdéw bedacych pracownikami ani
inne $wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Shusznie podal Sad Rejonowy, ze nie wynika to z tredci
przepiséw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowej
(art. 9o Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych $rodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenistwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwosé
regulowania w drodze akt6éw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznos$ci na pokrycie kosztéw wyjazdoéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 183%-183¢ k.p. W ocenie Sadu Okregowego wyplata kierowcom
ryczatltow za noclegi w kabinie nie narusza zasady rownego traktowania pracownikéw. Zasada ta zostaje naruszona



jesli pracownicy znajdujacy sie w tej samej sytuacji sa traktowani inaczej. Nie narusza natomiast tej zasady wyplacanie
réznych §wiadczen réznym pracownikom - nawet tego samego przedsiebiorstwa. Jesli odbywaja oni podroz stuzbowa
nalezne sa im te same §wiadczenia. W zadnym wypadku ryczalt za nocleg nalezny kierowcy nie jest §wiadczeniem o

charakterze nienormatywnego dodatku ale wynika z przepiséw art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21 a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z § 9 rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1991, ze zm.) oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz.
1990, ze zm.) — ktére obowigzywaly w okresie objetym zadaniem pozwu.

Nie jest zasadny kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. Zgodnie
z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwany wskazal, ze naruszenie przepisu art. 5
k.c. przez Sad Rejonowy polega na uznaniu prawa powoda do otrzymania nienaleznych $wiadczen pomimo zgody
na rozliczanie sie¢ w wysoko$ci ustalonej zgodnie miedzy stronami. W czeSci rozwazan po$wieconych zarzutowi
dotyczacemu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad II instancji zajal juz stanowisko, ze postepowanie dowodowe
wykazalo, iz pomiedzy stronami nie byto umowy zgodnie z ktora powod otrzyma za wyjazdy zagraniczne i krajowe
jedynie diety. Zeznania pozwanego zostaly uznane za niewiarygodne. W zwiazku z tak ustalonym stanem faktycznym
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 5 k.c.

Sad I instancji szeroko omoéwil uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r., II PZP 1/14. Nie oznacza

to jednak, Ze oparl rozstrzygniecie na tym orzeczeniu. Orzeczenie zostalo oparte na przepisach prawa tj. art. 77°
§ 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U. z 2012r.
poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1991, ze zm.) oraz § 7 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. 2002, Nr. 236, poz. 1990, ze zm.) — nie za$§ na uchwale Sadu Najwyzszego. Uchwala SN
zostala jedynie przytoczona przez Sad Rejonowy z uwagi na podzielenie pogladu prawnego wyrazonego w niej - co nie
jest tozsame ze wskazaniem uchwaly jako podstawy prawnej orzeczenia. Takze Sad Okregowy poglad ten podziela.
Pozwany wskazuje na okoliczno$¢, ze powdd nie poniost kosztéw noclegéw albowiem nocowal w kabinie pojazdu i
w tej sytuacji nie moze otrzymac ryczaltu, ktory jest nalezny za zwrot kosztéw poniesionych. W wyroku z dnia 22
lipca 2015 roku, I PK 95/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze: istota "ryczaltu" jako $wiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze $wiadczenie wyptacane w takiej formie
z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkéw z
okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty
noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Prowadzi to do ogblnego
wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.
Powyzsze jest wyrazem utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze



ryczalt to kwota o ustalonej z gory wysokoéci, przeznaczona na wydatki bez szczegdlowego ich rozliczania. Przepisy
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju stanowia:

§ 2. Z tytuhlu podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:
1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow i dojazdow,

b)noclegow,

c)innych wydatkdéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

§ 9. 1. Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktorym
mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przyshuguje za czas przejazdu.

3. Wuzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w hotelu, stwierdzonych
rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny
nocleg.

Skoro nie jest zapewnieniem bezplatnego noclegu udostepnienie w kabinie pojazdu miejsca do spania tj. wyposazenie
pojazdu w lezanke, lodowke, klimatyzacje to pracodawca musi sie liczyé z obowigzkiem pokrycia kosztow noclegow.
Jesli pracownik nie przedlozy rachunkéw ma prawo do ryczaltu, ktory jest oderwany od rzeczywistych wydatkow.
W tej sytuacji pozwany nie moze wskazywaé na okolicznoéé, ze pracownik nie ponidst kosztéw noclegu jako
na okoliczno$é zwalniajaca go od wyplaty ryczattu. Akceptacja stanowiska pozwanego prowadzilaby w istocie do
akceptacji obejécia przepisow prawa albowiem pracodawca ma obowiazek zapewni¢ bezplatny nocleg w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia albo zaplacié¢ ryczalt za nocleg lub dokona¢ zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztow w
razie ich udokumentowania.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny
albowiem nie jest to obligatoryjna przestanka zawieszenia postepowania.

Apelacja jako niezasadna zostala oddalona na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w II instancji orzeczono na podstawie art. g8 k.p.ci§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 51§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., p0z.1800.)

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
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