Sygn. akt VIII Pa 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. R. (R.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 466/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powod S. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z., domagal sie
zasadzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 12.900 z} (brutto) to jest 10.000 zlotych (netto) za niezgodne z
prawem wypowiedzenie mu umowy o prace oraz kwoty 8.600 zt (brutto) to jest 6.600 zt (netto) tytutem odprawy z
art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



W uzasadnieniu powo6dztwa zaprzeczy! twierdzeniom zawartym w wypowiedzeniu by byl osoba agresywna i wskazal,
ze przez 7 lat pracy w zakladzie nigdy na nikogo nie krzyczal, nikogo nie obrazal co powodowalo, ze nawet u
przelozonych mial opinie zbyt spokojnego kierownika. Nastepnie podal, ze mial dobre kontakty z pracownikami.
Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 18 wrze$nia 2013r. przyznal, ze kopnal w drzwi hali montazowej lecz nie ulegly
one zniszczeniu, przyznal rowniez, ze byl w tym czasie zdenerwowany jednoczesnie podniosl, ze w firmie czesto ktos
czyms$ rzucil lub co$ kopnal jednakze w jego sprawie wykorzystano wyzej opisany incydent z uwagi na che¢ pozbycia
sie go przez bezposredniego przelozonego B. K. (1). Odnoszac sie do zarzutu niewykonywania polecen przelozonego
przyznal, ze na poczatku wspolpracy istnialy pewne trudnosci w porozumieniu sie jednakze p6zniej bylo dobrze.
Wyjasniajac kwestie tzw. (...) powdd wskazal, ze najpierw kazano mu ja wykonaé, potem polecono sie wstrzymac z
wykonaniem. potem znowu kazano wykona¢, po czym nagle stwierdzono aby jej nie wykonywac jesli obok nie bedzie
drugiego kierownika zmiany R. P. (1). Koficowo powdd zaprzeczyl by utrudnial prace w zakladzie i podal, ze sam
dbal o to zeby produktywno$¢ zakladu byla na poziomie 80%, pilnowal pracy innych, biegal za materialem wyjaénial
niezgodno&ci na magazynach organizowal prace.

Pozwana - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci i o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony we wskazanym w pozwie
okresie i wyjaénila, ze dnia 01 grudnia 2008r. pierwotny pracodawca powoda (...) sp. z 0. 0 w Z. zostala przez nig

przejety w trybie art. 23" kp. Odnoszac sie do przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania z powodem umowy o
prace pozwana wyjasénila, ze prowadzi dzialalno§é w zakresie produkeji okapéw kuchennych, ktéra zorganizowana
jest w 3 procesach: obszar produkcji okapéw malowanych, obszar produkeji okapow ze stali nierdzewnej oraz obszar
tzw. motorow. Specyfika pracy na poszczegolnych stanowiskach w poszczeg6élnych obszarach jest taka sama, zdarza
sie wiec, ze pracownicy wykonuja prace raz w jednym raz w drugim obszarze w zalezno$ci od potrzeb produkcji.
Nastepnie wskazala, ze za kazdy z obszaré6w odpowiada jeden z koordynatoréw procesu, ktorym podlegajg kierownicy
poszczeg6lnych zmian. Ze wzgledu na zmiane obszaru z okapéw malowanych na nierdzewne do konica stycznia 2013r.
przelozonym powoda byl C. de L., a nastepnie B. K. (2). W dalszej czeSci pozwana podala, ze zatrudniajac powoda
na stanowisku kierownika zmiany oczekiwala od niego umiejetnos$ci pracy w zespole oraz radzenia sobie ze stresem
jednakze w ciggu ostatniego roku zachowanie powoda zmienilo sie w ten sposob, ze powdd stal sie czlowiekiem
nerwowym i zaczal wobec pracownikow okazywaé zlo$c¢ i agresje uzywajac w tym celu krzyku i przeklenistw. Wedlug
pozwanej zdarzeniem, w czasie ktérego powdd nie poradzit sobie ze swoimi emocjami bylo zorganizowane przez niego
samego spotkanie z zespolem zmiany, ktora kierowala, a ktorego celem bylo oméwienie poprawy jakosSci i wydajno$ci
pracy. Na spotkaniu tym powdd zamiast rzeczowego i konstruktywnego omoéwienia problemow krzyczal na caly zesp6t
wyrazajac sie nieparlamentarnie czym zrazit do siebie podwladnych, ktérzy zdarzenie zaraportowali koordynatorowi
procesu p. K.. Zdaniem pozwanej apogeum agresywnych zachowan powoda nastapilo dnia 18 wrze$nia 2013r. kiedy to
powdd z sobie tylko znanych przyczyn zaczat kopaé we wzmocnione stalowe drzwi prowadzace do hali produkcyjne;j.
Swiadkiem tego zdarzenia byly pracownice dziatu jakosci ponadto zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamere
przemystowa. Na drzwiach do tej pory istnieje wgniecenie po uderzeniu. W ocenie pozwanej osoba, ktéra nie
kontroluje swoich emocji nie moze pelié funkcji kierowniczej stanowisko to bowiem wymaga nie tylko traktowania
podwladnych z szacunkiem ale takze pozyskania szacunku podwladnych kierownik zmiany musi by¢ autorytetem
dla podwladnych. Pozwana zaprzeczyla temu by tolerowala podobne zachowani u innych pracownikéw. Pozwana
zarzucila powodowi, ze czesto kwestionowal polecenia przelozonych. Pozwana zarzucila takze powodowi, ze odwlekat
wykonanie poleconego mu zadania doprowadzajac do sytuacji, w ktorej zadanie to musial wykonaé kto$ inny (np.
polecenie przygotowania zestawienia danych dotyczacych gietarek uzywanych w dziale powoda). Wedlug pozwanej
powod zaniedbywal swoje obowiazki, w szczego6lnosci dotyczace organizacji pracy wlasnej jak i jego podwladnych.
Takie zachowanie nie tylko demotywowalo pozostalych pracownikéw ale takze powodowalo znaczne utrudnienia gdyz
podlegli powodowi pracownicy nie otrzymali przydzialu zadan i nie mogli wykonywaé swojej pracy.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. sygn. IVP 466/13 — Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 12.900 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace ( pkt 1), w pozostalym




zakresie powodztwo oddalil ( pkt 2),zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 840 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ( pkt 3), wyrokowi w punkeie pierwszym do kwoty 3.293 z} nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci

kt 4),nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 645,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu od obowigzku uiszczenia ktérej powodd byt zwolniony( pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd S. R. zostal zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z., bedacej poprzednikiem prawnym
pozwanej z dniem 22 listopada 2006r. Poczatkowo powod §wiadcezyl prace na podstawie umowy o prace na okres
probny, na stanowisku operatora maszyn, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 22
grudnia 2006r. do 30 grudnia 2009r. na stanowisku brygadzisty, a ostatecznie na podstawie Aneksu z dnia 20 lipca
2007r. na czas nieokreSlony. Aneksem z dnia 02 lutego 2007r. powodowi powierzono stanowisko Kierownika dzialu
gietarek. Wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia wynosilo 4300
z} brutto.

Do obowiazkéw powoda nalezalo: pilnowanie produkeji, sprawdzanie dostepno$ci detali potrzebnych do danej
produkcji, na dziale mechanicznym planowal produkcje na kazdym stanowisku tak, zeby gotowy produkt w
odpowiednim czasie trafil na linie, rowniez na dziale mechanicznym powod sprawdzal, czy dostepne sg wszystkie
materialy potrzebne do wykonania produkcji.

Pozwana firma zajmuje sie produkcja okapéw kuchennych. Pow6d jako kierownik nadzorowal dwie hale produkeyjne,
czesto roOwniez przebywal w dziale montazowym. Zdarzalo sie, ze pracownicy nie wiedzieli co robi¢ na zmianie
jednakze takie sytuacje dotyczyly zaréwno poprzednikéow powoda jak i pani K.. Czesto praca byla bardzo dobrze
zorganizowana, rozpisana ale zdarzaly sie tez sytuacje niespodziewane. Przelozony powoda upominal go za
nieobecno$¢ na jednej z hal produkeyjnych, podczas gdy sam kierowal powoda do pomocy na drugiej hali.

Produkcja preserii w pozwanym zakladzie polega na tym, ze przed wdrozeniem normalnej produkeji nowego
modelu jest on produkowany w dwoch lub w trzech egzemplarzach, tak by sprawdzié, czy nie ma jaki§ wad. Po
wyprodukowaniu okap jest rowniez montowany. P. s3 zazwyczaj wykonywane w nadgodzinach w soboty, albo w czasie
normalnych godzin pracy,

w zalezno$ci od oblozenia maszyny. Czesto zdarza sie ze preserze sg odwolywane, ponadto w trakcie ich wykonywania
czesto okazywalo sie, ze brakuje wszystkich potrzebnych do tego narzedzi, albo, Ze dostepne rysunki sa wadliwe.

Na poczatku 2013r. B. K. (2) wydal powodowi polecenie wykonania preserii okapow, ktére zostaly przyjete z W..
Swiadkiem tej rozmowy byl R. P. (1) - drugi kierownik zmiany. Po tej rozmowie najpierw powod sam wykonywal
preserie w zakresie cze$ci mechanicznych (musial wygigé element i zgraé go i zostawié¢ do dalszej obrobki). P6Zniej na
polecenie B. K. (2) pow6d mial wdrozyé w preserie R. P. (1) i nauczy¢ go pisania programéw oraz wyginania elementow.
Potem B. K. (2) przerwal wykonanie preserii, potem nakazal powr6t do jej wykonania. Jeszcze p6zniej obaj kierownicy
mieli ja wykonaé osobno kazdy na swojej zmianie.

W pewnym momencie powod w czasie kolejnej rozmowy z przelozonym, po tym jak ten ostatni, kolejny raz po
wydaniu polecenia wykonania preserii zarzucil mu niedopilnowanie produkcji, zazadal konkretnych informacji kiedy
ma wykonaé preserie. Po dwdch dniach B. K. (2) polecil powodowi wykonanie preserii w sobote, kiedy nie bedzie
produkcji. PéZniej preserig ta powdd zajmowal sie po swoich godzinach pracy albo przed nimi. Powo6d ostatecznie
wykonal ta preserie z trzydniowym op6znieniem. W zwiazku z wykonaniem preserii powod programowal od zera
maszyny, potem wyginal poszczegblne elementy zajmowalo mu to nawet dwa miesigce.

Ponadto ustalono, iz zgodnie z zasada obowiazujaca w pozwanej firmie we wrze$niu 2013r., po wykryciu wady
produkeyjnej powod zorganizowal zebranie z zaloga, gdyz w paczce przygotowanej do wysylki znalazl sie produkt —
okap, ktory byl caly pogiety. Okap zszed! z linii systemu (...), przy ktérej pracuje 11 os6b. W trakcie spotkania powod
byl zdenerwowany zwracat sie do pracownikéw podniesionym glosem, moéwiac, ze niemozliwym jest aby 11 oséb nie
zauwazylo tak znacznej deformacji okapu. Kazal im zosta¢ w pracy 10 minut dluzej. O zebraniu z zaloga osobiécie



poinformowal swojego bezposredniego przelozonego B. K. (2), ktéry przyznal mu racje. Powdd za zachowanie w
trakcie spotkania przeprosil E. B. wyja$niajac, ze sie niewlaSciwie zachowal.

W razie wykrycia wady inspektor jako$ci informuje kierownika linii, ktéry blokuje okapy. Jesli to hurtownik znajdzie
wade w dostarczonej mu serii to najczeSciej sprawdzana jest cala seria a kosztami obcigzana jest pozwana firma.
Jednym ze elementéw majacych wplyw na wysoko§¢ premii jest ilo$¢ reklamacji klientow.

W dniu 17 wrze$nia 2013r. powdd prowadzit rozmowe telefoniczna, w czasie ktdrej coraz bardziej sie denerwowal.
Rozmowe prowadzil na dworze. Zaczat chodzi¢ w kotko i prawie krzyczal do telefonu. Po skoficzonej rozmowie kopnat
w metalowe drzwi wejSciowe prowadzace do hali montazu. Drzwi, w ktére kopnal powdd znajduja sie w bezposrednim
sasiedztwie bramy wjazdowej, przez ktéra odbywa sie ruch towarowy.

W okresie kiedy mialo miejsce opisane wyzej zdarzenie powdd byl w trakcie rozwodu. (dowod zeznania powoda k. 164)

Powdd czasami uzywal wulgaryzmoéw jednakze nie wobec pracownikéw. Zdarzato mu sie zwracaé do pracownikow
podniesionym glosem, zwlaszcza na dziale mechanicznym, gdzie panowal duzy halas lub gdy byl zdenerwowany
niewykonaniem lub zlym wykonaniem jego polecenia. Powdd nie byl w stosunku do pracownikéw agresywny byl
pomocny i przyjaznie nastawiony.

W pozwanym zaktadzie jako operator linii zatrudniona jest S. P., ktérej rowniez zdarzalo sie krzycze¢ i przeklinac. Nie
zostala ona z tego powodu ani ukarana ani zwolniona. Zdarzalo sie réwniez ze inni pracownicy takze przeklinali.

Na dwa tygodnie przed otrzymaniem wypowiedzenia powod otrzymal polecenie skopiowania wszystkich programow
na wszystkich gietarkach by stworzy¢ baze — archiwum na wypadek zniszczenia programéw. Wczes$niej nikt mu
takich polecen nie wydawal. B. K. (2), ktéry wydatl to polecenie nie wskazat powodowi terminu jego realizacji. Dzial
utrzymania ruchu skarzyl sie na powoda, ze nie dostarczyt mu wszystkich danych ale powdd nie zrobil tego z uwagi na
to, ze mimo prosb nie otrzymal potrzebnych ko$ci pamieci, za co odpowiadal dzial utrzymania ruchu. Pow6d dostarczyt
dwa dyski z kopiami dla dwdch najnowszych technologicznie gietarek ale i tak stanowily one 85% programéw jakie
byly uzywane na dziale mechanicznym.

Bezposredni przelozony powoda B. K. (2) wysoko ocenial wiedze powoda zwlaszcza w zakresie gietarek. Na dwa
miesigce przed otrzymaniem wypowiedzenia powod zostal wezwany przez swojego bezposredniego przelozonego B.
K. (2), ktory zwrdcit mu uwage na to by nie wychodzil na kawe gdy na terenie zakladu przebywa dyrektor S.. Rozmowa
ta miala miejsce bezposérednio po tym jak powo6d po 14 godzinie pracy poszed! sie napi¢ kawy, na co wszedl wyzej
wspomniany dyrektor S..

W dniu 25 pazdziernika 2013r. powod obecnosci B. K. (2), dyrektora zakladu (...) otrzymal pisemne o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego obowigzujacych
w zakladzie pracy, a takze obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, tj. art. 100 §2 pkt. 4 i 6 kp oraz §8 pkt 8.5 i
8.6 Regulaminu pracy obowiazujacego u Pracodawcy. Pracodawca wskazal, ze od osoby zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym, w tym kierownika zmiany oczekuje motywowania pracownikéw oraz budowania poprawnych relacji
w zespole, w szczego6lnoSci traktowania podwladnych z szacunkiem, a powdd wykazuje zachowania agresywne, czym
naruszyl przyjete w zakladzie zasady wspolzycia spolecznego. Nastepnie wskazano, ze zachowania takie mialy miejsce:
w kontaktach z podwladnymi poprzez uzywanie w ich obecno$ci, a takze wobec nich krzyku i przeklenstw, w dniu
18 wrzesnia 2013r., w obecno$ci innych pracownikéw, polegajace na kopaniu w drzwi prowadzace do hali montazu,
w wyniku czego ulegly one uszkodzeniu, co zostalo utrwalone na zapisie z monitoringu kamery przemyslowej,
obejmujacego teren zakladu. Konicowo pracodawca zarzucil powodowi, ze kwestionowal on polecenia swoich
przelozonych, co powodowalo utrudnienia w pracy. Wypowiedzenie zostalo powodowi odczytane, nie zadawano
mu pytan, nikt z nim na temat wypowiedzenia wcze$niej nie rozmawial. Po odczytaniu wypowiedzenia B. K. (2)
odprowadzil powoda za brame zakladu. Nikt powodowi nie wytlumaczyl przyczyny wypowiedzenia.



Ustalono, iz w okresie, w ktorym wreczano powodowi wypowiedzenia stan zatrudnienia w pozwanej firmie nie ulegl
znaczacemu ograniczeniu. K. pracownikéw zwolnilo sie z wlasnej woli, kilku pracownikom nie przedtuzono umoéow.
Fala zwolnien miala natomiast miejsce w czerwcu 2013r. kiedy okolo 18 pracownikéw otrzymalo wypowiedzenia
z powodu likwidacji stanowiska pracy — byly to stanowiska pracownikéw produkcyjnych, nie zwalniano w tym
czasie pracownikow na stanowiskach kierowniczych. W 2014r. nie byto zwolnien z przyczyn ekonomicznych. (dowod
zeznania S$wiadka A. D. k. 97v., zeznania §wiadka M. K.. 146v., zeznania §wiadka M. P. k. 147)W okresie zatrudnienia
powoda pracownicy mieli trzy przerwy w pracy. Dwie pieciominutowe i jedna dwudziestominutowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda czeSciowo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace; istotne
jest, aby z oS§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie
konkretnego zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic poprzez
szczegOlowe okreslenie tego zachowania w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposob
uogdlniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposdb niebudzacy watpliwosci z
podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy; ( wyrok z 15.11.2006 r., I PK 112/06).

W ocenie Sadu Rejonowego, podkreslenia wymaga, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byc
prawdziwa i konkretna ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).
Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia
spolecznego obowigzujacych w zakladzie pracy, a takze obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, tj. art. 100 §2
pkt. 4 i 6 kp oraz §8 pkt 8.5 i 8.6 Regulaminu pracy obowiazujacego u Pracodawcy. Pracodawca wskazal, ze od
osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym, w tym kierownika zmiany oczekuje motywowania pracownikéw oraz
budowania poprawnych relacji w zespole, w szczeg6lnoéci traktowania podwladnych z szacunkiem, a pow6d wykazuje
zachowania agresywne, czym naruszyl przyjete w zakladzie zasady wspolzycia spotecznego. Nastepnie wskazano, ze
zachowania takie mialy miejsce: w kontaktach z podwladnymi poprzez uzywanie w ich obecnoéci, a takze wobec nich
krzyku i przeklenstw, w dniu 18 wrze$nia 2013r., w obecnosci innych pracownikéw, polegajace na kopaniu w drzwi
prowadzace do hali montazu, w wyniku czego ulegly one uszkodzeniu, co zostalo utrwalone na zapisie z monitoringu
kamery przemyslowej, obejmujacego teren zakladu. Koncowo pracodawca zarzucil powodowi, ze kwestionowat on
polecenia swoich przelozonych, co powodowalo utrudnienia w pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego sposoéb wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, co
prawda czynil zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenia tego nie mozna
bylo uzna¢ za uzasadnione w $wietle art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego , dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia ma przede wszystkim znaczenie, czy podane
przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do uznania naganno$ci zachowania pracownika



(choc¢by nawet nie mozna mu bylo przypisa¢ subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji uzasadnialy rozwiazanie z
pracownikiem umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnit zasadno$ci dokonanego powodowi wypowiedzenia. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdzit zarzutu agresywnego zachowania powoda w kontaktach z
podwladnymi. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe — zeznania Swiadkéw dotyczace zachowania
powoda sprowadzaly sie do opisu jednego zdarzenia — zebrania pracowniczego zorganizowanego przez powoda
w zwigzku z wykryciem przez niego wadliwego (pogietego) okapu i niewykryciem tej wady przez 11 pracownikow
linii produkecyjnej na ktérej okap wykonano. Swiadek E. B. przyznala, ze w trakcie tego spotkania powdd byt
zdenerwowany, uzywal przeklenstw, czynil to jednak ogoélnie, nie wobec konkretnych os6b, zeznala ona jednak
takze, ze powod przeprosit ja za swoje zachowanie. Z kolei §wiadek K. B. zeznala, Ze powdd nie byl agresywny
wobec pracownikow, nawet bezpoéredni przelozony powoda B. K. (2) zeznal, ze powdd nie zachowywal sie w
sposOb agresywny, a jedynie, ze dotarla do niego informacja o takim zachowaniu powoda od podwtadnych powoda,
jednoczeénie sam przyznal, ze rozumial zachowanie powoda w tej sytuacji. W ocenie Sadu Rejonowego opisane
powyzej zachowanie powoda bylo uzasadnione zaistnialymi okoliczno$ciami- niewykryciem przez 11 oséb znacznej
wady produktu, co moglo mie¢ znaczace konsekwencje finansowe dla pozwanej firmy w sytuacji gdyby hurtownik
zareklamowal calg partie towaru i pozwana musialaby dokonaé reklamacji na wlasny koszt. Ponadto Sad Rejonowy
zauwazyl, iz powdd byt odpowiedzialny za produkcje i mial prawo dyscyplinowaé pracownikéw oraz, ze przedmiotowe
zachowanie mialo jednostkowy charakter, a podlegli powodowi pracownicy w pozytywny sposéb oceniali wspolprace
z powodem.

Jezeli chodzi o zarzut kopniecia w drzwi i zniszczenia mienia zakladu pracy, to po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powod
celowo wyszed! z hali produkeyjnej, by dac¢ upust zdenerwowaniu. Jednoczes$nie strona pozwana nie zdotala wykazac,
by to na skutek kopniecia powoda w drzwi doszlo do ich uszkodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego kopniecie w drzwi,
jakkolwiek nie zasluguje na aprobate, nie moze stanowié wystarczajacej przyczyny wypowiedzenia, biorgc pod uwage
fakt, ze powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanej, cieszacym sie dobra opinia, a jego zachowanie mialo zwiazek
z problemami osobistymi — rozwodem i stanowilo jednostkowy przypadek.

Roéwniez zarzut niewykonania polecenia bezposredniego przetozonego (ogélnie sformulowany) dotyczyl wykonania
preserii. Sgd Rejonowy w tej kwestii dal wiare zeznaniom powoda, z ktérych wynikalo, ze polecenie Pana K. byly w tej
sprawie rozbiezne (najpierw polecal powodowi wykonanie preserii, nastepnie zarzucal mu ze nie pilnuje produkcji) A
za odmowe wykonania polecenia uznano tak naprawde zadanie powoda udzielenia jednoznacznej odpowiedzi, czy ma
wykonywac preserie czy pilnowaé produkcji. Nalezy podkresli¢, ze po otrzymaniu jednoznacznej odpowiedzi powod
zajal sie preseria. Zmienno$¢ decyzji B. K. (2) w tej sprawie potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek R. P. (2) zreszta
przyznal to sam B. K. (2).

W Swietle przedstawionych okolicznoéci, wypowiedzenie umowy o prace Sad Rejonowy uznat za nieuzasadnione

i na mocy art. 45 kp w zw z art. 47" kp, zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, zgodnie z wyliczeniem powoda, biorac pod uwage, ze staz pracy powoda u
pozwanej wynosil ponad 7 lat. Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda byla nizsza od odszkodowania
wyliczonego przez strone pozwanag.

Odnoszac sie do roszczenia o odprawe pieniezng Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. Nr. 90 poz. 844), pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna (...). Zgodnie z art. 10 ust 1 powolanej wyzej ustawy, przepisy art. 5 ust.
3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.



Prawo do odprawy nie jest zwigzane z wadliwo$cia wypowiedzenia lecz powstaje w przypadku spelnienia okre$lonych
przeslanek okreslonych w wyzej przywolanej ustawie o tzw ,zwolnieniach grupowych:. Zdaniem Sadu Rejonowego,
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dato podstaw do ustalenia, ze pozwana dokonywala zwolnien
grupowych oraz, ze do zwolnienia powoda doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, a lezacych po stronie
pozwanego pracodawcy. Strona powodowa nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych na ta okoliczno$¢, a zadanie
odprawy nie zostalo poparte jakakolwiek argumentacja.

Z tych wzgledéw powddztwo w zakresie zadania odprawy pienieznej oddalono jak w punkcie 2 wyroku.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §11 ust 1 pkt. 11 §11 ust 1 pkt 2 wzw z § 6 ust 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U. z 2013 poz. 490, ze zm.). Koszty zastepstwa w sprawie o odszkodowanie wyniosly 60 zl, w sprawie o
odprawe pieniezna 900 zt . (900 — 60 = 840)

Na podstawie art. 477° kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz art. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz.1025 ze zm.).

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w
punktach :1,3,4 1 5 i zarzucila :

1. naruszenie art. 45 par. 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie uzasadnil
wypowiedzenia umowy o prace, tymczasem wystarczajacym jest udowodnienie chociazby jednej z przyczyn, ponadto
bledne ustalenie poprzez przyjecie ze wskazane przyczyny wypowiedzenia nie byly wystarczajace, pomimo ze przepis
ten nie wymaga takiej przeslanki, a przeciwnie przyczyny wypowiedzenia nie musza mie¢ zadnej doniostoSci, ponadto
takze bledne ustalenie ,ze przyczyny wypowiedzenia byly nieuzasadnione, z tego wzgledu, iz kazda ze wskazanych
przyczyn wypowiedzenia miala charakter jednostkowy, w sytuacji gdy wskazane przyczyny wypowiedzenia byly
przykladami naruszenia przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego, a przepis w3skazuje aby wymienione w
wypowiedzeniu przyczyny traktowaé lgcznie, a takze bledne przyjecie, iz osobiste problemy powoda niweluja
naganno$¢ jego zachowania wzgledem pracodawcy;

2. naruszenie art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 229 kpc poprzez , przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze :

- wypowiedzenie jest nieuzasadnione, chociaz powod sam przyznal, ze kopal w drzwi,

- kopanie w drzwi nie stanowilo wyrazu zachowania agresywnego , a w konsekwencji , iz nie doszlo do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego,

- fakt kopania w drzwi nie stawil wystarczajacej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz nie doszlo do ich zniszczenia,
3. naruszenie art.. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpc polegajacy na uznaniu

ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil agresywnego zachowania powoda w kontaktach
z podwladnymi, gdy tymczasem potwierdzili to $wiadkowie, ponadto uznanie, iz uzywanie wulgaryzmoéw jest
uzasadnione, jezeli usprawiedliwia to zdenerwowanie, ponadto uznaniu, ze pow6d mial prawo odméwi¢ wykonania
polecenia stuzbowego, pomimo ze zrobil to w spos6b arogancki i bez podania przyczyny.

4. Ponadto zarzucono btedy w ustaleniach faktycznych, wynikle z powyzszych uchybien proceduralnych, a ktére to
bledy mialy wplyw na tre$c rozstrzygniecia:, m mianowicie przyjecie, ze B. K. zaaprobowal agresywne zachowanie



powoda na zebraniu z pracownikami,, ze uzywanie wulgaryzmow jest dopuszczalne z w kontakcie przelozonego z
pracownikami, a takze przyjeciu ze powod mial prawo odmoéwié¢ wykonania polecenia z stuzbowego, pomimo, iz zrobit
to w spos6b arogancki.

Powolujac sie na powyzsze, strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.
Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz przedmiotem zaskarzenia pozostaje jedynie ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji dotyczaca odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowoddéw nie narusza zasad
okre$lonych w art. 233 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 kpc - wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow w
postepowaniu cywilnym pozwala sagdowi orzekajacemu na podstawie calego materialu zgromadzonego w sprawie
wysnué wnioski o prawdziwo$ci faktow, sposrod kilku rownorzednych dowodoéw tylko niektére uznaé za przekonujace,
przyzna¢ dowodom posrednim taka moc dowodowa jak dowodom bezposrednim oraz wysnué z zebranego materiatu
procesowego i wynikéw postepowania dowodowego wnioski, jakich zadna ze stron nie wysnula. Nie oznacza to
jednak, ze sad w spos6b dowolny moze uzna¢ dany dowod za prawdziwy. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢,
dokonuje wyboru okreslonych srodkow dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).
Dokonywana przez sad ocena dowod6w nie moze opiera¢ sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez
Swiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w caloé¢ zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z dnia 20 marca
1980 ., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji ocenit wszystkie przeprowadzone w sprawie dowodowy, w sposob
caloSciowy , a nie wybiorczy jak to zarzuca apelacja. A wnioski jakie legly u podstaw wyniku postepowania
dowodowego s3 jak najbardziej logiczne i spdjne, a nie dowolne. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji ,
w szczegdlnoSci te zarzucajace wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych wynikaja z niezrozumienia pisemnych
motywow rozstrzygniecia. Bowiem w zadnym fragmencie uzasadnienia Sad I instancji nie wyrazil aprobaty , iz
przelozony jest uprawniony do agresywnego i wulgarnego zachowania wobec podwtadnych, a takze iz ma prawo do
niszczenia mienia pracodawcy, czy tez ma prawo odméwi¢ w sposob arogancki wykonania polecenia stuzbowego.

Zwro6cié nalezy uwage , iz Sad I instancji dokonal oceny zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace
w kontekscie faktycznych okoliczno$ci , ktore legly u podstaw decyzji jaka w tym zakresie podjat pracodawca powoda.

W odniesieniu do wykladni pojecia nieuzasadnionego wypowiedzenia w doktrynie i judykaturze zachowala
aktualno$¢ (poza tezg 1) uchwatla pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164. Wedlug tej uchwaly:

"II. Ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotdéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznosci



dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowié¢ podstawe
uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego".

W wyroku z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508, SN stwierdzil, iz ustalenie,
ze uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie
powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego
interesu pracodawcy. Natomiast w wyroku z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 200/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz.
434, przyjeto, ze pracodawca, ktéry dokonal wyboru pracownika do zwolnienia zgodnie z ustalonymi kryteriami
uwzgledniajacymi oprécz przydatnosci do pracy, zaangazowania i dyspozycyjnoSci takze sytuacje materialng i
rodzinng, nie mozna skutecznie zarzucic¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

"ITI. Okolicznoéci przemawiajace za ochrona pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikéw sumiennie i starannie wykonujgacych obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy.

IV. Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzaé o bezskutecznos$ci powolywania sie pracownika na okolicznoSci
dotyczace jego interesu.

V. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Przykladem tego jest wyrok z dnia 20 stycznia 2014 r., IT PK 116/13, LEX nr 1488758, wedlug ktérego pracodawca
ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji,
w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osiaga on wlaSciwych wynikow pracy. Pracodawca, ktéremu
bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze
bowiem zasadnie przewidywac, Ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy.

VI. Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko
wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika. Jednakze jednorazowe drobne
uchybienie obowigzkom z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia.

VII. Zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okre§lone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego przewinienia jest znaczna.

VIII. Przyczyne wypowiedzenia mogg stanowié rowniez okolicznoéci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za
tym uzasadniony interes zakladu pracy [zob. uw. 14 - przyp. aut.].

IX. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Organ
rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Okoliczno$ci jednak przemawiajgce za ochrong pracownika moga powodowaé, ze wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spotecznego".

Po rozwazeniu kwestii zakresu kognicji sadu, podniesionej w zdaniu drugim tej tezy, SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 3, wyjasnil, Zze sad nie moze oceniaé, czy decyzje lub
dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy, wskazane jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego,
sg racjonalne i czy wynikaja logicznie z innych dzialan tego podmiotu. Sad moze natomiast oceniaé, czy zdarzenia te
stanowily rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy (art. 30 § 4 k.p.) i czy to wypowiedzenie
uzasadnialy (art. 45 w zw. z art. 42 § 1 k.p.).

"X. Zasadno$¢ wypowiedzenia nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad pracy
innej odpowiedniej pracy, ktéra dysponuje zaklad pracy, chyba ze obowigzek taki wynika z przepisu".



W wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001, nr 19, poz. 576, SN stwierdzil, Ze nie
ma zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed
wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace.

"XI. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

XII. Okolicznos$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlaSciwego organu zwiazku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest
wymagane lub mozliwe - najp6zZniej w dacie zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu.

XII1. Wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Jezeli jednak okoliczno$¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu na
cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione".

W wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 216/00, OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 483, SN stwierdzil, ze uchybienia
w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych w odleglej przeszloéci w stosunku do chwili zlozenia o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie stanowig uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).
W uzasadnieniu okreslil te odlegla przeszlosé na okres poétoraroczny od stwierdzenia przez pracodawce uchybien
w wykonywaniu obowigzkéw przez pracownika. Wydaje sie, Ze okres ten jest zbyt dlugi; wypowiedzenie umowy po
okresie kilku miesiecy od powziecia przez pracodawce wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej wypowiedzenie - jezeli
nie ma ona charakteru cigglego - nalezy uznaé za nieuzasadnione (zob. tez uw. 12 do komentowanego artykutu).

"XIV. Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze by¢ uzasadnione zar6wno przyczynami stanowigcymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy”.

Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego zliberalizowalo wymagania w odniesieniu do zasadnosSci wypowiedzenia,
traktujac ten sposdb rozwigzania umowy jako zwykly sposob jej rozwigzania. Zatem uznaé nalezy, iz wypowiedzenie
uzasadnia wiec takze niezawinione naruszenia obowiazkéw pracowniczych, nie moze ono byé jednak szykanag
wobec pracownika.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998
r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751), iz przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé¢ szczegélnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze uznanie
wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie
umowy o prace .

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutami apelacji, iz
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie musiala by¢ w zadem sposéb doniosla, a wystarczajacym
bylo uzasadnienie, iz zachowanie powoda stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i jego obowiazkow
pracowniczych, w szczegblnoSci dbania o dobro zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego , niewatpliwie , zachowanie powoda polegajace na uzywaniu wulgarnych stow w obecnosci
podwladnych mu pracownikéw bylo naganne z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego, ale jak wynika z
okolicznos$ci sprawy mialo charakter incydentalny i nie stanowilo, jak to przyjela strona pozwana, o agresywnym
zachowaniu powoda wobec samych pracownikéw, a jedynie Swiadczylo o nieumiejetnoSci opanowania w sytuacji
stresowej, jakim bylo wykrycie wad produktu. Wynik postepowania dowodowego wskazuje , iz byla to jednostkowa
sytuacja, a powod cieszyl sie raczej szacunkiem podwladnych. Natomiast pozwana zarzucila mu zachowania
agresywne, co by sugerowalo na ich wiekszg iloé¢, co za$ w toku postepowania nie zostalo wykazane. Nie mozna do
agresywnego zachowania powoda wobec pracownikéw dolaczy¢ incydentu zwigzanego z kopnieciem w drzwi, gdyz



mialo to miejsce w innej sytuacji. Po pierwsze odbywalo sie na zewnatrz hali, a powod byl przekonany, iz jest sam, jego
celem nie bylo za$ uszkodzenie mienia pracodawcy. Oczywiscie, ze nie mozna usprawiedliwi¢ zachowania powoda
jego problemami osobistymi, ale nie mozna tez uznac, ze byl to przejaw agresji wobec pracownikéw podwladnych, a
takze chec¢ zniszczenia mienia pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego te zachowania powoda nie zaslugiwaly na aprobate i oczywiécie stanowily naruszenie
zaréwno zasad wspoélzycia spolecznego, tym bardziej iz powdd sprawowal funkeje kierownicza zatem priorytetem
dla niego powinno by¢ dbanie o poprawne relacje z podwladnymi, a takze dbalo§¢ o mienie zakladu. Jednakze
podkreslenia wymaga aspekt w jakich okoliczno$ciach doszlo do tych zachowan i w konteksScie donioslo$ci przyczyn
wypowiedzenia powodowi umow o prace. Sad Okregowy chceialby podkreslié , iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy
wywazyl te okoliczno$ci. Uznajac m.in., iz przyczyny wypowiedzenia nie byly uzasadnione , gdyz nie byly na tyle
doniosle, iz mogly skutkowa¢ wypowiedzenie umowy o prace, chociaz zachowanie powoda bylto czeSciowo naganne.
Nalezy zauwazy¢, iz zachowania powoda nie bylo obarczone notorig, powod byl wieloletnim pracownikiem, mial
dotychczas dobrg opinie, byl doceniany przez pracodawce, a zatem istniala mozliwo§¢ innego zdyscyplinowania
powoda, w sposob jaki jest okreslony w kodeksie pracy, tym bardziej iz pracodawcy byly znane problemy osobiste
powoda.

Odnoszac sie do kwestii polecenia stuzbowego, ktore powdd zakwestionowal, to wskaza¢ nalezy za Sadem I instancji,
ze polecenie Pana K. byly w tej sprawie rozbiezne (najpierw polecal powodowi wykonanie preserii, nastepnie zarzucat
mu ze nie pilnuje produkeji) . A za odmowe wykonania polecenia uznano tak naprawde zadanie powoda udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi, czy ma wykonywac preserie czy pilnowaé produkeji. Nalezy podkreslié, ze po otrzymaniu
jednoznacznej odpowiedzi pow6d wykonat polecenie . Zmiennos$é decyzji B. K. (2) w tej sprawie potwierdzil w swoich
zeznaniach $wiadek R. P. (2) sam wydajacy polecenie B. K. (2) .

Opisana sytuacja , miala takze charakter incydentalny, natomiast w wypowiedzeniu jest mowa o liczbie
mnogiej. Ponadto pozwana takze nie udowodnila na czym mialyby polega¢ utrudnienia w pracy spowodowane
kwestionowaniem przez powoda wykonania polecenia stuzbowego. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, iz jakiekolwiek
utrudnienia powstaly. Natomiast powo6d oproécz pilnowania produkcji, zajmowat sie przygotowaniem tzw. preserii,
nierzadko prace te wykonywal po godzinach, albo w dni wolne. Co sugeruje, iz pracodawca nie do konca precyzyjnie
organizowal normatywny czas pracy powoda. Zatem w zakresie tej przyczyny, mozna nawet oceni¢ ja jako
niekonkretng.

Reasumujgc, z przyczyn wskazanych wyzej apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym poniesionych przez powoda , orzeczono po mysli
przepisow art. 98 kpce i art. 99 m kpc oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10. 2015r. w sprawie w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.)

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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