Sygn. akt VIII Pa 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2016r. w G.

sprawy z powoédztwa M. K. (1) (K.)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.

0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 390/13

oraz zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 41i 5
wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 390/13

1) z apelacji pozwanej i zazalenia powoda zmienia punkt 4 wyroku w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty sadowej;

2) 7z zazalenia powoda zmienia punkt 5 wyroku w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 60 zi
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
4) oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

5) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sadem II instancji.




(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR (del.) Renata Staniczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 41/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. (1) domagal sie w zlozonym pozwie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.
przywrocenia do pracy, zasadzenia wynagrodzenia za okres od 15 do 31 lipca 2013 roku w kwocie 1000 z} brutto oraz
zasadzenia kwoty 2000 zl brutto za kazdy miesigc do dnia przywrocenia do pracy z ustawowymi odsetkami od dnia
10 kazdego miesigca za miesiac poprzedzajacy w stosunku do roszczenia, a nadto zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu.

Powod argumentowat swoje stanowisko tym, iz byl pracownikiem pozwanej od 2002r., od poczatku jej istnienia byt
takze jej wspolnikiem. Powdd wskazal, Ze dnia 2 sierpnia 2013r.podczas pobytu na zwolnieniu lekarskim powdd
otrzymal od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwana nigdy nie kierowala
krytycznych uwag odnoénie pracy powoda i wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych, ktorych zakres nie
zostal doprecyzowany na pi$émie. Pow6d mial nienormowany czas pracy, w zwigzku z tym pracowal takze wieczorami
albo w weekendy czesto spotykajac sie z kontrahentami. Powod podkreélal, ze nigdy nie dzialal na niekorzys$c
spolki. Zdaniem powoda zarzuty kierowane wzgledem jego osoby sa nierzetelne, zmierzaja do jego marginalizacji
jako udzialowca pozwanej spolki, a takze stanowia element realizowanej wobec powoda polityki wrogich dzialan,
bedacych karg za probe ujawnienia istotnych nieprawidlowos$ci w prowadzeniu spraw pozwanej spoiki (...) Spotka
z 0.0. Powod kwestionowal dzialalno$c¢ zarzadu pozwanej, m.in. od 2010r. glosowat przeciwko udzieleniu prezesowi
pozwanej absolutorium z wykonywania powierzonych obowigzkéw. Zdaniem powoda oryginaly faktur VAT zostaly
celowo podrzucone do jego biura. Informacje udzielane przez powoda osobom trzecim byly powszechnie znane, m.in.
wynikaly z akt KRS oraz opracowan wlasnych powoda, np. biznesplanu czy planowania finansowego sporzadzonego
na podstawie ogoblnodostepnych informacji. Ponadto powdd podal, ze podstuchy odnalezione w firmie nie moga
Swiadczy¢ o tym, iz zostaly podlozone przez powoda. W ocenie powoda dzialania czlonkow zarzadu pozwanej
nakierowane byly na wyeliminowanie powoda ze spolki, np. poprzez podniesienie kapitalu zakladowego, a zwigzku
z tym powstal obowigzek doplaty przez kazdego wspdlnika 1 miliona zlotych na oplacenie podwyzszonego kapitatu.
(...) Spolka z 0. o. w T. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 30 listopada
2015 roku Sad Rejonowy w T. G., sygn. akt: IV P 390/13 w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. K. (1)
kwote 6.000 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow. W punkcie
2 wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie 3 wyroku Sad ustalil oplate od pozwu na kwote
4.050 zL Nastepnie Sad Rejonowy nakazat pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w T. G.: od powoda M.
K. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 2.850 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od oddalonej czeSci roszczenia,
a od pozwanej Spoiki (...) w B. kwote 1200 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie uiScil, od uwzglednionej
czesci roszezenia (punkt 4). Sad I instancji zasadzil od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej Spokki (...) Sp. z 0. 0. w B.
kwote 7.768,96 zl. Sad takze w punkcie 5 wyroku zasadzil od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 7.768,96 zl.
W punkcie 6 wyroku nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 zt brutto.

Sad I instancji ustalil, Zze powo6d urodzony dnia (...) byl pracownikiem pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku zastepcy dyrektora Spotki w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. na 1/2 etatu z
wynagrodzeniem 2000 zt brutto miesiecznie. Powod nie mial przyznanego zakresu czynnoéci. Wedtug ustalen Sadu I
instancji powdd jest rowniez wspolnikiem pozwanej spolki, a oprocz niego Prezes Zarzadu S. C. oraz T. K.. W latach
2002 do 2009 powdd peknil roéwniez funkcje Wiceprezesa Zarzadu.

Powod wspdlnie ze S. C. organizowali sp6tki na bazie bylej Huty (...). Jako pierwsza powstala spolka (...), a nastepnie
powolano spolke (...). Podzial zadan byl taki, ze C.-Koks byl wlascicielem majatku, na ktérym prowadzona byla
dzialalno$¢ produkcyjna. (...) spolka z o.o. bylo firma uslugowa prowadzaca obsluge technologiczng i realizujaca



zadania produkcyjne. (...) spolka z o.0. funkcjonowalo dzieki zleceniom od (...) sp6kki z 0.0. Sprawy obu spoélek na
naradach omawiano lacznie. Jak ustalil Sad Rejonowy w T. G. powod wydzierzawil swoje udzialy w spolcee (...), ktory
jako pelnomocnik powoda uczestniczyl we wszystkich zgromadzeniach wspo6lnikow tej spotki. Powdd zawarl z D. S.
(1) umowe o poufnosci. Po tym fakcie relacje miedzy powodem, a prezesem S. C. pogorszyly sie, przestali sobie ufac.
Pozostawali oni w konflikcie od 2009 roku. Jak ustalit Sad I instancji powdd osobiécie lub przez pelnomocnika D.
S. (1) podejmowal szereg dzialan sadowych i pozasadowych dotyczacych mozliwoSci realizowania swoich uprawnien
kontrolnych jako wspoélnika spolki, jak rowniez dotyczacych rzekomej niegospodarnoéci w spotcee (...).

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji powod mial klucze do budynku spéiki i wehodzil, kiedy chcial, o czym wiedzial
prezes spOiki i ochrona. Powod pracowal w pozwanej Spolce w sposéb dowolny. Przychodzil do pracy o réznych
godzinach i wychodzil réwniez o réznych godzinach. Sposéb pracy powoda byl akceptowany przez prezesa spolki.

Jak ustalil Sad I instancji ze wzgledu na podejrzenie o podstuchach zlecono sprawdzenie tej okolicznos$ci specjalnej
firmie. Dnia 8 lipca 2013 roku w siedzibie sp6tki dokonano badan celem wykrycia urzadzen podstuchowych. W wyniku
kontroli pomieszczen, w gabinecie prezesa spolki znaleziono urzadzenie podstuchowe umocowane pod parapetem
okna, jednak na prosbe prezesa zarzadu urzadzenie nie zostalo zdemontowane.

Wedhug dalszych ustalen Sadu I instancji w dniu 12 lipca 2013 roku pracownice (...) sp. z 0.0. w osobach B. M. (1),
M. M., U. K., M. O., B. M. (2) sporzadzily o§wiadczenia, w ktérych zawarly informacje, ze w zwiazku ze zleceniem
przygotowania kserokopii dokumentacji ksiegowej dotyczacej FV kupna sprzedazy dotyczacej (...) sp. z 0.0., (...) sp.
z 0.0., (...) S.A i(...) S.A w dniu 11 lipca 2013r. stwierdzone zostaly braki w dokumentacji ksiegowej. Powdd nie
zadal wydania dokumentacji w jakiejkolwiek formie, owa dokumentacja nie byla mu wydawana zar6wno w oryginale
jak i w kopii. Pracownicy pozwanej spdtki w zwigzku z majacymi miejsce nieprawidlowosciami sporzadzali notatki
shuzbowe. Jak ustalil Sad I instancji w dniach 20 kwietnia 2013r., 22 i 25 maja 2013r. zostal stwierdzony zanik obrazu
w kamerze monitoringu z powodu jej zasloniecia. W tym czasie w gabinecie dyrekcji przebywatl powod wraz z jedna,
nieznang pracownikom, osoba. Ustalono réwniez w toku postepowania, ze dnia 10 czerwca 2013r. powod wraz z
dwiema innymi osobami chcieli wjecha¢ na teren zakladu, jednak w wyniku zgloszenia przez pracownika pozwanej
obowiazku wylegitymowania, pow6d zrezygnowal z wjazdu, a nastepnie sam przyjechal na teren zakladu. Dnia 12
lipca 2013r. powdd po wjezdzie na teren zakladu, otrzymal pismo z informacja o zakazie wjazdu, jednak nie chcial
go podpisaé. Gdy pracownik ochrony konsultowat zaistnialg sytuacje z prezesem pozwanej, powdd wykorzystujac
sytuacje samowolnie wszedl na teren zakladu. Nastepnie tego samego dnia powdd probowal wej$é do swojego gabinetu
po zerwaniu plomb zalozonych na drzwiach, jednak nie wszedt do $§rodka z uwagi na dokonanga wymiane zamkow.

Jak ustalil Sad Rejonowy pismem z dnia 11 lipca 2013r. odebranym przez powoda w dniu 16 lipca 2013r. pozwana
poinformowala powoda o zakazie mu wstepu na teren siedziby firmy i zakladu produkcyjnego w B., w zwigzku
z podejrzeniem ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a takze wydala mu polecenie
stawiennictwa na rozmowe w dniu 15 lipca 2013r. o godzinie 9.00.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji dniu 15 lipca 2013r. dokonano otwarcia gabinetu powoda. Zabezpieczono
prywatne przedmioty powoda, dokumentacje stuzbowg oraz oryginaly faktur VAT o numerach (...), ktérych zaginiecie
wezesniej zostalo zgloszone przez pracownikéw. W dniu 16 lipca 2013r. komisja ponownie dokonala otwarcia gabinetu
powoda. Dokonano dalszej segregacji dokumentéw znajdujacych sie w gabinecie powoda. Kolejnego otwarcia
dokonano dnia 23 lipca 2013r. Ponownie przystapiono do podzialu dokumentéw na prywatne i shuzbowe. Podczas
wszystkich otwaré nie stwierdzono naruszenia gabinetu od poprzedniego zaplombowania.

Jak ustalil Sad I instancji oéwiadczeniem z dnia 16 lipca 2013r., odebranym przez powoda w dniu 2 sierpnia 2013
roku, pozwana rozwiazala z M. K. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazala, ze w szczegdlno$ci zawinione przez powoda naruszenia
polegaly na:

1) nieuprawnionym wejéciu na teren budynku biurowego Zakladu w B. w dniach 20 kwietnia oraz 22 i 25 maja 2013r.
wraz z nieupowazniona i nieustalong osoba a takze



zamkniecie tego budynku od wewnatrz i zastoniecie instalacji monitoringu w sposéb
uniemozliwiajacy jego prawidlowe funkcjonowanie i skutkujacy zagrozeniem naruszenia
porzadku, a - jak pdzniej ustalono - stwierdzeniem powaznych naruszen opisanych nizej,
ktore nie mogly powsta¢ w inny sposob;

2) nieuprawnionym wejSciu na teren zakladu w B. do pomieszczen Zarzadu,

Sekretariatu i KsiegowoSci, a to po godzinach pracy a takze podejrzeniu zabierania bez

zezwolenia oraz kopiowania dokumentéw pozwanej spolki, a to co najmniej w dniach

wskazanych wyzej, w wyniku czego ustalono, ze co najmniej w dniach 21, 22, 241 25

czerwca 2013r. oraz w dniach 1-2 lipca 2013r. doszlo do ujawnienia waznych informacji dla dziatalnoSci pozwanej
spolki i dokumentéw spotki osobom trzecim, ktérych powod nie mial prawa posiadaé a takze na podejrzeniu, iz w
wyniku w/w lub innych dzialan doszlo do

zainstalowania przez powoda podstuchu w gabinecie Zarzadu, ujawnionego dnia 8 lipca

2013r.;

3) nieuprawnionym wejSciu w posiadanie informacji poufnych i dokumentéw oraz informacji nieudostepnionych
powodowi przez Zarzad, a nastepnie ich wyniesieniu i przekazaniu osobom nieuprawnionym, w tym osobie D. S. (1)
iA. K, ktorzy wyraZznie os§wiadezyli, ze informacje takie i dokumenty posiadaja, a to w dniach 24 i 25 czerwca 2013r.,
a takze na:

4) pomawianiu pracodawcy wobec tych oséb a takze wobec T. K. m.in. o brak kompetencji, dzialania sprzeczne
z prawem, przytaczanie nieprawdziwych okoliczno$ci dotyczacych dzialalnoéci pracodawcy, a to m.in. w zwigzku
z awaria zakladu w 2009r. a takze nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych wkladu powoda w dzialalno$é spotki
(faktycznego prowadzenia ich dzialalnoSci) i dotyczacych kompetencji (rzekomego braku odpowiednich kwalifikacji)
i dzialan Prezesa Zarzadu, jego zaangazowania w prace spolki, niepelnych godzin §wiadczonej pracy i naduzywania
alkoholu, a takze niezdolnos$ci do sprawowania funkeji Prezesa Zarzadu, przez co zostaly przez powoda przekroczone
m.in. zasady dozwolonej krytyki i naruszone zostaly zasady lojalno$ci i nastapita utrata zaufania;

5) przekazywaniu informacji poufnych, dotyczacych dzialalnoSci kontrahentéw handlowych w/w spétek, w tym
informacji o cenach kupna - sprzedazy towaroéw, zawartych umowach, a to: (...) sp. z 0.0. w K., a takze innych
kontrahentéw wymienionych w zalacznikach wobec m.in. D. S. (1), A. K., T. K., a takze szkalowanie dobrego imienia
w/w kontrahentéw poprzez pomawianie ich o dzialania sprzeczne z prawem poprzez m.in. przekazywanie informacji
o nieprawidlowych w/w dzialaniach zarzadu pracodawcy, nieistniejacych powigzaniach osobowych i kapitalowych,
dzialaniu przez zarzad i w/w podmioty na szkode spotki/spolek, a takze o konflikcie panujacym w ramach spotki
skutkujacym jej niezwlocznym rozwigzaniem i zakonczeniem dziatalnosci w przypadku podjecia takiej decyzji przez
powoda, co stworzylo istotne zagrozenie dla pracodawcy tak w zwiazku z zagrozeniem dalszej, dobrej wspdlpracy z
kontrahentami jak i w zwiazku z obowiazkiem zachowania tajemnicy przez pracodawce wobec kontrahentow i karami
z tym zwigzanymi a takze poprzez zagrozenie ostabienia mozliwo$ci negocjacyjnych przez zarzad a w konsekwencji
poprzez naruszenie zasad dozwolonej krytyki wobec Zarzadu Pracodawcy;

6) niewykonaniu polecenia sluzbowego pracodawcy dotyczacego zakazu wjazdu na teren zakladu w B. i wstepu
do budynku biurowego, przekazanego powodowi na pi$émie przez pracownika ochrony w dniu 12 lipca 2013r., z
ktérym powdd sie zapoznal, poprzez wjazd w tym dniu na teren zakladu pomimo tego zakazu i wyraznego polecenia
pracownika, a takze pomimo tego, ze w tym czasie powo6d przebywaé mial na urlopie, a nastepnie poprzez wejscie
na teren budynku, w ktérym nastgpilo samowolne i nieuprawnione usuniecie przez powoda plomb zamocowanych
na drzwiach gabinetu powoda i préba wejécia do zabezpieczonego gabinetu, przekroczenie granic dozwolonej krytyki
poprzez nazwanie pracodawcy w obecnosci innych oséb zlodziejem i zwrécenie sie do pracownikéw ochrony -
w obecno$ci innych oséb - ze wyprowadzi¢ maja nie powoda a Prezesa Zarzadu, lekcewazenie wszelkich polecen
pracodawcy i innych oséb upowaznionych, wyrazne odmoéwienie przyjecia pisma Zarzadu z w/w poleceniem, z
powolywaniem sie na urlop i wskazaniem, ze powo6d nie powaza pracodawcy, ktéry nie moze mu niczego nakazywac,
a takze wskazaniem, ze ,jak powdd bedzie chcial, to kopnie drzwi i wejdzie do gabinetu", przez co m.in. w stopniu



razacym naruszone zostaly zasady porzadku, podleglosci stuzbowej, dobre obyczaje i przekroczone zostaly granice
dozwolonej krytyki, a takze nastgpila utrata zaufania do powoda, jak réwniez poprzez niezastosowanie sie do polecenia
shuzbowego i niestawienie sie w pracy w dniu 15 lipca 2013r.

7)wykorzystywaniu czasu pracy na czynnosci z tg pracg niezwigzane poprzez
niewykonywanie nalozonych obowigzkow, zalatwienie spraw prywatnych w godzinach pracy
i czeste niezglaszane obecno$ci w pracy i wyjscia poza teren zaktadu pracy, nieuzasadnione
zakresem obowigzkow pracowniczych, a to przynajmniej w okresie od 11 czerwca 2013r.;

8)posiadaniu przez powoda dokumentacji sp6lki, do ktérej nie mial prawa dostepu i ktérej nie mial prawa posiadac,
co stwierdzono w dniu 15 lipca 2013r., a dotyczylo oryginaléw faktur pozwanej spolki, a takze oryginaly delegacji ,,in
blanco" z potwierdzeniem pobytu stuzbowego.

Pozwany zaznaczyt dodatkowo, ze w wyniku powyzszych dzialan zostala ujawniona tajemnica spolki, a takze zostaly
przekazane nieprawdziwe i niezweryfikowane informacje dotyczace spolek, w sposdéb mogacy zagrazac¢ ich pozycji
i mogacy budzi¢ w sposdb nieuzasadniony zastrzezenia co do dzialania zarzadu. Powyzsze dzialania doprowadzily
do utraty zaufania wzgledem powoda, naruszenia zasad porzadku i lojalno$ci przez powoda, co stworzylo powazne
zagrozenie dla interes6w pracodawcy i dzialalno$ci spolki.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan swiadkow D. S. (1) k. 145-149, 165-166, J. D. k. 166-167,
T. K. k. 179-183, J. K. (1) k. 183-186, M. K. (2) k. 202, R. J. k. 202-204, J. K. (2) k. 204, G. S. k. 204-205
i $wiadka M. S. k. 205,zeznan powoda k. 297-301 i zeznan prezesa pozwanej k. 301-304, 336-338.Ponadto Sad
opart o dowody z dokumentéw: akta osobowe powoda, umowa o prace k. 9,0odpis KRS k. 62-69,k. 274-282, pisma
k. 14-16, 19-33, raport pokontrolny Penetrator (osobny segregator), o§wiadczenia pracownikow pozwanej (osobny
segregator), notatki stuzbowe z dnia 12.07.2013, 10.06.2013r., 22.05.2013r., 25.05.2013T., 20.04.2013r. k. 351-355
(osobny segregator), polecenie stuzbowe z dnia 11.07.2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru (osobny segregator),
protokoly kontroli z dnia 15.07.2013r., 16.07.2013r., 23.07.2013r. (0sobny segregator), o§wiadczenie k. 12-13.

Sad I instancji podal, ze ustalil fakty na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwoSci, nie byly tez przez strony kwestionowane. Sad orzekajacy wskazal, iz dal
roéwniez wiare we wskazanym wyzej zakresie zeznaniom §wiadkow oraz stron, tj. w czeéci w jakiej wzajemnie ze soba
korespondowaly. Sad zauwazyl, ze tak strony, jak i $wiadkowie w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw opowiadaja sie
po jednej ze stron konfliktu powdd - prezes zarzadu, co powoduje, ze przedstawiaja oni wersje w sposéb uwypuklajacy
pozytywy w dzialaniu strony, ktéra popieraja i podkreslajac negatywy w dzialaniu strony przeciwne;j.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadka A. B. (k. 186), o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw wskazanych w pkt 4 podpunkt a-q i s, wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy X Ns. Rej KRS (...), a ponadto wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodow z dokumentdéw w postaci wnioskow, zastrzezen i wystapien do zarzadu przez powoda za okres do czerwca
2013r. oraz wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zawarte w pi§émie z 30.01.2014r., o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii oraz oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z nagrania rozmowy z T. K. i stenogramu z tej rozmowy wszystkie je uznajac za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
W opinii Sgdu I instancji pow6dztwo nalezalo uwzglednié co do zasady.

Sad I instancji podal, ze wyniki postepowania dowodowego wskazuja, iz rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pozwanego bylo nieuzasadnione w §wietle przepisow prawa.

Zarazem Sad I instancji wskazal, iz o przyczynie wypowiedzenia nalezy pracownika poinformowa¢, za$ sama przyczyna
nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposob. Musi by¢ ona prawdziwa, rzeczywista, a nie pozorna,
konkretna i dostatecznie zrozumiala dla pracownika. Sad Rejonowy w G. argumentowal, ze ciezkie naruszenie



podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, oznacza wine umys$lna oraz razace niedbalstwo, natomiast podstawowe
obowiazki pracownicze moga by¢ kreowane przez przepisy ustawowe, postanowienia ukladowe, regulaminowe
i statutowe. O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Sad podal takze, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp - jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy - powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoS$cig, za$ ciezar
udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy. Rowniez Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.
p. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu I instancji wskazane w o$wiadczeniu pozwanego przyczyny uzasadniajace, zdaniem pracodawcy,
rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym albo sg nieprawdziwe, albo niekonkretne, albo dotycza zdarzen, ktore
mialy miejsce powyzej 1 miesigca od powziecia o nich wiadomosci przez pracodawce. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
ocena zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy musi mieé¢ na wzgledzie fakt, ze powdd nie jest li-tylko pracownikiem,
ale i wspolwlascicielem pozwanej spolki, oraz ze nie da sie skutecznie oddzieli¢ praw i obowigzkéw powoda jako
pracownika i wspolnika. Odnoszgc sie w rozwazaniach do poszczegblnych przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy
podal, ze o zachowaniu powoda opisanym w pkt 1 o§wiadczenia pracodawca wiedzial od razu po zdarzeniach. Zdaniem
Sadu I instancji niezaleznie od prawa powoda jako wspdlnika takie zachowanie jest niedopuszczalne i uzasadnialoby
zwolnienie dyscyplinarne powoda. Jednak o zdarzeniach pozwany dowiedzial sie od razu po incydentach, a zatem w
chwili skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy uplynal juz okres 1 miesigca od kiedy pracodawca dowiedzial sie
o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Sad I instancji nie mial watpliwo$ci co do zarzutéw z pkt 2-5, ze pozwany nie zdolal wykazaé jakie to konkretne
informacje powdd pozyskal bez uprawnien i jakie to informacje przekazal innym osobom. Takze w ocenie Sadu
zarzut pomawiania pracodawcy w sytuacji ostrego konfliktu udzialowcoéw - powoda i prezesa pozwanej, ktorzy
wzajemnie posadzaja sie o jak najgorsze intencje i dzialanie na szkode sp6lki rowniez nie moze sie ostaé jako przyczyna
rozwigzania umowy. Trudno bowiem uznaé, ze powdd czynit to jako pracownik, a nie wspolnik i w tej sytuacji nie tryb
zwolnienia dyscyplinarnego jest wlasciwy, lecz tryb postepowania o znieslawienie lub zniewage. W zakresie zarzutu 6
Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze o ile zakaz moglby zostaé¢ wydany pracownikowi, to jako wspoélnik powod ma
prawo przyj$¢ do siedziby Spdlki i inny wspolwlaseiciel Spotki nie moze mu tego skutecznie zabronié. Odnoszac sie
do zarzutu 7 przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy uznal, ze skoro prezes S. C. przyznal w zeznaniach, iz powdd byt
traktowany ulgowo jako pracownik i tolerowano jego sposéb pracy, to trudno nagle zarzuca¢ powodowi, ze w czasie
pracy podejmowal dzialania nie zwigzane z praca. Sad I instancji nie uznal takze za uzasadniony zarzutu 8 przyczyn
wypowiedzenia, gdyz nie ma zadnego dowodu, iz to powod rzeczywiscie wszedl w posiadanie tych dokumentow.
Powod przy ogledzinach gabinetu nie byl obecny, a ostry konflikt miedzy wspolnikami nie wyklucza sytuacji, ze
faktury te znalazly sie tam winny sposob, niz z inicjatywy powoda. W podsumowaniu Sad I instancji stwierdzil, ze
przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy byly w czeéci nierzeczywiste, w czeSci zbyt ogoblne, aby mozna
je bylo zweryfikowaé, a w czeSci uplynat juz termin miesieczny, od kiedy pracodawca dowiedzial sie o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Zarazem Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis
art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 56 § 2 kp moze nie uwzglednié zadania pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Powodd pozostaje bowiem w ostrym konflikcie jako wspolnik spolki z pozostalymi wspoélnikami, co
powoduje, ze przywrocenie powoda do pracy nie jest celowe. Sad zauwazyt takze, ze powdd ma ustalone prawo do
emerytury, a zatem nie pozostanie bez Srodkéw do zycia w razie przyznania powodowi wylacznie odszkodowania.
Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 45 § 3 kp (stosowany odpowiednio), bowiem
powdd nie jest pracownikiem szczego6lnie chronionym, o jakim mowa w art. 39 kp. Orzekajac w zakresie roszczenia
alternatywnego, Sad I instancji na podstawie art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 56 § 2 kp i art. 58 kp w punkcie 1 sentencji
wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy
o prace z naruszeniem przepiséw. Okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce, a zatem Sad zasadzil trzykrotno$é
wynagrodzenia za prace jako odszkodowanie. Powdd domagat sie rowniez zasgdzenia wynagrodzenia za okres od 16
lipca 2013 roku do dnia przywré6cenia do pracy w kwocie 1000 zl za lipiec 2013 roku i po 2000 zl za kolejne miesigce. Na



dzien orzekania zatem pow6d domagat sie kwoty 57.000 z} tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami.
Jednakze Sad Rejonowy zauwazyl, iz powo6d nie jest pracownikiem szczeg6lnie chronionym, o jakim mowa w art.
39 kp i nie znajduje do niego zastosowania art. 57 § 2 kp uprawniajacy do zasadzenia wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy. Z tych powodéw Sad oddalil roszczenie. Sad orzekajacy rozstrzygnat o kosztach procesu
w oparciu o art. 100 kpc biorac pod uwage, ze powod wygral sprawe w 29,63% (wygral co do roszczenia z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, a zatem co do wps 24.000 z}), natomiast przegral w pozostalym
zakresie. Dodatkowo kazda ze stron poniosla koszty procesu zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru -
po 2760 zk. Oplate od pozwu Sad ustalil jako 5% warto$ci przedmiotu sporu. Sad I instancji nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Panstwa od powoda M. K. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 2.850 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu,
od oddalonej czeSci roszczenia, a od pozwanej Spdlki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 1200
z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie uidcil, od uwzglednionej czesci roszczenia. Nadto Sad I instancji zasadzil
od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 7.768,96 z} tytulem kosztéw procesu i orzekl o rygorze natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt: IV P 390/13 w pkt. 1
16 zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego - z uwzglednieniem specyfiki prowadzonej dzialalnos$ci, relacji istniejacych pomiedzy
stronami i motywbéw dzialania stron, a w szczegélnoSci pod katem wystapienia przestanek uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, faktycznej wiedzy o istotnych okoliczno$ciach
sprawy stron i §wiadkéw oraz motywoéw skladania zeznan o okreslonej tresci, a takze przez zaniechanie rozwazan w
pelnym zakresie zarzutow zawartych w zwolnieniu majgcych istotny wplyw dla rozstrzygniecia w sprawie;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treécia zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie m.in., ze pozwana
nie wykazala istnienia przeslanek dla zastosowania art. 52 par. 1 k.p. podczas gdy odmienne wnioski wynikaja z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza przy uwzglednianiu caloksztattu relacji stron i okoliczno$ci
towarzyszacych zwolnieniu powoda, w tym takze przez przyjecie, ze pelnienie przez powoda funkcji wspodlnika spotki
uzasadnia, lagodzi czy wplywa na ocene dzialain podejmowanych przez powoda jako pracownika spoélki, a takze
przez przyjecie, ze pozwana dowiedziala sie o wejéciu powoda na teren zakladu w sposéb uzasadniajgcy zwolnienie
z pracy weze$niej niz na miesiac przed kwestionowanym zwolnieniem z pracy, a takze przez ustalenie, ze material
dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze pow6d uzyskat informacje istotne dla sp6iki i je przekazat osobom do tego
nieupowaznionym,;

3. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 328 § 2 k.p.c., nakazujacych sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia w sposob czytelny, z uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i
niekorzy$¢ stron oraz z podaniem podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa - poprzez zaniechanie takich
czynnoéci przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w zakresie wzajemnych relacji przepisow kreujacych zatrudnienie powoda
jak i pelnienie przez tegoz funkcji wspodlnika spoiki;

4. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanego, a okre$lonych w czeSci zwazeniowej uzasadnienia, podczas gdy wnioski te byly uzasadnione
iistotne dla rozstrzygniecia sprawy;

5. naruszenie m.in. art. 52 § 1 kodeksu pracy poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie (lub niewtaéciwg wykladnie)
poprzez przyjecie, ze wskazane przestanki zwolnienia nie stanowily podstawy dla jego uwzglednienia, w tym przez
przyjecie, ze regulacja art. 52 § 1 kp oraz przepisy kodeksu pracy ulegaja modyfikacji/zmianie w zwiagzku z regulacjami
kodeksu spotek handlowych okreslajacych uprawnienia wspdlnika spoéiki, podczas gdy takie zalezno$ci nie wynikaja
z cytowanego przepisu ani z innych regulacji prawa, w tym z kodeksu spélek handlowych, ktéry uprawnienia
wspolnika kreuje w Scisle okreslony sposob, a nadto w sytuacji gdy relacje zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy



sa kwalifikowanym typem relacji jaki moze mie¢ miejsce pomiedzy wspolnikami, za zgodg obu stron, przy zalozeniu
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Strona pozwana uzasadniajac zarzuty apelacji wskazala, ze konflikt miedzy powodem, a prezesem S. C. istnial
od 2009r. jedynie czeSciowo, natomiast dopiero od dnia 21 czerwca M. K. (1) ujawnil zamiar zbycia udzialow i
osobe potencjalnego nabywcy D. S. (2), ktoéra wystepowala w asyScie profesjonalnych pelnomocnikéw. Od tej daty
nastapily intensywne dzialania przeciwko Zarzadowi pozwanej i pozwanej Spolce dokonywane przez wskazanych
pelnomocnikéwi Pana D. S. (2). Nie sposéb zatem pominaé tych okolicznoSci przy ocenie czy od ujawniania przyczyny
do czasu wypowiedzenia umowy uplynat miesigc. Pozwana podkreslila, ze sktadala wnioski dowodowe aby dodatkowo
uwypukli¢ rzeczone zmiany jakos$ciowe i dzialania powoda, ktére przedstawiane byly jako rzekomo podejmowane w
interesie spolki a w rzeczywisto$ci zmierzaly do realizacji osobistych intereséw powoda. Apelujgca zaznaczyla, ze Sad
orzekajacy wywiodl nieznang ustawie i niepoparta uzasadnieniem prawnym konstrukcje ,,szczegdlnego pracownika”
jakim mial by¢é pow6d w przedmiotowej sprawie (wspdlnik i jednocze$nie pracownik spotki). Natomiast realizacja
praw przez wspoélnika zwigzana jest z enumeratywnie wymienionymi w k.s.h. przepisami i nie jest dowolna ani
nieograniczona. Zdaniem pozwanej strony z wlasnej woli i przy zalozeniu obop6lnych korzysci doprowadzily do
powstania kwalifikowanego stosunku pozostajacego pod rezimem prawa pracy. Jezeli z jakichkolwiek powodow
nastgpily przeslanki uniemozliwiajace zachowanie odpowiednich relacji pracodawca-pracownik, to nie mozna
utrzymywac trwaloSci stosunku pracy z przyczyn nieznanych kodeksowi pracy. Nastepnie apelujaca argumentowala,
ze gdyby intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie szczegélnego rodzaju uprzywilejowanych pracownikow, to
regulacja taka zostalaby wprowadzona wyraznie i ze wskazaniem, Ze jezeli pracownik posiada jeszcze jakie$ funkcje,
np. w organach sp6lki, to jego zwolnienie nie jest mozliwe lub podlega ograniczeniom.

Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla takze o uchylenie
postanowien w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez pelmomocnika
pozwanej, a w konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie w/w dowodéw, a to dowodu z
dokumentow znajdujqcych sie w aktach sprawy X Ns. Rej KRS (...) (na okolicznosé tresci zapadlych
orzeczen i uzasadnien tychze), a takze dowodoéow znajdujgcych sie u powoda - dokumentéow w
postaci wnioskow, zastrzezen i wystgpien do Zarzqdu pisanych przez powoda do czerwca 2013
roku. Pozwana domagala sie takze zwolnienia pozwanej od kosztow sagdowych w calosci, z
uwagi na fakt, iz nie jest ona ich w stanie uiscié z uwagi na sytuacje majagtkowq pozwanej,
ktora nastgpila na skutek dzialan powoda, a nadto wynika m.in. z aktualnego sprawozdania
Sfinansowego pozwanej.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powod
wnidsl rowniez o oddalenie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych, a w przypadku udzielenia takiego
zwolnienia - o jego cofniecie.

Powdd wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny, sprawiedliwy i pozbawiony wad prawnych. Ponadto Sad
I instancji, zdaniem powoda, prawidlowo ocenil, iz status powoda w pozwanej sp6tki ma charakter specyficzny i
nietypowy - powdd od poczatku istnienia spotki byt jej wspolnikiem i pelnil w niej funkcje kierownicze, jego czas
pracy byl zawsze nienormowany, a jego zadania koncentrowaly sie na zarzadzaniu i strategicznym planowaniu dzialan
pozwanej. Powo6d ocenil zarzuty apelacji jako nietrafione. Dodal réwniez, ze jezeli pozwany twierdzi, iz wykonuje na
biezaco wszystkie swoje wymagalne zobowigzania i nie jest podmiotem niewyplacalnym, to nie moze jednocze$nie
ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powdd wnibslt zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. G. zawarte w pkt. 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w
T. G. z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt: IV P 390/13, zaskarzajac je w czeéci - w punkcie 4 co do kwoty 2.850 zt
zasadzajacej nalezno$¢ od powoda i w punkcie 5 w caloéci. M. K. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.



98 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powdd wygral sprawe jedynie w czeSci, a nie w calosci. Powod argumentowal,
ze na gruncie przystugujacych powodowi rownowaznych i ekwiwalentnych roszczen alternatywnych: o przywrocenie
do pracy albo o odszkodowanie (art. 45 § 1 lub § 2 k.p.), orzeczenie Sadu polegajgce na zasadzeniu odszkodowania,
zamiast niemozliwego lub niecelowego przywrocenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p.), nie stanowi cze$ciowego
uwzglednienia zadania pracownika, ale oznacza wygranie calo$ci sprawy przez powoda. Jest w ocenie powoda
bezsporne, ze roszczenie o przywrocenie do pracy nie bylo nieuzasadnione, a jedynie jego uwzglednienie okazalo
sie niemozliwe lub niecelowe, prowadzac wszakze do uwzglednienia rownowaznego alternatywnego roszczenia
odszkodowawczego.

M. K. (1) domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 4 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 4.050 zl w miejsce kwoty 1.200 z}. Ponadto wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty kosztoéw poniesionych przez powoda w niniejszej sprawie. W
koncu domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej i zazalenie powoda okazaly sie jedynie czeSciowo uzasadnione i w takim zakresie uwzglednione.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wladciwej
oceny dowoddéw zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rowniez dokonal prawidlowych
ustalenn stanu faktycznego sprawy, ktére w pelni podzielit. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w T. G.
przeprowadzil wlaSciwa ocene prawna stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zagdania M. K. (1) przywréocenia do pracy u pozwanej, co
wymagalo oceny przedstawionych przez pracodawce w o$wiadczeniu z dnia 16 lipca 2013r.przyczyn rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O ile
bowiem okoliczno$ci faktyczne, ktére prowadzily do powstania sporu pomiedzy powodem, a prezesem spolki S. C.
ukazuja tlo ostatecznego zlozenia powodowi wypowiedzenia, to jednak przy ocenie zasadnos$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace maja znaczenie wylgcznie przyczyny wskazane w piémie wypowiadajacym stosunek pracy. Omawiane
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych, powinny mieé charakter rzeczywisty, konkretny, sprecyzowany, zrozumialy dla pracownika, a nie
moga by¢ lakoniczne czy nieuzasadnione. W przedstawionym M. K. (1) o§wiadczeniu z dnia 16 lipca 2013r.pozwana
wymienila osiem przyczyn rozwigzania umowy o prace. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego w T.
G., iz przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy byly w czesci nierzeczywiste, w czeéci zbyt ogoblne, aby mozna
je bylo zweryfikowa¢, a w czeSci uplynal juz termin miesieczny, od kiedy pracodawca dowiedzial sie o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

W szczegblnoécei o nagannym zachowaniu powoda, ktéry w dniach 20 kwietnia oraz 22 i 25 maja 2013r.przebywajac
na terenie budynku biurowego zakltadu pracy w B. z innymi osobami zaslanial kamery monitoringu prezes zarzadu
pozwanej dowiedzial sie nastepnego dnia po tych zdarzeniach. Nie wchodzac zatem w rozwazania dotyczace oceny
etycznej postepowania powoda niewatpliwie uplynat przewidziany wart. 52 § 2 k. p. termin 1 miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, zatem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z tej przyczyny nie moze nastapié. Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia
okre§lonych w punktach 2,3,4,5 i 8oS§wiadczenia z dnia 16 lipca 2013r.Sad II instancji uznal je za nieuzasadnione.
Pozwana nie zdolala wykazac jakie wrazliwe dane i dokumenty mialby uzyskiwa¢ powod, ani w jakim zakresie i komu
je przekazywaé dzialajac na szkode spotki. Ponadto pozwana nie wykazala, do ktorych informacji powod (ktory byt
wspolnikiem spoétki) nie byl uprawniony. W powyzszym zakresie podane przyczyny wypowiedzenia mialy charakter
lakoniczny, niezrozumialy, badz tez nie zostaly wykazane. Natomiast wyrazana krytyka dzialan zarzadu spolki, jak
stusznie zauwazyl Sad I instancji, miala zwigzek z pelniong przez powoda funkcja wspoélnika.



Sad II instancji nie uwzglednil przyczyny wypowiedzenia okreSlonej w punkcie 6 o$wiadczenia z dnia 16 lipca
2013r. polegajacej na niewykonaniu polecenia stuzbowego pracodawcy dotyczacego zakazu wjazdu na teren zakladu
w B., wstepu do budynku biurowego i probie wejécia do zabezpieczonego gabinetu w dniu 12 lipca 2013r. Sama
okoliczno$¢ wejécia pracownika na teren zakladu pracy w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze by¢
potraktowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zas do oplombowanego gabinetu
powdd jedynie probowal wejéc lecz celu nie osiagnal. Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 grudnia 2013r., sygn. akt: IT PK 81/13, Lex 1438800 ,Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkow pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lnag, jak i razace niedbalstwo.” W rozpatrywanej sytuacji pracodawca nie ponidst
zadnej szkody, jego interesy nie byly w istotnym stopniu zagrozone i trudno zakwalifikowaé¢ zachowanie M. K. (1) jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podobnie nieuzasadniona byla w ocenie Sadu II instancji przyczyna rozwigzania stosunku pracy polegajaca na
wykorzystywaniu przez powoda czasu pracy na czynnosci z ta praca niezwiazane poprzez niewykonywanie nalozonych
obowiazkow (punkt 7 pisma z dnia 16 lipca 2013r.). Przyczyna podana przez pracodawce miala charakter wysoce
ogoblnikowy, lakoniczny i niekonkretny. Pozwana nie wykazala na czym mialyby polega¢ zaniedbania powoda, nie
przedstawila na to przekonywujacych argumentéw. W rezultacie ogélnie sformulowany zarzut o poswiecaniu sie w
pracy czynnoSciom niezwigzanym z obowigzkami pracowniczymi nie mog} zosta¢ uwzgledniony. W rezultacie zarzuty
apelujacej okazaly sie nietrafione. Wbrew zarzutom pozwanej uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelniato wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okre$lit na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowodow. W rezultacie nie okazatl sie zasadny zarzut pozwanego wadliwie przeprowadzonej
oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad I instancji szczegélowo umotywowal przeprowadzong analize dowodow,
ma ona racjonalny charakter i nie sposob twierdzié, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw. Polemika
pozwanej z przeprowadzong przez Sad I instancji ocena dowodow, nie zostala poparta merytorycznymi argumentami
inie mogla zostac zaaprobowana przez Sad Okregowy. Stusznie takze Sad Rejonowy oddalil dalsze wnioski dowodowe
stron uznajac za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biorac pod uwage powyzsze Sad II instancji w punkcie 3 wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej w powyzszym zakresie, jako bezzasadng(punkt 3 wyroku).

Sad uznal za zasadne twierdzenia powoda zawarte w zazaleniu, a mianowicie, iz doszlo do naruszenia art. 98 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, iz powdd wygral sprawe jedynie w czesci, a nie w caloéci. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2016 r., poz. 623 j.t.) kosztami sagdowymi,
ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Oplata sadowa wynosi 5 % wartoéci zasadzonego
roszczenia. Dlatego tez Sad na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil punkt 4 zaskarzonego wyroku z apelacji pozwanej
i zazalenia powoda w ten sposéb, ze nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem
oplaty sadowej (punkt 1 wyroku). Na dzien wydania zaskarzonego wyroku obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
490 ze zm.) i zgodnie z § 11ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Sad uznal, ze powodowi nalezy sie od pozwanej kwota 60
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego(punkt 2 wyroku).Jak podniost bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt: I PZ 8/11, Lex nr 1402592,Podstawe obliczenia oplaty z tytulu
zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrocenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy stanowi stawka minimalna okre$lona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).”. W pozostalym zakresie Sad
oddalil zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (punkt 4 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 5 wyroku w oparciu o przewidziang przepisem art. 100 kpc zasade wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu, jako ze cze$ciowo zostala uwzgledniona apelacja i cze$ciowo zazalenie.
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