Sygn. akt VIII Pa 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta LEanowy
SR del. Magdalena Kimel
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

o wynagrodzenie, odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej i powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 20/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposodb, ze oddala powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

2. w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
z odsetkami ustawowymi od 9 marca 2013 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace,

3. w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu,

4. wpunkcie 5 w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 528 z} (pie¢set dwadzie$cia osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przez Sadem I instancji;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;



III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.419,18 zl (dwa tysigce czterysta dziewietnascie zlotych 18/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu w pozostalej czeéci.

(-)SSO Jolanta Lanowy (-)SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-)SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczaca (spr.) Sedzia

Sygn. VIII Pa 40/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, powod A. M. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 15.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwoty 155.640,31 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto pow6d domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, ze w dniu 15 grudnia 2010r. zawarl z pozwang umowe o prace na czas
nieokreslony, w ramach pelnego etatu, na stanowisku Kierownika ds. Kluczowych Klientéw za wynagrodzeniem w
kwocie 15.000 zl brutto miesiecznie. Miejscem pracy byt obszar calej Polski. W dniu 26 wrzeénia 2012r. powdd
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie powoda wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sg nieprawdziwe.
Uzasadniajac roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powo6d wyjasnil, ze pozwana nie
ewidencjonowala jego czasu pracy a umowa o prace nie przewidywala zadaniowego czasu pracy, chociaz powod sam
ewidencjonowal sobie prace i decydowal o kolejnosci wykonywania pewnych obowiazkéw. Powdd wskazal, ze jest
osoba z orzeczona druga grupa inwalidzka, tymczasem jego przecietny czas pracy wynosil 10 godzin na dobe i wynikat
z powierzonego mu zakresu obowigzkow. Miejscem pracy powoda byl obszar calej Polski i tylko przez 4 dni w miesigcu
powdd $wiadczyl prace w siedzibie pozwanej. Czas dojazdu do klientow powoda réwniez byt czasem jego pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, ze podane przez nia przyczyny w wypowiedzeniu sa prawdziwe i istniejace.
Pozwana wskazala, ze niezrealizowanie przez powoda planu sprzedazy dotyczylo III kwartalu 2012r. Pozwana
podkresdlila, ze zalozenia planow sprzedazy byly tworzone w oparciu o propozycje autorstwa powoda. Zarzucila, ze
przedlozone przez powoda jako zalacznik do pozwu zestawienie dotyczace stan6w magazynowych nie odzwierciedla
stanu faktycznego. W ocenie pozwanej brak jest tez podstaw do uznania, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych i ze istniala jakakolwiek konieczno$é pracy w czasie wykraczajacym ponad obowiazujace normy
czasu pracy. Powdd mial bowiem swobode ksztaltowania swojego czasu pracy, natomiast ilo$¢ nalozonych na niego
obowiazkéw nie wymagala pracy w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r. sygn. akt IV P 20/13 Sad Rejonowy w T. G. zasadzit od pozwanej Spéiki (...)
Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 155.640,31 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od grudnia 2010r. do wrze$nia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie. Nadto orzekl o kosztach postepowania oraz nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 15.000 zt brutto.

Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqgcey stan faktyczny:

Powdd A. M. zatrudniony zostal przez pozwana (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. od 15
grudnia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku Kierownika ds. Kluczowych Klientow



w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 15.000 zl brutto miesiecznie i ze Srednim
wynagrodzeniem z ostatnich trzech miesiecy w takiej samej wysokoSci.

Orzeczeniem z dnia 9 listopada 1993r. powodowi zostala przyznana II grupa inwalidzka.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2012r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat z dniem 31 pazdziernika 2012r. Powo6d osobiscie podpisatl
odebranie o§wiadczenia. W dniu 2 pazdziernika 2012r. strona pozwana skorygowala wypowiedzenie umowy o prace,
w zakresie zobowigzania do wykorzystania zaleglego urlopu. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pozwana zarzucila
powodowi, ze ten nie zrealizowal ustalonego i zatwierdzonego planu sprzedazy produktéw z oferty handlowe;j,
zarébwno w zakresie iloSciowym, jak i warto$ciowym. Ponadto pozwana zarzucila powodowi brak zapewnienia
produktéow z oferty handlowej pozwanej w centralach hurtowni farmaceutycznych, ich hurtowniach, co skutkowato
zmniejszeniem zyskow pozwanej i niekorzystnie wplynelo na jej dobre imie i relacje z kluczowymi klientami oraz, ze
powod nieterminowo i niepoprawnie prowadzit dokumentacje zwigzang z zarzadzaniem przez powoda wspdlpraca
z kluczowymi klientami, gdyz powdd wielokrotnie i z duzymi op6znieniami przekazywal swoje rozliczenia oraz
dokumenty kosztowe (faktury VAT), przez co pozwana nieterminowo regulowala swoje naleznoSci wobec innych
podmiotéw, co wplynelo na pogorszenie jej reputacji.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze do zadah powoda nalezalo zapewnienie dostepnoéci produktéow z oferty handlowe;j
pozwanej, monitorowanie biezacej sprzedazy produktow z oferty handlowej pracodawcy, a takze analizowanie stanow
hurtowych i ich racjonalne towarowanie w hurtowniach. Powdd pracowal u pozwanej w dni powszednie 4 dni w
tygodniu po 10 godzin dziennie, a przez jeden dzien, tzw. ,dzien biurowy” w normowym czasie pracy. W okresie
zatrudnienia u pozwanej powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 4 do 30 paZzdziernika 2012r.

Jak ustalono, u pozwanej nie prowadzono ewidencji czasu pracy powoda. Powod nie mial wprowadzonego
zadaniowego czasu pracy.

Przy zalozenie ze powo6d pracowal ponad obowiazujace go normy dobowe czasu pracy, tj. po 10 godzin dziennie przez 4
dni powszednie w tygodniu, a przez jeden dzieh tygodniowo 8 godzin, Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie od 15 grudnia
2010r. do 31 pazdziernika 2012r. powod przepracowal w godzinach nadliczbowych 1.019 godzin, za ktére nalezaloby
mu sie wynagrodzenie w wysoko$ci 155.640,31 zl brutto.

Ustalono nadto, ze pow6d mial wyniki sprzedazy za III kwartal 2012r. ponizej planéw sprzedazowych, mimo iz on
sam ustalal propozycje zakladanych planow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na czesciowe
uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i uznal, wszystkie zarzuty, jakie pozwana
wymienila w stosunku do pozwanego w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace potwierdzily sie w toku
postepowania, a ich ranga uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace powodowi.

W ocenie Sagdu Rejonowego material dowodowy potwierdzil, ze powdd mial wyniki sprzedazy za III kwartat 2012r.
ponizej planoéw sprzedazowych, mimo iz on sam ustalal propozycje zakladanych planéw. Podobnie prawdziwy
okazatl sie zarzut nie dbania powoda w sposob nalezyty o dostepno$é produktéow z oferty handlowej pozwanej, o
czym — w ocenie Sadu — najlepiej §wiadczy obszerna lista odrzuconych zamoéwien w wybranych hurtowniach, za
ktére odpowiedzialny byl powod. Sad Rejonowy wskazal, iz §wiadek R. O., ktéry wykonywal prace podobna do
wykonywanej przez powoda zeznal, ze ,jezeli nie zostalo to zrealizowane z powodu braku towarowego, oznaczalo
to, ja zle zarzadzam”. Zdaniem Sadu I instancji réwniez trzeci zarzut, odnoénie niedostarczania przez powoda
na czas pracodawcy niezbednych dokumentéw (faktur VAT) znalazl odzwierciedlenie w zebranych dowodach. Z
zeznan $§wiadka M. S. wynika bowiem, ze zaniechania powoda powodowaly op6znienia w platno$ciach pozwanej



i uniemozliwialo jej analizowanie budzetu i kosztow akcji marketingowych. O tym, Ze pozwana zwracala uwage
powodowi w tej materii Swiadcza tez liczne maile kierowane do powoda przez pracownikéw pozwane;j.

W ocenie Sadu I instancji, pozwana miala prawo wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace na podstawie wskazanych
przez nia przyczyn, gdyz byly one prawdziwe (wszystkie) i uzasadnialy takie zachowanie pozwanej. Sad podkreslit, ze
powdd zajmowal eksponowane, bardzo dobrze platne stanowisko pracy, posiadal wielka swobode w zakresie sposobu
wykonywania swojej pracy i mial prawo by¢ rozliczany przez pracodawce ze swoich wynikéw pracy, tym bardziej, ze
strony umowy same uznaly, ze to wlasnie realizacja stawianych powodowi przez pozwang celow jest najwazniejszym
zadaniem pracownika.

Odnoszac sie do kwestii nadgodzin Sad Rejonowy podkreslil, Ze pow6d nie mial ewidencjonowanego przez pozwang
czasu pracy, przez co Sad musial daé¢ wiare twierdzeniom powoda odno$nie tego, po ile godzin dziennie pracowal.
Jak wskazal, to pracodawca, jako podmiot z zasady silniejszy musi ponosi¢ negatywne konsekwencje nieprowadzenia
takiej ewidencji. Ponadto, w ocenie Sadu, powod nie posiadal nienormowanego czasu pracy, gdyz nie wynika to z
tresci zawartej z powodem umowy o prace. Nie mozna przyjac tezy forsowanej przez pozwang, ze wynika on z § 6
umowy o prace, z fragmentu odno$nie tego, ze najwazniejszym celem pracy pracownika jest realizowanie stawianych
pracownikowi celéw sprzedazy. Faktem jest, ze pracodawca dawal powodowi niezwykle szeroka swobode w zakresie
ksztaltowania jego czasu pracy, jednakze nie oznacza to, ze wprowadzil powodowi zadaniowy czas pracy. Gdyby nawet
hipotetycznie przyjac, ze strony procesu ustalily w sposéb dorozumiany taki zadaniowy czas pracy powoda, to nie
zmienia to faktu, ze pracodawca z chwilg jego wprowadzenia nie moze powodowi zlecaé pracy ponad przyjete normy
czasu pracy okre$lone w kodeksie pracy i nie baczy¢ na to, ile czasu zajmie powodowi wykonanie swoich obowigzkéw.
W konsekwencji wysoko$é §wiadczenia naleznego powodowi za przepracowane u pozwanej nadgodziny Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglego z zakresu finanséw, przy uwzglednieniu twierdzen powoda o ilo$ci przepracowanych przez
niego godzin i przy uwzglednieniu orzeczenia o niepelnosprawnosci powoda, majacego wplyw na normy czasu pracy
powoda.

W konsekwencji, Sad Rejonowy w oparciu o tre§é art. 94 ust.5 k.p. w. z art. 151" § 1 ust. 1i 2 kp. zasadzil wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo odnoénie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace. Powolujac sie na treséc art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy podkreslil,
ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy o prace przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach podanej przyczyny.
Przepisy odwolujace sie do pojeé¢ "przyczyny uzasadniajace rozwigzanie" i "rozwigzanie nieuzasadnione" stanowig
klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogdlne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace
organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej
sprawie. Ocena zasadno$ci rozwigzania zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Dla uznania
zasadnoSci rozwigzania decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna
nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposéb. Musi by¢ ona prawdziwa, konkretna (wystarczajaco
skonkretyzowana), rzeczywista i istniejaca w chwili zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. W przedmiotowe;j
sprawie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwana miala prawo rozwiaza¢ umowe o prace z powodem
z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jak wskazal Sad I instancji nie wyklucza sie podania wiecej niz jednej
przyczyny, ale dla uznania zgodno$ci z prawem tego wypowiedzenia wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn
okazala sie zasadna. Nadto podkreslil, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest normalnym sposobem
zakonczenia stosunku pracy i w momencie, gdy pracownik nie spetnia oczekiwan pracodawcy, ma on prawo rozwigzaé
umowe o prace z takim pracownikiem.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania oraz nadaniu wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla zaréwno pozwana jak i powod.
Strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 1, 3, 4, 5, 6 zarzucila:

1. Naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego
w sprawie oraz pominiecie (nierozwazenie) caloéci zebranego materialu dowodowego a przez to bledne ustalenie stanu
faktycznego i przyjecie, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych,

2. Naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego, tj. art. 6 poprzez bledne nalozenie na pozwanego ciezaru udowodnienia
faktow, z ktorych to powod wywodzi skutki prawne tj. rzekomej pracy w godzinach nadliczbowych,

3. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez przyjecie stanu faktycznego
przedstawionego przez powoda, pomimo iz nie wskazal on dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi
roszczenie,

4. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 227 w zw. z art.217 § 3 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie
dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego M. L.,

5. Naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego pozwanej, poprzez ich stosunkowe rozdzielenie i ograniczenie orzeczenia wylacznie co do kosztow
zastepstwa procesowego powoda, mimo czeSciowego (25%) uwzglednienia zadania pozwu.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie pow6dztwa, wzglednie
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed sadem apelacyjnym w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. zwrotu
przez powoda na rzecz pozwanej spelnionego $wiadczenia objetego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. 6
wyroku tj. kwoty 15.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015r.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila, ze powod w toku procesu nie tylko nie potrafil uzasadni¢ zadanej kwoty
z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jak i samego faktu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. W pozwie wskazano, iz powdd byt pracownikiem w ruchu i czas dojazdu do klienta rowniez wlicza
sie do czasu pracy, jednak powdd nie przedstawil w toku postepowania sadowego dowodoéw w postaci przyktadowych
biletéw, do czego sie zobowiazal. Ustalen dotyczacych wysokosSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
Sad Rejonowy dokonal opierajac sie na opinii bieglego z zakresu finanséw M. L., ktory to biegly w treéci samej opinii
pisze wprost, iz (...) nie byl w stanie okre§li¢ precyzyjnie w sposob niebudzacy watpliwosci dobowego czasu pracy
powoda w okresie objetym roszczeniem, w zwigzku z czym przyjat hipotetyczne wyliczenia na podstawie zalecen
Sadu zawartych w zarzadzeniu z dnia 5 czerwca 2015r.,z uwzglednieniem okres6w pracy wynikajacych z dostepnej
dokumentacji. Pozwana zarzucila, ze Sad oparl sie na ustaleniach stanu faktycznego poczynionych przez bieglego,
gdy tymczasem taka praktyka jest niedopuszczalna bowiem ustalenie stanu faktycznego nalezy do prerogatyw Sadu,
a zadaniem bieglego jest sporzadzenie opinii na temat wymagajacy wiadomoSci specjalnych i opinia bieglego nie
moze stanowié¢ jedynego i samodzielnego zrédla dokonania ustalen faktycznych. Nadto powolanie bieglego na
okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych bylo zbedne, bowiem sposéb obliczenia takiego
wynagrodzenia, przy zalozeniu ze do pracy w godzinach nadliczbowych doszlo, okreslony jest w przepisach kodeksu
pracy i wymaga zastosowania podstawowych dzialahh matematycznych a nie wiadomosci specjalnych.

Apelujaca zarzucila, ze doszlo do naruszenia przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 227 w zw. z art.217 § 3 k.p.c.
poprzez nie przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii biegtego M. L.. Powyzsze jest uzasadnione faktem,
ze juz same kompetencje bieglego budza watpliwosci, jest on bowiem bieglym z zakresu finanséw, nie za$ z zakresu
placiwynagrodzenia. Po wtére biegly dziatal na hipotetycznych zalozeniach, co wielokrotnie sam zaznacza, co stanowi
dyskwalifikacje rzeczonej opinii.



Dalszym uzasadnieniem stawianego zarzutu jest fakt, ze pelnomocnik strony pozwanej kategorycznie odrzucit
twierdzenia w samej opinii zawarte, a tym samym Sad winien dokonaé w trybie art. 286 k.p.c. przestuchania bieglego
i uzyskaé¢ od niego ustne wyja$nienia. Skarzgca podniosla, iz wymogiem prawidlowego przeprowadzania dowodu z
opinii biegtego jest zadbanie o jego bezposéredniosé, polegajaca na umozliwieniu stronom przedstawienia watpliwo$ci
i uzyskania wyja$nien w toku przestuchania autoréw opinii. Tymczasem Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z
ustnej opinii uzupeiajgcej bieglego i w ocenie skarzacej, przedwcze$nie dat wiare ustaleniom bieglego, gdyz pozwana
kategorycznie odrzucila twierdzenia w opinii zawarte, z kolei powo6d nie byl w stanie okresli¢ wartoSci roszczenia,
cho¢ mial taki obowigzek. Obowigzkiem Sadu I instancji bylo przed wyrokowaniem rozwianie wszelkich watpliwo$ci
i tak rzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego aby nie dopusci¢ do jakichkolwiek niejasnoSci w tym
przedmiocie.

Pozwana podniosla, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku Kierownik ds. Kluczowych Klientéw i jest to kierownicze
stanowisko samodzielne podlegle bezposérednio Prezesowi. W umowie o prace co prawda nie wskazano, iz pracownik
jest zatrudniony w zadaniowym czasie pracy, niemniej jednak ze specyfiki zajmowanego stanowiska i innych zapiséw
umowy nalezy wywie$c, iz tak bylo.

Pozwana wskazala, ze w odréznieniu od innych systemo6w czasu pracy punktem wyjScia dla ustanowienia zadaniowego
czasu pracy nie sa ramy czasowe, lecz zakres zadan. Elastyczno$é tej formy polega na przyznania zatrudnionemu
moznosci swobodnego ksztaltowania godzin i przerw w pracy czy nawet liczby dni, w ktérych ja $wiadczy. Jak wynika z
zalacznikow 6 17 do pozwu powdd sam okreslal swoje plany, w toku postepowania nie przedstawil natomiast raportow
z wykonania tych planéw, do ktdérych to sporzadzania i przedstawiania byl zobowigzany a czego nie czynil. Skoro
powdd sam okreslal plany pracy to powinien je uklada¢ majac na wzgledzie rowniez koniecznoéé dostosowania sie
przy ich realizacji do norm czasu pracy.

Pozwana podniosla, ze powdd nigdy nie sugerowal, iz nie moze wykona¢ planu w godzinach pracy a tym samym
pracuje w godzinach nadliczbowych. Nalezy wiec przyjac, iz nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Ponadto skoro
powdd sam ustalal swoje plany pracy i przekazywal je pracodawcy oraz plany te nie odbiegaly od planéw pracy
pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku nie mozna uznac, iz przy dolozeniu zwyklej
staranno$ci i sumiennoéci nie moégl wykona¢ pracy w godzinach pracy. Plany pracy nie byly wiazace dla pracownikow,
tym samym jezeli pracownik nie mogl wykonaé planu w przewidzianych kodeksem pracy normach czasu pracy, mog}t
wykona¢ cze$¢ planu w inny sposéb albo w innym terminie.

W ocenie pozwanej rowniez z uwagi na charakter pracy niemozliwym jest aby powod codziennie wykonywal prace po
10 godzin. Z przykladowych planéw pracy nie wynika jakoby powdd mial tak duzo zaje¢, iz nie mog} ich realizowaé w
godzinach pracy. Obszarem pracy pracownika byla cala Polska wiec niemozliwym bylo dokladne okreslenie w jakich
godzinach pracownik musi prace wykonywaé. Niektore zadania takie jak kontakty telefoniczne z klientami powdd
moégl wykonaé w domu. Mogt rowniez dowolnie okreslaé terminy spotkan z klientami. Powod tylko raz w miesigcu
musial odwiedzaé¢ miasta znajdujace sie w znacznej odlegtoSci od jego miejsca zamieszkania. Pozwana podniosla, iz
inni pracownicy zatrudnieni na tozsamych stanowiskach co powo6d réwniez nie wykonywali pracy $ciéle okre§lonych
godzinach. Jak wynika z zeznan $§wiadka R. O., zatrudnionego na réwnorzednym do powoda stanowisku, czas pracy
byl r6zny. Czasami pracowal on 2 godziny dziennie a czasami zdarzalo sie, ze pracowat 10 godzin dziennie. Norma nie
przekraczala jednak 40 godzin tygodniowo.

ZaprawdziwoScia twierdzenia, ze powdd w zwiazku z nalozonymi nan obowigzkami nie byt zmuszony do przekraczania
dopuszczalnych przepisami prawa normami czasu pracy, $wiadczy réwniez fakt iz pozostali pracownicy na tozsamych
stanowiskach pracy wywiazywali sie z obowigzkow bez przekraczania dobowego, czy tygodniowego czasu pracy. De
facto powod sam decydowal o harmonogramie swojej pracy, a takze nie informowal pracodawcy o braku mozliwoéci
wykonania jej w normowanym czasie pracy. Jak wynika z akt sprawy w szczegolno$ci z przeprowadzonych dowodow
w postaci przestuchania swiadkow obowigzki wynikajace ze stosunku pracy, nie przekraczaly mozliwo$ci zachowania
dopuszczalnych norm czasu pracy.



Pozwana podniosla, iz zgodnie z § 6 pkt 29 pracownik zobowiazany byl do przestrzegania ustalonej normy czasu pracy.
Norma czasu pracownika nie mogta natomiast przekraczac 7 godzin na dobe i 35 tygodniowo. Pozwana podniosta, iz
powdd przed zatrudnieniem w pozwanej spolce rowniez wykonywat prace na podobnych lub tozsamych stanowiskach
iz uwagi na zdobyte w trakcie swojej kariery zawodowej do§wiadczenia na podobnych stanowiskach, z uwagi na ktore
zostal zatrudniony przez pozwana powinien, bazujac na swoich kompetencjach posiadaé¢ umiejetno$c oceny czy zakres
nalozonych na siebie obowigzkow (ktore sam ustalal) pozwoli mu zachowaé obowigzujace go normy czasu pracy.

Pozwana zarzucila, ze Sad I instancji dopuscil sie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow rowniez odnosnie tego, ze
powdd pracowal ponad obowiazujace go normy dobowe czasu, co wywiddl z braku prowadzenia ewidencji czasu pracy
powoda oraz zeznan Swiadka M. S.. Tymczasem takie stanowisko nie jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 2 czerwcea 2010r. II PK 369/09 wskazal, iz zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy
pracownika nie uprawnia przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego o wiarygodno$ci wersji czasu pracy
przedstawionej przez pracownika.

Dalej pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o kosztach procesu, poprzez ich stosunkowe nie
rozdzielenie i ograniczenie orzeczenie do kosztow zastepstwa procesowego oraz uzasadnila domaganie sie zwrotu
przez powoda na rzecz pozwanej spelnionego $§wiadczenia objetego rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

W swojej apelacji powod zaskarzajge wyrok w czesci dotyczqcej punktu 2 tj. w czesci oddalajgcej
powodztwo odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., polegajace na przyjeciu ze pracodawca
nie naruszyl przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, co skutkowalo oddaleniem roszczenia o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w sytuacji, gdy podana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla nieprawdziwa, niekonkretna i nie wyja$niala przyjetych przez pracodawce
kryteriéw doboru pracownika do zwolnien w ramach danej grupy zawodowej,

2. Naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu i pominieciu materialu dowodowego w postaci: zeznan swiadkow, korespondencji
mailowej i dowoddéw z dokumentéw opisanych w uzasadnieniu niniejszej apelacji a potwierdzajacych twierdzenie o
wadliwosci ztozonego powodowi wypowiedzenia, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze
podane przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe i konkretne,

3. Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik postepowania a polegajacy na przyjeciu, ze:

- wyniki sprzedazowe powoda w III kwartale 2012r. mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace w sytuacji, gdy
powdd osiagnal najlepsze wyniki sprzedazowe sposrod wszystkich osob zajmujacych analogiczne stanowiska, a nadto
wypowiedzenie umowy zostalo mu wreczone przed koncem III kwartalu 2012r., a zatem zanim wyniki sprzedazowe
w ogole zostaly ustalone przez pracodawce,

- powod w sposdb nienalezyty dbat o dostepnoé¢ produktéw z oferty handlowej pozwanej, w sytuacji gdy powod
realizowal polityke sprzedazowa kontrolowang i zatwierdzang przez pracodawce,

- powdd nie dostarczal pracodawcy na czas niezbednych dokumentéw w postaci faktur VAT, w sytuacji gdy
terminowo$¢ wykonania tego obowigzku przez powoda zalezala od daty przekazania mu faktur przez hurtownie, a ta
zawsze opOzniala sie z ich dostarczeniem przecietnie o 30 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i uwzglednienie
powddztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Nadto wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz zgodnie pogladami doktryny i utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wskazana w art. 30 § 4 k.p. przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace musi byc
prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika, za$ ocena zasadno$ci i prawidtowosci ztozonego pracownikowi
wypowiedzenia powinna nastapi¢ wylacznie w granicach wskazanych przyczyn. Tymczasem, jak zarzucil powod,
wszystkie zapisy wypowiedzenia sa ogolnikowe, nieprecyzyjne i zwyczajnie niezrozumiale.

Odnoszac sie do punktu I wypowiedzenia, gdzie pracodawca zarzucil ,brak realizacji przez Pana ustalonego
i zatwierdzonego planu sprzedazy produktéow z oferty handlowej N. [...]", powdd podnosil, ze w toku calego
postepowania dowodowego nie zostalo wyjasnione przez pracodawce, ktory z planéw sprzedazowych mial na mysli, a
w szczegblnos$ci kiedy ten plan zostat zatwierdzony. Z kolei ,brak realizacji miesiecznych planéw sprzedazy" nie mogt
by¢ przyczyng wypowiedzenia bo pracodawca nie wskazal, ktére miesieczne plany sprzedazy mial na myéli, nadto
powdd nigdy, przez caly okres zatrudnienia nie realizowal plandéw sprzedazowych. Wszystkie plany sprzedazowe byly
konstruowane tak, ze nigdy nie byty w calo$ci realizowane. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze sposréd
trzech zatrudnionych rownolegle z powodem pracownikéw, to powdd mial najbardziej ambitne plany sprzedazowe i
najlepsze wyniki ich realizacji. Z kolei nierealno$¢ planéw sprzedazowych potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek
R. O., ktéry wskazal rowniez, ze wyniki handlowe zawsze sa gorsze w okresie letnim (III kwartal) z uwagi na mniejsza
ilo§¢ infekeji chorobowych. Swiadek i przelozony powoda M. S. przypisal powodowi odpowiedzialnoéé za straty
finansowe firmy, nie potrafil jednak przedstawi¢ zadnych konkretnych danych. Jednoczeénie §wiadek przyznal, ze
powdd otrzymal wypowiedzenie przed zamknieciem kwartalu I11, a wiec w czasie sporzadzania wypowiedzenia wyniki
handlowe powoda nic mogly by¢ znane.

Odnoszac sie do punktu II wypowiedzenia, powdd wskazal ze jego tre$c jest dla niego calkowicie niezrozumiala.
Pracodawca nic wskazal o ktérego z klientéw kluczowych powoda chodzi, ani w jakim okresie. Nie wyjasnil tez, czy
chodzi o dostepno$é produktéw w hurtowniach centralnych, czy w oddzialach, czy tez w poszczegoélnych aptekach.
Dopiero w toku postepowania sadowego wyjasniano co pracodawca mial na mysli. Swiadek i przelozony powoda M. S.
nie byl w stanie wskaza¢ w toku postepowania, jakie wartoéci powdd obliczyl nieprawidlowo i w jakim okresie. Powdd
zarzucil, ze przedlozone przez pracodawce dowody z dokumentow w postaci zestawien standéw i rotacji (...) (zalaczone
do pisma pozwanej z 29.05.2013r.) dotycza w znacznej mierze hurtowni, ktore nie byly obslugiwane przez powoda,
tylko przez Panow O.1iP..

Odnoszac sie do punktu III wypowiedzenia, ktéry dotyczyl terminowo$ci przesytania dokumentacji, powod zarzucil,
ze dopiero $wiadek S. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013r. doprecyzowal, ze w wypowiedzeniu chodzi o ,konkretne
faktury poniesione w danym miesigcu przez powoda”, co nie czynilo przyczyny bardziej zrozumialg. W szczegolnosci
nie zostalo sprecyzowane, czy powod w calym okresie swojego zatrudnienia nieterminowo przesytal faktury, czy tylko
w jakim$ konkretnym miesiagcu. Pow6d wykazal natomiast, ze opdznienia w przesytaniu faktur nie byly przez niego
zawinione.

Powdd zarzucil, ze ani jedna z przyczyn wskazanych przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace nie okazala
sie prawdziwa i nigdy przyczyny te nie byly konkretne ani zrozumiale. Skarzacy podniosl, ze pracodawca powinien
wskazac przyczyne wypowiedzenia w piSmie o wypowiedzeniu, a w razie odwolania sie pracownika od wypowiedzenia
do sadu, na nim spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci wypowiedzenia, w tym kryteriéw doboru do zwolnienia. Powod
podnosil, ze pracodawca likwidujac jedno ze stanowisk kierowniczych— zatrudniajac trzy osoby na rownorzednych
stanowiskach — powinien swdj wybo6r odnie$é takze do innych oséb zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach
i wskaza¢ kryteria doboru pracownika do zwolnienia, czego nie uczynil.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Zdaniem strony pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w odniesieniu do prawidlowoéci i
autentyczno$ci przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. Powolujac sie na orzecznictwo sadowe, pozwana wskazala,
ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, za$ przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za
uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw. Powolujac sie na
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015r., II PK 87/ 14 stwierdzil, ze pracodawca moze zasadnie rozwigzaé
stosunek pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem zatrudnionym w charakterze przedstawiciela medycznego,
ktory samodzielnie organizuje i wykonuje obowiazki pracownicze, wymagajace realizacji wyznaczonych mu planéw
promocyjnych oraz udzialu promowanych produktéw na okre$lonym rynku sprzedazy, ale nie osigga wynikow
poréwnywalnych z wynikami pracy innych przedstawicieli medycznych, cho¢by nie byto w tym (w wykonywaniu pracy
przedstawiciela medycznego) zawinienia, niestaranno$ci ani niesumienno$ci pracownicze;j.

Nadto pozwana wskazywala, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w pismie pracodawcy
w sposdb uogdlniony, jezeli okolicznoSci zakoniczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi. Jak podniosla, spdjne i
korespondujace ze soba zeznania §wiadkow M. S. i R. O., lista odrzuconych zamodwien a takze zeznania przedstawiciela
pozwanej A. S. odpowiadaja na zarzuty strony powodowej w sposéb dostateczny. Nadto M. S. okreslil kwote starty
poniesionej przez pozwang ze wzgledu na nieprofesjonalne dziatania powoda na ok. 0,5 mln zl. Swiadek wyjasnit
powodowi przyczyny wypowiedzenia, a nalezy podkreslic, iz strona powodowa nie znalazla przyczynku do podwazenia
wagi dowodowej przytoczonych zeznan.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zaréwno apelacja pozwanej jak i apelacja powoda zastugujqg na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, jednak w oparciu o zgromadzony material
dowodowy wyciagnal bledne wnioski, nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym sprawy, jak i blednie zastosowal
przepisy prawa materialnego.

Dokonujac wlasnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy wydatl
nieprawidlowy wyrok, tak w zakresie roszczenia o odszkodowanie jak i roszczenia o godziny nadliczbowe.

Pozwana zarzucila w apelacji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W ocenie pozwanej Sad I
instancji blednie ustalil, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu tego zarzutu pozwana
zwracala takze uwage na blad Sadu I instancji polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie pracowal w zadaniowym systemie
czasu pracy oraz, ze sam organizowal sobie prace i nie zglaszal pracodawcy braku mozliwosci wykonania pracy w
normatywnym czasie pracy. Zatem w istocie pozwana zarzucala takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to
art. 140 k.p. i art. 1518 1 pkt 2 k.p.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji daje podstawe do ustalenia, ze powdd pracowat
przez 4 dni w tygodniu po 10 godzin. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zeznah powoda, ktore zostaly ocenione przez
Sad I instancji z zastosowaniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis nie zostal naruszony. Wiarygodno$c



powoda potwierdzajg takze zeznania Swiadka M. W.. Powyzsze ustalenie nie skutkuje jednak uznaniem, ze pow6dztwo
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe jest zasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, ze powdd nie pracowal — jak twierdzi pozwana —
w systemie zadaniowego czasu pracy.

Zgodnie z treScig art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem
wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z
pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze system zadaniowego czasu pracy stosuje sie w waskim zakresie, tj. w sytuacjach gdy
niemozliwe lub znacznie utrudnione jest ewidencjonowanie przepracowanych przez pracownika godzin. Przykladem
takich prac moze by¢ np. praca przedstawiciela handlowego, ale takze praca os6b zarzadzajacych zakladem pracy pod
warunkiem, ze ich praca zwigzana jest z duza samodzielno$cig w jej wykonywaniu. Nie oznacza to jednak przyjecia, ze
powierzono prace w zadaniowym systemie czasu pracy kazdej osobie na stanowisku kierowniczym, tylko ze wzgledu
na zajmowanie takiego stanowiska.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zadaniowy czas pracy nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem "nienormowanego czasu
pracy". Warunkiem zastosowania tego systemu czasu pracy jest takie okre$lenie powierzonych pracownikowi zadan,
aby pracownik, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i sumiennos$ci, mogl je wykonaé w ciagu 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
(art. 129). Wskazuje na to bezposrednio tresé art. 140 zd. 2 k.p.

Nadto powierzenie pracownikowi wykonywania pracy w systemie zadaniowego czasu pracy musi nastgpi¢ w sposéb
prawidlowy. Przy jego wprowadzaniu obowiazuja zasady dotyczace ustalania przez pracodawce systemoéw i rozkladow
czasu pracy okres$lone w art. 150 k.p., a zatem warunkiem zastosowania zadaniowego czasu pracy jest wprowadzenie
odpowiedniego postanowienia do ukladu zbiorowego, regulaminu pracy lub obwieszczenia, ktére powinny co
najmniej przewidywaé, ze u pracodawcy stosuje sie system zadaniowego czasu pracy. Uklad zbiorowy, regulamin
lub obwieszczenie moga nie tylko wprowadzaé zadaniowy czas pracy, lecz rowniez okreSla¢ zakres podmiotowy
jego stosowania, np. przez wskazanie stanowisk, na ktoérych bedzie wykorzystywany. W piSmiennictwie dominuje
natomiast poglad, iz nie jest dopuszczalne wprowadzenie zadaniowego czasu pracy wylacznie w umowie o prace bez
oparcia w akcie okre$lajacym organizacje procesu pracy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016r., I PK 25/15 LEX nr

1982395).

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze nawet nazwanie systemu pracy, w jakim pracuje pracownik "zadaniowym”
nie oznacza, ze nie maja tu zastosowania przepisy regulujacych prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze poglady sa ugruntowane w piémiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 181/99, OSNP 2000/22/810). W wyroku z dnia 27 stycznia 2016r. I PK 25/15 (LEX
nr 1982395) Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet w przypadku ustalenia, ze pracownika obowigzywal zadaniowy czas
pracy, konieczne jest zawsze poczynienie dalszych ustalen co do rozmiaru obowiazujacych go zadan, w szczego6lnoéci
mozliwo$ci ich wykonania w ramach norm czasu pracy. W przypadku sporu dotyczacego zadaniowego czasu pracy,
to pracodawca powinien wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy
wynikajacym z norm okre$lonych w art. 129 k.p.

W niniejszej sprawie powod nie pracowal w zadaniowym systemie czasu pracy. Nie wynika to ani z umowy o prace
ani z innych aktéw normatywnych. Pracy w takim systemie nie mozna domniemywaé, jak chce pozwana, ze specyfiki
zajmowanego stanowiska i innych zapisbw umowy w tym charakteru powierzonych obowigzkéw a takze braku
ewidencji czasu pracy.

Przepis art. 140 k.p. nie zostal naruszony przez Sad I instancji.



Normy i ogblny wymiar czasu pracy okreslone sa w przepisach art. 129 i n. Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.
czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

W niniejszej sprawie powod zostal zaliczony do drugiej grupy inwalidzkiej, co zgodnie z treScig art. 62 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. od rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oznacza, iz jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Zgodnie bowiem z treécia art. 62 ust. 1 osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie ustawy zostaly zaliczone do jednej
z grup inwalidéw, sa osobami niepelnosprawnymi w rozumieniu ustawy, jezeli przed ta data orzeczenie o zaliczeniu
do jednej z grup inwalidéw nie utracilo mocy. W my$l ust. 2 pkt 2 orzeczenie o zaliczeniu do II grupy inwalidow
traktowane jest na rowni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Z kolei po myséli art. 15 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze przekraczaé¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Przy
czym przepis art. 15 ust. 2 obowiazywal w przytoczonym brzmieniu do 31 grudnia 2012 roku. Nastepnie d dniem 1
stycznia 2012 roku zostato wprowadzone zastrzezenie, ze czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, jezeli
lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad
0soba niepelnosprawng wyda w odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowoSci stosowania skroconej normy czasu
pracy. W tym brzmieniu obowiazywal do 16 lipca 2014 roku.

Z kolei w mysl art. 15 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Powdd nie przedstawil zaswiadczenia lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracownikéw lub lekarza
sprawujacego opieke nad osoba niepelnosprawng o celowo$ci stosowania skréconej normy czasu pracy. A zatem
normatywny czas pracy dla powoda wynosit 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo do 31 grudnia 2011 roku i 8
godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo po tej dacie.

Sad II instancji zwraca uwage, ze samo ustalenie, ze pracownik pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy, nie
przesadza o prawie do wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Art. 151" § 1 k.p. okresla wysokoé¢ dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, przystugujacych oprécz normalnego
wynagrodzenia.

Z powyzszego przepisu (art. 151 k.p.) wynika, ze wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne
w sytuacjach w tym przepisie wskazanych tj. koniecznoSci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska lub usuniecia awarii badz tez wystapienia szczegblnych potrzeb
pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie takie przestanki nie wystapily.



Powod A. M. zatrudniony zostal przez pozwana (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Kierownika ds. Kluczowych
Klientéw w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego podstawowych zadan nalezal kontakt osobisty z kluczowymi
klientami pracodawcy oraz kompleksowa obstuga tych klientéw. Powod zarzadzal sprzedaza kluczowym klientom
produktéw z oferty handlowej pracodawcy. Do jego zadan nalezalo m.in. badanie ich potrzeb, przygotowywanie ofert,
zapewnianie dostepnosci produktéow z oferty handlowej pracodawcy, zapewnianie wysokiej sprzedazy produktow z
oferty handlowej pracodawcy, organizowanie akcji promocyjno-handlowych, monitorowanie sprzedazy produktéw,
analizowanie stanéw hurtowych i ich racjonalne towarowanie w hurtowniach. Kontakt z klientami polegal na wizytach
u nich, rozmowach telefonicznych oraz wymianie korespondencji mailowej. Powo6d dzialat na terenie calego kraju,
w tym przez 4 dni w tygodniu w terenie a jeden dzienn w tygodniu wykonywal prace biurowe. Powod dzialal w
oparciu o plan, ktéry sam ustalal i w ustalaniu ktoérego miat duza swobode. Podobnie jak pozostali zatrudnieniu na
tozsamym stanowisku pracownicy, mial obowiazek przedstawiania planéw pracodawcy, czego jednak czesto nie czynit.
Pracodawca nie rozliczal kierownikéw ds. Kluczowych Klientow z realizacji planow a jedynie z osiaganych wynikow.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony miat duza swobode w ustalaniu sposobu
iterminu realizacji swoich obowigzkéw. Powdd sam sobie organizowal czas pracy. Pracodawca nie ingerowal w sposéb
i czas realizacji zadan a interesowaly go osiggniete wyniki sprzedazy. Kluczowi klienci powoda mieli siedzibe w T., W.,
L., L.i W.. Powod odwiedzal ich regularnie, musial zlozy¢ im wizyte raz w miesiagcu, przy czym nie korzystat on podczas
tych wyjazdow z hotelu, co znacznie wydtuzalo czas jego pracy. W okresie spornym na stanowiskach réwnorzednych
zatrudnieni byli §wiadkowie R. O. oraz M. W.. Obaj $wiadkowie potwierdzili mozliwo$¢ korzystania z hoteli na koszt
pracodawcy i wskazali, Ze z takiej mozliwosci niejednokrotnie korzystali. Swiadkowie potwierdzili réwniez swobode
w organizacji pracy. Swiadek R. O., wskazywal, Ze jego, czas pracy byl rézny, czasami pracowal 2 godziny dziennie a
czasami zdarzalo sie 10 godzin dziennie. Norma nie przekraczala jednak 40 godzin tygodniowo wliczajac w to dojazd
do klienta. Sad wskazuje przy tym, ze Swiadek ten, podobnie jak powo6d roéwniez mial kluczowych klientéw z siedzibg
w innych miastach jak: K., R., L., W., przy czym odwiedzajac ich korzystal z noclegu na koszt pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal w toku postepowania, aby pozwana w taki sposob zorganizowala jego
prace, a zwlaszcza powierzyta mu taki zakres zadan do realizacji, Zze aby je wykonac¢ zmuszony byl stale $§wiadczyc
prace w czasie przekraczajagcym normy.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2015r., II PK 294/14 (LEX nr 1970388) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanka
dopuszczalnosci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akcji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostaja szczego6lne
potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca poleceniem, cho¢
mozna takze wykonywa¢ prace nadliczbowa za wiedzg i zgoda (cho¢by) milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala
W jego interesie.

Pracodawca nie wydawat nigdy powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto powdd nigdy nie
informowat pracodawcy, ze zakres jego obowiazkéw nie jest mozliwy do zrealizowania w normatywnym czasie pracy
i ze istnieje koniecznoé¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Nie dzialal zatem za wiedzg i przyzwoleniem pracodawcy.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo przy tym, ze powod w spornym okresie mial wiecej obowiazkéw i byl bardziej
obcigzony w poréwnaniu do innych pracownikéw zajmujacych tozsame z nim stanowiska pracy.

Majac na uwadze, ze powod sam ustalal swoj harmonogram czasu pracy, zakres jego zadan nie odbiegal
od powierzonego zatrudnionym na tozsamych stanowiskach pracownikéw, pracodawca nie rozliczal powoda z
wykonywania samych zadan a gléwnie zwracal uwage na rezultaty pracy, a nadto ze w trakcie wyjazdow stuzbowych
powdd mogl korzystaé z hotelu oplacanego przez pracodawce, Sad Okregowy uznal, ze powod, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogl wykonywaé swoje obowigzki w obowigzujacym go normatywnym czasie pracy.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy, zebrany material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze to pozwany
pracodawca niewlasciwie zorganizowal prace powoda nakladajac na niego zbyt duzo obowigzkéw i w ten sposéb
wymuszal stala prace w czasie ponadnormatywnym.



Zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. nie jest zasadny.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, wyrazona w tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar
udowodnienia, ze powo6d pracowal nie tylko w normatywnym czasie pracy ale i w godzinach nadliczbowych spoczywa
na powodzie, ktory roszczenie oparl na twierdzeniu, ze w okresie spornym przez caly czas pracowal u pozwanej w dni
powszednie 4 dni w tygodniu po 10 godzin dziennie, a przez jeden dzien, tzw. ,dzien biurowy” w normowym czasie

pracy.

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powoda, iz w okresie spornym przepracowal — jak wyliczyl biegly — 1.019
godzin. Wprawdzie, powdd dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rozszerzyl zadanie pozwu, jednak
juz w pozwie wykazywal, ze jego przecietny czas pracy wynosit 10 godzin na dobe.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, iz pozwana nie przedstawila dowodu przeciwnego na obalenie twierdzen
powoda, nie prowadzila bowiem dla powoda ewidencji czasu pracy. Nie doszlo do naruszenia art. 6 poprzez bledne
nalozenie na pozwang ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych to powdd wywodzi skutki prawne tj. rzekomej pracy
w godzinach nadliczbowych, ani tez art. 232 zdanie 1 k.p.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013r.,
sygn. II PK 70/13 (LEX nr 1424850) Sad ten wskazal, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogolna regula procesu, ze pow6d powinien udowodnié shusznosé swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009r., I PK 213/08, OSNP 2010/23-24/289, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010r., I PK 6/10, LEX nr 589951).

Przepis art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron i naklada na nie obowigzek wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Przyznaje takze uprawnienie sagdowi do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone. Pozwana zarzucila Sadowi I instancji naruszenie tego przepisu przez przyjecie stanu
faktycznego przedstawionego przez powoda pomimo, iz nie wskazal on dowodow dl stwierdzenia faktow z ktorych
wywodzi roszczenie. Zatem jest to powielenie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisow art.
233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c., ktdre omodwione zostaly juz wyzej.

Sad I instancji nie naruszy! przepisoéw art. 2271 217 § 3 k.p.c. Zgodnie z nimi przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad pomija twierdzenia i dowody jezeli sa powolywane jedynie dla
zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Pozwana upatruje naruszenia przez Sad I instancji
powyzszych przepisow przez brak przeprowadzenia dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej biegtego. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze zarzuty sa chybione. Pozwana zostala zobowigzana do ustosunkowania sie do opinii biegltego
marka L.. W wykonaniu tego zobowigzania pozwana sformulowala w piSmie z dnia 14 paZdziernika 2015 roku zarzuty
do opinii. Pozwana podala, ze kwestionuje ja co do zasady i przyjecia zalozenia, ze powod przez 4 dni w tygodniu
pracowal 10 godzin dziennie oraz, ze w ramach dnia biurowego powdd §wiadczyt prace w wymiarze 7 godzin dziennie.
Powod opinii nie kwestionowal. W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z opinii ustanej
bieglego poniewaz nie zostaly zlozone zadne merytoryczne zarzuty do niej i nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoSci
nieuwzglednione przez bieglego co uzasadnialoby uzupelnianie opinii. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowane przez
pozwana zalozenia zgodnie z ktérymi biegly sporzadzil opinie nie zostaly ustalone przez bieglego ale wynikaly z
postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji biegly nie byt uprawniony do ich
pominiecia.

Apelacja pozwanej byla zasadna.



W konsekwencji roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, zatem Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok w
punkcie 1 i oddalil powddztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Przechodzac do apelacji powoda Sad wskazuje, ze dotyczy ona punktu 2 tj. czeSci oddalajacej powodztwo o
odszkodowanie za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo uznal, ze wszystkie 3 przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
zawarte w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2012r. znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

Ze stanowiskiem Sadu I instancji nie sposo6b sie zgodzi¢.

Po myséli art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, iz przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi
lub donioslosci, bowiem rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia jest normalnym sposobem ustania
zatrudnienia i nie wymaga wystgpienia jakich§ nadzwyczajnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby zlozenie takiego
o$wiadczenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna musi by¢ jednak prawdziwa, konkretna i zrozumiala
dla pracownika. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn
podanych pracownikowi przez pracodawce.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie
racjonalnej oceny, czy przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyséci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy).
Wskazana przyczyna winna by¢ na tyle konkretna i precyzyjna, by pracownik mial mozliwo$¢ rzeczowej obrony
przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. Fakt zajmowania kierowniczego stanowiska przez pracownika w
zakladzie pracy nie zwalnia pracodawcy od obowiazku zachowania wyzej wymienionych wymogoéw przy sktadaniu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Stwierdzié¢ nalezy, ze ustawodawca zadnej kategorii pracownikéw nie
traktuje odmiennie, jezeli chodzi o wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace skladanego przez pracodawce, a
w szczeg6lnoéci nie zwalnia pracodawcy od obowigzku podania konkretnej i prawdziwej przyczyny. W orzecznictwie
wskazuje sie co prawda, ze przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w pidmie pracodawcy w sposob
uogoblniony, jednak wylacznie w sytuacji, gdy okolicznoéci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007/5/27, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2015r., III PK109/14, LEX nr 1666025, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r., I PK 140/14,
LEX nr 1653739).

Pierwsza przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl brak realizacji przez powoda ustalonego i
zatwierdzonego planu sprzedazy produktéw z oferty handlowej pozwanej. Wskazujac te przyczyne pozwana nie
konkretyzuje jakich planéw sprzedazowych i za jaki okres powod nie zrealizowal.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazuje, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly wyniki sprzedazy
osiagniete w III kwartale 2012r., co potwierdza réwniez $wiadek M. S. — przelozony powoda. Tymczasem
wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodowi wreczone w dniu 26 wrze$nia 2012r. tj. w momencie kiedy IIT
kwartal jeszcze sie nie zakonczyl. Swiadek M. S. wskazal, ze w chwili skladania wypowiedzenia byly dostepne wyniki
sprzedazy za miesiace lipiec i sierpien — nie bylo wynikow sprzedazy za wrzesien a jedynie prognoza. Wyniki za
wrzesien znane sa bowiem dopiero na poczatku pazdziernika. Nadto powod w miesiacu sierpniu przebywat na urlopie
wypoczynkowym a w tym czasie zastepowal go inny pracownik, zatem wynik sprzedazy w tym miesigcu nie byl
uzalezniony wylacznie od powoda. Jak wskazal swiadek R. O., zajmujacy rownorzedne stanowisko, plany sprzedazy
byly wy$rubowane i nie sposéb bylo je wykona¢, nadto ich realizacja zalezala nie tylko od Kierownika ds. Kluczowych



Klientow ale rowniez od pracy przedstawicieli handlowych, kt6érzy nie podlegali tym kierownikom a byli pracownikami
innego dzialu firmy. Sprzedaz zalezala rowniez od pory roku a w okresie letnim byla najstabsza z uwagi na mniejsza
liczbe infekcji. Wezesniej firma réwniez nie wyciggata konsekwencji za niewykonanie planu sprzedazy, innych niz brak
lub obnizenie premii.

Powyzsze wskazuje, ze pierwsza przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie jest konkretna i rzeczywista.
Przyczyna ta zostala wskazana zbyt ogo6lnikowo, jest niekonkretna i niezrozumiala dla powoda. Na calkowite
niezrozumienie tej przyczyny przez powoda wskazuje fakt, ze w treSci pozwu odnosi sie do wynikow sprzedazy
osiagnietych przez niego w II kwartale 2012r. Natomiast nawet jezeli powdd mial stabe wyniki sprzedazy w
poszczegdlnych miesigcach IIT kwartalu 2012r. to pozwana powinna byla powodowi wskaza¢ konkretnie jakiego
okresu dotyczy zarzut niezrealizowania slabych wynikéw sprzedazowych. Natomiast nie mozna powodowi czynic¢
zarzutu, zZe nie zrealizowal planéw sprzedazowych w calym III kwartale, podczas gdy kwartal ten jeszcze nie uplynat.
Ponadto w sierpniu 2012r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego co obnizalo wyniki sprzedazy.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, niezaleznie od tego ze musi byé
prawdziwa, musi zosta¢ skonkretyzowana i by¢ zrozumiala dla pracownika w chwili wreczania wypowiedzenia umowy
o prace. Niedopuszczalna jest jej poZniejsza konkretyzacja np. w toku postepowania sadowego.

Podobnie ogdlnikowe i niekonkretne a przez to niezrozumiale sa pozostale przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

Kolejng przyczyng wypowiedzenia umowy byl brak zapewnienia przez powoda dostepno$ci produktéw z oferty
handlowej pozwanej w centralach hurtowni farmaceutycznych, ich oddzialach oraz u pozostalych Kluczowych
Klientow, co skutkuje zmniejszeniem zyskow (...) Sp. z 0.0. oraz niekorzystnie wplywa na jej dobre imie i relacje z
Kluczowymi Klientami.

Jednym z gtéwnych zadan powoda byta sprzedaz produktéow firmy do klientow hurtowych. W zwiazku z tym nalezalo
roéwniez dbaé, by na stanie magazynow byl towar. Dostepno$é towaru w magazynie zalezala m.in. od tego jaka
byla sprzedaz towaru z hurtowni do aptek. Sprzedaz te generowaly hurtownie, przedstawiciele farmaceutyczni oraz
kierownicy kluczowych klientéw. Powod mial pilnowaé alokacji po oddzialach hurtowni. Zdarzalo sie, ze hurtownia
posiadala na stanie nadmiar towaru w stosunku do sprzedazy, przy czym utrzymanie towaru na wlasciwym poziomie
zalezalo od r6znych czynnikow, w tym planu sprzedazy, popytu na dany towar i nalezalo tego pilnowac na biezaco.
Swiadek M. S. odnoszjc sie to tej przyczyny wypowiedzenia umowy w toku postepowania wskazal na sytuacje, ze
zdarzalo sie, w wyniku pracy powoda, ze hurtownia nie mogla zrealizowaé¢ zamoéwienia, gdyz pomimo duzej iloéci
towaru w Centrali, towar ten nie byl alokowany w danej hurtowni a w hurtowni innej firmy, przez co nie bylo
mozliwoéci jego sprzedazy lub co najmniej odsuwala sie ona w czasie. Swiadek nie byt jednak w stanie wskaza¢ o jakie
hurtownie chodzi.

W ocenie Sadu nawet jezeli do powyzszych sytuacji dochodzilo, pozwana powinna w wypowiedzeniu umowy o prace
wskaza¢ na konkretna sytuacje, ktéra spowodowala narazenie jej na szkode. Podana w punkcie II przyczyna umowy o
prace nie spelnia zatem rowniez wymogu konkretnosci i jest niezrozumiala, a jak wskazano wyzej jej skonkretyzowanie
w toku procesu nie wplywa na ocene prawidlowoéci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Trzecia przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly nieterminowe i niepoprawne prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem przez powoda wspodlpraca z Kluczowymi Klientami. Pozwana wskazala,
ze powod jako osoba zatrudniona na stanowisku Kierownika ds. Klientéw Kluczowych wielokrotnie z duzym
opbznieniem przekazywal swoje rozliczenia oraz dokumenty kosztowe (faktury VAT) wystawione na N. P., co
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej spolka (...) dokonujac rozliczenia swoich kosztow nie mogla w terminach prawem
okre$lonych uwzglednié w nich kosztow przez niego poniesionych. Ponadto nie przekazal faktur wystawionych i
wydanych przez kontrahentéw pozwanej, co skutkowalo niezaplaceniem przez (...) sp. z 0.0. nalezno$ci wynikajacych z



powyzszych faktur i w konsekwencji w znaczny sposob wplyneto na reputacje spotki oraz zagrozilo dalszej wspolpracy
(...) sp. z 0.0. z innymi podmiotami.

Z treSci wypowiedzenia nie wynika jakiego okresu dotyczy zarzut niepoprawnego prowadzenia dokumentacji i o jaka
konkretnie dokumentacje chodzi. Reprezentujgcy strone pozwang A. S. wskazal, ze powdd zaprzestal przesylania
planu pracy, ale nie to bylo przyczyna wypowiedzenia. Odno$nie natomiast zarzutu nieterminowego przekazywania
faktur, pozwana dopiero w toku postepowania uéciélila, ze chodzi o opdznienie w przekazywaniu faktur wystawionych
przez jednego z glownych klientéw pozwanej tj. firme (...) z T., ktéra jest hurtownia majaca najwiekszy udzial w
rynku. Jak jednak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie, niejednokrotnie zdarzalo sie, ze faktury
wystawiane przez firme (...) docieraly do kierownikow, w tym powoda z opdznieniem. Potwierdzil to $wiadek M.
W.. Taka sytuacja byla normg, powdd natomiast nie byl jedyng osobg obstlugujaca N.. A zatem nie tylko powdd
mial problem z terminowym przekazywaniem faktur. Swiadek M. S. przyznal, ze zdarzalo sie, Ze inni pracownicy tez
nie skladali faktur w terminie i firma miata z tego powodu problemy, jednak pozwana nie wyciagata z tego tytutu
konsekwencji wobec innych oséb.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznajac zasadno$¢ dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace
skupil sie na ustaleniu czy okreslone zdarzenia, ktére pozwana wskazywala jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace mialy miejsce, jednak samo potwierdzenie tych okolicznoSci nie jest wystarczajace dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia. Jak wyzej wskazano przyczyna wypowiedzenia musi by¢ skonkretyzowana w taki sposob aby byta dla
pracownika zrozumiala, czego nie spelnia dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Nie moga natomiast
usprawiedliwiaé przedmiotowego wypowiedzenia inne zdarzenia przywolywane przez pozwana w toku postepowania,
ktore jednak nie zostaly wymienione jako przyczyny tego wypowiedzenia. Dodatkowo przyczyny sa nieuzasadnione z
tego wzgledu, ze zarzucane powodowi dziania np. opdznienie w przekazywaniu faktur, brak realizacji planu sprzedazy,
nie byly wylacznie zalezne od powoda.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze dokonane powodowi przez pozwang wypowiedzenie
umowy o prace naruszato, wymogi art. 30 § 4 k.p w zw. z art. 45 § 1 k.p.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 30 § 4
k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poniewaz Sad rejonowy blednie przyjal, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa
konkretne rzeczywiste i uzasadnione.

Zasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wyzej byta juz mowa o tym, ze wyniki sprzedazowe
za III kwartal 2012r nie mogly uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace skoro byly znane dopiero z poczatkiem
pazdziernika 2012r., a wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi 26 wrzeénia 2012r. Brak podstaw do przyjecia, ze
powdd w nienalezyty sposob dbat o dostepnosé produktéow z oferty handlowej pozwanej. Powod stusznie podnosil, ze
realizowal polityke sprzedazowa pracodawcy. Wynika to z korespondencji elektronicznej zalaczonej do akt ( karta 338
— 343). Z wiadomosci sporzadzonej przez A. S. z dnia 9 lipca 2012r. wynika, Ze ma on §wiadomos¢, iz zamdwienie N.
znaczaco przekracza zapotrzebowanie tej hurtowni. Réwnocze$nie przekazuje zespotowi, w tym powodowi, gratulacje
za dopiecie tego zamowienia. Nadto §wiadek M. W. podal, ze sprzedaz do konkretnej hurtowni tez jest uzalezniona
od planu przekazanego przez pracodawce (karta 41 sygn. V Po 2/15). Zatem powo6d zatowarowywal hurtownie za
wiedza i aprobata pracodawcy. W konsekwencji zeznania §wiadka M. S. (karta 221v), w ktdérych podal on, ze powod
niewla$ciwie zatowarowywal hurtownie nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Postepowanie dowodowe wykazato
takze, ze czas przekazywania dokumentéw przez powoda byl uzalezniony od wcze$niejszego przekazania ich przez
klienta. Najwiekszy za$ klient powoda — N. — przekazywala dokumenty z op6znieniem. Wynika to z zeznan $wiadka
M. W. (karta 44 sygn. V Po 2/15).

Zasadny jest zarzut zawarty w apelacji powoda obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji pominat przy ocenie
dowodow korespondencje elektroniczng zataczona do akt ( karta 338 — 343). Nie zostaly w caloéci przeanalizowane
zeznania Swiadka M. W.. W konsekwencji Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej oceny dowodéow.



Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie natomiast z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy — na podstawie art. 45 § 1k.p. i art. 47" k.p. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil
w tym zakresie zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 z} z odsetkami
ustawowymi od 9 marca 2013r. tj. od doreczenia pozwu odszkodowanie za niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace.

Z uwagi na zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace, Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czesci tj. co
do punktu 6.

W konsekwencji powyzszego zmianie uleglo rdwniez orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art.108 § 1 k.p.c. i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 623), nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 750 zl tytutem oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 11 ust 1 pkt 1i2w
zw. Z § 61 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 623). Zmieniong warto$¢ przedmiotu sporu bierze sie pod uwage od
nastepnej instancji zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 9 ust 1 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda kosztami procesu w pozostalej czesci,
majac na uwadze skomplikowany charakter sprawy i fakt, iz dopiero w toku dlugotrwalego postepowania sgdowego
dokonano analizy kwestii pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana, z uwagi na specyfike pracy, nie ustalilta w
sposéb wyrazny obowiazujacych powoda norm czasu pracy, ewentualnej dopuszczalnoéci i limitu pracy w godzinach
nadliczbowych przez co byl on przekonany o stusznoéci dochodzonego roszczenia.
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