Sygn. akt VIII Pa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.
o odprawe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 468/14

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 39/16

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosla pozew przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w T., w ktérym
domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej odprawy pienieznej w wysokoéci 4 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, a po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, kwoty 6 000 zl brutto, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazywala, ze byla pracownikiem pozwanej od dnia 4 pazdziernika 2010r.
na stanowisku referenta ds. handlowych, zas w dniu 31 paZdziernika 2014r. pozwana wypowiedziala powodce umowe




bez podania zadnej przyczyny. Powodka argumentowala, ze pozwana zatrudniala ponad 20 pracownikow i rozwiazala
w tym samym czasie umowe z kilkoma innymi pracownikami w zwiazku z czym nalezy jej sie odprawa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze byla pracodawca A. S., ostatnia z lgczacych strony umow
byla umowa terminowa, ktorej koniec przypadal na dzien 31 grudnia 2016r. Pozwana rozwigzala umowe za
wypowiedzeniem, z przyczyn wylacznie zaleznych od powddki, bowiem nie spelniala ona oczekiwan pozwanej, o
czym poinformowano powodke przy skladaniu wypowiedzenia. Pozwana podnosila nastepnie, ze powddka pracowala
niedbale, jej praca budzila zastrzezenia u pozwanej, podczas pracy nie wykazywala inicjatywy w wykonywaniu swoich
obowigzkow pracowniczych. Wedle pozwanej, powdédka wprowadzala pracownikoéw pozwanej w blad odnosnie tego,
ze wystawiala faktury na czas, gdyz wystawiala je w innym niz standardowym terminie. Ponadto, w dniu 7 sierpnia
2014r. blednie wystawila jedna fakture, co spowodowalo, ze pozwana utracita zaufanie do powodki.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt: IV P 468/14 Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki A. S. kwote 4.068 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 roku, do dnia zaplaty, tytulem
dwumiesiecznej odprawy (pkt. 1 wyroku). Sad w punkcie 2 wyroku oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie. W
punkcie 3 wyroku Sad I instancji ustalil oplate od pozwu na kwote 300 zl. Sad Rejonowy nakazal pobrac od pozwanego
na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 200 zl, tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka jest zwolniona
(pkt. 4 wyroku). Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 300 zl, tytutem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego w zakresie przegranego procesu (pkt. 5 wyroku). W punkcie 6 wyroku Sad I instancji wyrokowi w pkt.
1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.034 zl brutto.

Sad I instancji ustalil, ze A. S. byla zatrudniona u pozwanej (...) spotka z o.0. w T. najpierw na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny od 5 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2010r., a nastepnie na podstawie kolejno
zawieranych po sobie umowach na czas okreslony, i tak na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia
2011r. do 31 grudnia 2011r. i ostatnio na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres od
1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2016r., caly czas na stanowisku referenta w dziale handlowym, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze $rednim wynagrodzeniem za ostatnie 3 miesigce w wysokosci 2 034 zl brutto miesiecznie. W umowie
tej strony zawarly mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jak ustalil
Sad I instancji w trakcie zatrudnienia u pozwanego od wrzeénia 2012r. do maja 2014r. Powddka miala przerwe w
zatrudnieniu z uwagi na pobyt na zwolnieniu lekarskim w zwiagzku z ciaza, urodzeniem dziecka i przebywaniem na
urlopie macierzynskim.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego dnia 31 pazdziernika 2014r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace
bez podawania jakiejkolwiek przyczyny na piSmie. W ustnych motywach dyrektor pozwanej wskazatl jednak uwage
powddce, ze powodem rozstania jest utrata zaufania do powodki zwiazana ze zbyt pdznym wystawieniem jednej
faktury oraz pomytka powodki przy wystawieniu faktury na rzecz firmy (...), ktéra zostala wystawiona na zbyt niska
kwote. Przy wypowiedzeniu umowy $wiadkami zdarzenia byli P. B. oraz Z. C.. Jak ustalil Sad I instancji pozwana
zajmuje sie handlem wyrobami hutniczymi, na dzien 28 listopada 2014r. zatrudniata 71 0os6b. Wedlug dalszych ustalen
do zadan powddki nalezalo wystawianie faktur za zakupiony towar, przekazywanie ich do podpisu i wysylanie ich
do klientéw, a takze wydawanie dyspozycji magazynowi, wyszukiwanie atestow i pomoc w organizowaniu spotkan
handlowych.

Sad Rejonowy wT. G.ustalil, ze powodka nie zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw dla firmy jak r6wniez nie ustalala
warunkéw dostawy klientowi towaru. Handlowcy zajmowali sie ustalaniem ceny towaru, sposobu dostawy towaru,
przyznaniem limitu (kwoty do jakiej moze klient kupi¢ towar). Jezeli klient firmy nie mial przyznanego limitu
to powddka jako referent ds. handlowych nie mogla wystawi¢ takiemu klientowi faktury. Klienci bez limitu sa to
najcze$ciej drobni klienci, wykonujacy male transakcje gotowkowe. Taki klient przyjezdza na magazyn, odbiera towar,
na ten towar jest mu wystawiane zlecenie na magazyn, dokument WZ czyli wydanie towaru i dopiero na konicu faktura.



Jezeli klient taki mial przeterminowane faktury do zaplacenia czy byly jakie§ watpliwosci (zalegloéci) to nalezalo
powodka musiata udaé sie do przelozonego i uzyskaé zgode na wystawienie faktury. W takich przypadkach opdZnienia
w wystawieniu faktury obcigzaly handlowca. Termin do wystawienia faktury zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wynosi 7 dni od daty wydania towaru. U pozwanej nie wydano zadnemu z pracownikéw na piémie polecenia odnoénie
tego, w jakim terminie nalezy wystawia¢ klientom faktury, aczkolwiek zwracano uwage by czynili to niezwlocznie.
Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji w sytuacji op6znienia w wystawieniu przez powodke faktury dla jednej z firm,
ktobra to zostala wystawiona z 10 dniowym opdznieniem, wynikalo to z faktu, ze powodka poinformowata handlowca
o braku ustanowionego limitu dla klienta i handlowiec mial uzyskaé zgode zarzadu na wystawienie faktury i dopiero
po tym fakcie powodka fakture wystawila. Jak ustalil Sad I instancji w sierpniu 2014r. powodce zdarzylo sie wystawié
i wysla¢ jednemu z klientow firmie (...) fakture pro forma w niewlaéciwej wysokos$ci (pomytka o ponad 1350 z}), co
moglo narazi¢ pracodawce na strate, towar zostal wydany klientowi, klient zaplacil zanizona cene i po interwencji
prezesa pozwanego uzupeknit zaplate o brakujgcg kwote. Powodce zwrocono na tg pomylke uwage, jednak nie dostala
kary upomnienia od pracodawcy. Wskazane zdarzenia byly jedynymi zarzutami przedstawionymi powddce przy
skladaniu jej wypowiedzenia. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego z powddka, na tym samym stanowisku w T. pracowaly
jeszcze dwie inne pracownice — m.in. panie M. Z. (1) i A. P., ktére w wiekszoSci wykonywaly te same obowiazki co
powddka. Po zwolnieniu powddki jej obowiazki przejely A. P. i pani P., nie zatrudniono nowego pracownika. Pozwana
nie prowadzila zadnej statystyki dotyczacej iloéci wystawianych przez pracownice faktur. Sad I instancji ustalil, iz
dopiero w sierpniu 2015r. pozwana zatrudnita do dzialu w ktérym pracowata powodka na stanowisku referenta nowg
pracownice A. H. (1), ale to z uwagi na fakt, ze odeszla z firmy (...).

Sad Iinstancji wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentédw zawartych w aktach osobowych
powodki, o$wiadcezeniu o wypowiedzeniu umowy k.9, wykazie k.22-23, zakresie obowigzkow w umowach o prace,
umowie o prace z A. H. (1). Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach powddki, Prezesa spolki i Swiadkow M. Z. (2) k.106, A.
P.k.105, Z. C. k. 107-0odwrét, P. B. k.103 i n., K. L. k.106v. Sad I instancji dal wiare w calo$ci dowodom z dokumentéw,
jako ze ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a dla samego Sadu byly one wiarygodne i nie
budzace zadnych watpliwo$ci. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. P., M. Z. (2) i Z. C., ktérzy to
Swiadkowie w sposob szczegbdlowy przedstawili zakres obowiazkoéw powodki na stanowisku referenta ds. handlowych i
wyja$nili sposob i zasady obstugi klienta oraz co nalezalo do obowigzkéw handlowcea, a co do obowigzkéw referenta. W
ocenie Sadu I instancji zeznania tychze $wiadkow byly spdjne, konkretne i wzajemnie korespondowaly ze soba, jak i z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad orzekajacy nie dal wiary jedynie twierdzeniom prezesa
pozwanej, w zakresie w jakim twierdzil on, ze czynil intensywne poszukiwania w celu znalezienia innego pracownika
w miejsce powddki, dowodem na tg okoliczno$¢ nie moze by¢ ogloszenie prasowe z ofertg pracy z 11 sierpnia 2015r.,
gdyz ztozone ono zostalo z ponad 8 miesiecznym opdznieniem w stosunku do zwolnienia powo6dki. Dla Sadu I instancji
niewiarygodne sa twierdzenia prezesa pozwanej, jakoby nie potrafil znaleZ¢ pracownika przez tak dtugi okres czasu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana, poniewaz laczyla ja z powddka umowa o prace na czas okre$lony, nie miata
obowiagzku wskazywaé przyczyn wypowiedzenia umowy na piSmie. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, ze
przyczyny wypowiedzenia zakomunikowane ustnie powoddce przy wreczeniu wypowiedzenia byly tylko dwie, tj.
wystawienie faktury pro forma w blednej wysokosci i wystawienie jednej faktury w zbyt p6Znym momencie. Zdaniem
Sadu orzekajacego sporna pomiedzy stronami byla kwestia czy zaniedbania powo6dki uzasadnialy utrate zaufania do
powodki i czy w konsekwencji powody wypowiedzenia podane jej ustnie przez pozwana co najmniej w niewielkim
zakresie uzasadnialy wypowiedzenie jej umowy o prace. W opinii Sadu I instancji w kontekscie ustalen faktycznych
zarzutu stawianego powodce przy wypowiedzeniu jej umowy o prace o wystawieniu z op6znieniem faktury nie mozna
uznac¢ za uzasadniony, odpowiadali za to bowiem zatrudnieni w spdlce handlowcy. Dalej Sad Rejonowy argumentowal,
ze drugi zarzut dotyczacy blednie wystawionej faktury na rzecz firmy (...) mial charakter incydentalny. Bledy
rachunkowe przytrafiaja sie kazdemu, a ponadto blad rachunkowy powddki nie wywolal zadnej szkody pozwanej, gdyz
zostal szybko dostrzezony, fakture skorygowano i firma zaptacila wlasciwg kwote za odebrany towar.

W ocenie Sadu I instancji w istocie przyczyny ekonomiczne lezaly u podstaw wypowiedzenia pow6dce umowy o prace,
jako ze w miejsce powddki nikogo nie przyjeto do pracy, a jej obowigzki przejela A. P. i pracownica ksiegowo$ci pani



P., ktora dzielila swe obowigzki pomiedzy ksiegowos$¢ a dzial handlowy. Ponadto Sad zauwazyl, ze powodki nie bylo
w firmie przez prawie 2 lata, co wynikalo z urodzenia przez nig dziecka i korzystania ze zwolnienia lekarskiego a
nastepnie z urlopu macierzynskiego, co réwniez moglo by¢ przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad I instancji powolal sie na
przepisy art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.11 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2015r., poz. 192 j.t.). Sad I instancji
przypomnial, iz z materialu dowodowego wynika, ze faktyczng przyczyna zwolnienia powodki byly przyczyny lezace
po stronie pracodawcy, a $ciSlej rzecz biorac likwidacja etatu powodki. Sad I instancji podal, ze poniewaz powodka
pracowala u pozwanej ponad 4 lat, to przystuguje jej odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace,
czyli w wypadku powodki kwota 4068 zl brutto i ponad tg kwote Sad oddalil powo6dztwo, jako nieuzasadnione. Za
date wymagalnos$ci odprawy Sad I instancji uznal chwile rozwigzania stosunku pracy z powodka i dlatego tez zasadzil
odsetki od dnia nastepnego po dacie rozwigzania umowy. W pkt 3 wyroku Sad I instancji ustalil oplate od pozwu
w wysokoéci 300 zl, zgodnie z tredcia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych jako 5% od wartoéci przedmiotu sporu. W pkt. 4 wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc, obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca
proces w czeSci w jakiej ulegta powodce. W pkt 5 wyroku Sad Rejonowy obciazyl powodke kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej, od oddalonej cze$ci powddztwa. Sad I instancji na postawie art. 477° § 1 kpe orzekl
takze o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

(...) spotka z o0.0. w T. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn.
akt: IV P 468/14 w punktach 1,3,4 i 6 zarzucajac mu:

- ustalenie stanu faktycznego niezgodnie z zebranym materialem dowodowym badz zaniechanie ustalenia tego stanu
w ogole;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny
w sposbéb dowolny, z pominieciem nakazu wszechstronnego i pelnego rozwazenia materialu dowodowego;

- naruszenie przepisu art. 328 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania, dlaczego Sad I instancji przyjal, ze pozwana nie
zamierza nikogo zatrudnia¢ w miejsce powodki, mimo, ze takie przyjecie do pracy mialo miejsce oraz dlaczego ma
zastosowanie ustawa wskazana w zarzucie Nr 5;

- naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwana, podczas gdy to powodka wywodzita
o faktach, nie udowadniajac ich

- naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z przepisem art. 8 ust. 1 punkt 2) ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r.
poprzez ich bledna wykladnie oraz zastosowanie;

- naruszenie przepisu art. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw z dnia 13 marca 2003 r. poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie,

W uzasadnieniu zarzutéw ustalenia stanu faktycznego niezgodnie z zebranym materialem dowodowym pozwana
podala, Ze to nie pozwana rozwigzala umowe z Jeszcze jednym pracownikiem” tj. A. P., ale to ta pracownica rozwigzala
umowe z pozwang — na podstawie oferty zlozonej przez $wiadka A. P.. Zwolnienie $wiadka A. P. nastapilo po
zatrudnieniu A. H. (1). Pozwana wskazywala, ze dokumenty faktury nie raz, ale wielokrotnie byly wystawiane przez
powodke z przekroczeniem przyjetych u pracodawcy regul. Pozwana podnosila nastepnie, ze w sytuacji gdy powodka
dostala dyspozycje aby wystawi¢ fakture VAT, to oznacza, ze musial istnie¢ limit warto$ciowy sprzedazy klienta, nie
da sie bowiem poleci¢ wystawienia faktury bez limitu, bez dokumentu WZ i zlecenia wydania towaru z magazynu.
Pozwana wskazala, ze gdyby Sad orzekajacy prawidlowo ustalil, ze wladcicielem firmy (...) nie jest M. W., woéwczas
mamy do czynienia z istotnym bledem powodki w wystawianiu zlecen, faktur i dokumentéw wz. Ponadto pozwana



kwestionowala dlaczego zeznania Swiadka K. L. mialy takie znaczenie dla Sadu w zakresie woli pozwanej do przyjecia
nowego pracownika, skoro pracownik ten nie prowadzi rekrutacji, a co najwyzej zajmuje sie sprawami kadrowymi.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. pozwana podawala, ze gdyby Sad I instancji
wnikliwie zbadal material dowodowy, ale i wnikliwie prowadzil przestuchanie §wiadkéw i stron, wowcezas ustalenia
poczynione przez Sad bylyby prawidlowe. Pozwana kwestionowala takze poprawnos$¢ sporzadzenia uzasadnienia
zarzucajac Sadowi I instancji bledy w tym zakresie. Pozwana podniosla, ze z niewiadomych przyczyn, Sad przerzucit
na nia ciezar dowodu w sprawie, co do twierdzen powddki, naruszajac art. 5 k.c. Pozwana argumentowata réwniez,
ze wskazana przez Sad Rejonowy podstawa prawna rozstrzygniecia jest bledna. Na skutek blednego dokonania oceny
materialu dowodowego, Sad I instancji przyjal, ze zaszly przestanki do zastosowania ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r.,
podczas gdy w tym konkretnym stanie faktycznym nie sposob przyjac, ze zwolnienie powodki nastapilo z przyczyn
niezaleznych od niej, a zaleznych od pozwanej. Zdaniem pozwanej Sad orzekajacy w zaden sposéb nie wykazal, a
powinien byl, jakie podstawy przyjal, do uznania, ze to przyczyny ekonomiczne byly podstawa zwolnienia, skoro, na
dzien przyjmowania A. H. (1) wszyscy inni pracownicy z wyjatkiem powodki byli dalej zatrudnieni, a A. H. (1) byta
przyjeta w miejsce powddki. Podnoszac powyzsze (...) spélka z o.0. w T. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona i jako taka nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wlasciwe;j
oceny dowodow zebranych w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji rowniez dokonal prawidtowych
ustalen stanu faktycznego sprawy, ktéore w peli podzielit. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w T. G.
przeprowadzil wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W niniejszej sprawie Sad I
instancji prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2015r1., poz. 192 j.t.) w szczegolnosci
uznajac, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z A. S. lezala po stronie pracodawcy. Podstawowa
przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sg to zatem przyczyny dotyczace poSrednio badz bezposrednio
pracodawcy. Moga mieé one rézny charakter, najczeéciej ekonomiczno-finansowy, badz organizacyjno-strukturalny.
Z ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w okresie poprzedzajacym zwolnienie powodki (...) spotka
z 0.0. w T. znajdowala sie w niesprzyjajgcej sytuacji materialnej, nie bylo takze potrzeby wystawiania tak duzej jak
poprzednio liczby faktur. Slusznie Sad I instancji doszed} do przekonania, iz rozwigzanie umowy o prace z A. S. mialo
podstawy ekonomiczne, a celem pozwanej w istocie byla likwidacja stanowiska powodki. Réwniez w ocenie Sadu 1T
instancji podane przez pozwang powddce ustnie przyczyny wypowiedzenia mialy charakter pozorny i zmierzaly do
ukrycia prawdziwych intencji pracodawcy. Powyzsze ustalenia potwierdza takze fakt, iz obowiazki powodki przejela
A. P. i pracownica ksiegowo$ci pani P., nie zostal na jej miejsce zatrudniony nowy pracownik. Ponadto pozwana
wypowiedziala powb6dce umowe o prace dnia 31 pazdziernika 2014r., natomiast na rozprawie gléwnej w dniu 10 lipca
2015 roku ksiegowa przedsiebiorstwa (...), ktéra rowniez zajmuje sie sprawami kadrowymi wyraznie o$wiadczyla,
ze na razie spdlka nie zamierza nikogo zatrudniaé (k. 107). Dopiero po tej rozprawie ogloszeniem z dnia 11 sierpnia
2015r. (...) spotkazo.0. wT. rozpoczela poszukiwanie nowego pracownika biurowego, na ktérym to stanowisku zostata
ostatecznie zatrudniona A. H. (2). W tym kontek$cie nie maja znaczenia argumenty podnoszone przez strone pozwang
dotyczace kolejnosci zwolnieni pracownikow, a mianowicie, ze zwolnienie §wiadka A. P. nastagpilo po zatrudnieniu
A. H. (1). Zwlaszcza, ze jak wskazuje sama pozwana rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpilo na podstawie
oferty zlozonej przez A. P.. Zarazem niezrozumiale sa dla Sadu Okregowego argumenty pozwanej zmierzajace do
umniejszenia wagi zeznan $wiadka K. L. z tego tylko powodu, iz nie prowadzila rekrutacji nowych pracownikéw, skoro
niewatpliwie odpowiadala w spélce za sprawy kadrowe.



W rezultacie zarzuty apelujacej okazaly sie nietrafione. Wbhrew zarzutom pozwanej uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okreélil na jakich dowodach sie
oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej oceny dowodow. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut
pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad I instancji szczegdétowo umotywowat
przeprowadzong analize dowod6w, ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz przekroczono granice
swobodnej oceny dowodow. Polemika pozwanej z przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodow, nie zostata
poparta merytorycznymi argumentami i nie mogla zostaé zaaprobowana przez Sad Okregowy. Nie zastuguje takze na
uwzglednienie zarzut jakoby Sad I instancji przerzucil na pozwana ciezar dowodu w sprawie, co do twierdzen powodki,
naruszajac art. 5 k.c. Pozwana w przeciwienstwie do powddki nie zdolala w postepowaniu wykazaé swoich twierdzen,
nie doszlo wszakze do naruszenia art. 6 k.c. (o ktéry prawdopodobnie chodzi pelnomocnikowi pozwanej, jako Ze art.
5 k.c. dotyczy naduzycia prawa podmiotowego).

Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy nie naruszyl przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, bowiem wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze A. S. spelnila wszystkie ustawowe przestanki
przyznania jej odprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.
(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia (spr.) Przewodniczaca Sedzia



