Sygn. akt VIII Pa 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. K. (K.)

przeciwko A. B.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 979/14

uchyla zaskarzony wyrok cze$ciowo:

1. w punkcie 2 ponad kwote 13,82 (trzynascie zlotych 82/100);

2. w punkcie 3 ponad kwote 602,28 z} (sze$éset dwa zlote 28/100)

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G. pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
Powod K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. B. nastepujacych kwot :

- 2360 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych



- 1100 zl netto. tytulem ekwiwalentu za 14 dni urlopu wypoczynkowego,

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego na rozprawach w dniu 16 listopada 2015 roku i 16 grudnia 2015 roku powod
rozszerzyt powodztwo i ostatecznie wskazal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 3735,79 zl jako wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, kwoty 1129,10 z} tytulem ekwiwalentu oraz kwoty 1600 zl brutto jako wynagrodzenia za
listopad 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemnym pozwana A. B. uznala zadanie pozwu co do kwoty 602,28 z}
netto jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 14 dni urlopu z 2014 roku oraz co do kwoty 1213,82 z} netto jako
wynagrodzenia za listopad 2014 roku. Dodatkowo pozwana domagala sie od powoda zasadzenia kwoty 563,38 zl
tytulem zwrotu za pobrana odziez robocza oraz kwoty 150 zt tytulem zaliczki na wykonanie badan do celéw sanitarno-
epidemiologicznych. W pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W zakresie powodztwa wzajemnego powdd wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku, sygn. IVP 979/14 — Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej na rzecz

owoda kwote 1200 z} brutto tytulem resz nagrodzenia za listopad 2014 roku ( pkt 1); zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.735,79 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za listopad
2014 roku ( pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.129,10 z} brutto tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w iloéci 14 dni ( pkt 3);0ddalil powbddztwo w pozostalym zakresie ( pkt 4);oddalil powodztwo wzajemne

w caloSci ( pkt 5);ustalil optate od pozwu na kwote 284 zl ( pkt6);nie obcigzyl stron kosztami procesu (pkt 7) ;nadal

wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 zl brutto ( pkt 8).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:
Pozwana A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarcze;j.

W dniu 27 grudnia 2013 roku pozwana zawarta z powodem umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014
roku. Pow6d mial by¢ zatrudniony na stanowisku operator urzadzen i uzyskiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 1600 z}
brutto.

Powod otrzymal od pozwanej odziez robocza w postaci ogrodniczek ocieplanych, kurtki, butéw zimowych wysokich,
butow letnich roboczych, kamizelki, kurtki roboczej, ogrodniczek roboczych, skarpet i bialych chodakow.

Warto$¢ odziezy roboczej wynosila w chwili zakupu 563,38 zl. Powdd pracowat w tych ubraniach przez blisko rok
zatrudnienia. Po rozwigzaniu umowy powod wyprang odziez chcial zwréci¢ pozwanej, jednak ta nie umozliwita mu
tego.

Powod otrzymal rowniez od pozwanej kwote 150 zt na wykonanie badan dla celéw sanitarno-epidemiologicznych.
Powdod badania wykonal.

Powdd byl zatrudniony do dnia 15 grudnia 2014 roku — w tym dniu powdd odebral o$§wiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, ktérego powodem byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
powoda w pracy powyzej 3 dni.

Jak ustalono, pozwana nie wyplacila powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 14 dni za rok 2014.

Pozwana nie wyplacila rowniez powodowi wynagrodzenia za miesiac listopad 2014 roku. Na poczet wynagrodzenia
powdd uzyskal kwote 400 zl.

Powod w miesigcu listopadzie przepracowal lacznie 340 godzin, pracujac od poniedziatku do niedzieli. W dni robocze
pracujac po 12 godzin a w soboty i niedziele po 15-17 godzin.



Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.

W roku 2014 wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosila 1680 zt brutto, a zatem powod nie mogl zarabia¢ mniej
niz ta kwota.

Powodowi za 14 dni urlopu przystugiwal ekwiwalent pieniezny w kwocie 1129,10 zl brutto, za$ za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenie w kwocie 3735,79 zl brutto.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zgodnych twierdzeniach stron, bowiem wiele okolicznoéci byto bezspornych,
na dokumentach, opinii bieglego oraz zeznaniach powoda.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie §wiadkéw G., M. i B., bowiem okolicznoé¢ na jaka
Swiadkowie byli wnioskowani zostala przyznana przez powoda. W zakresie ponownie zgloszonego wniosku Sad uznal,
ze wniosek byl spdzniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci, za$
powodztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Iinstancji wskazal, iz zgodnie z art. 85 kodeksu pracy wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz
w miesigcu, w stalym i ustalonym z géry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdZzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplaca sie w dniu poprzedzajacym.

Sad I instancji uznal, iz powdd nie otrzymal uméwionego wynagrodzenia za listopad 2014 roku. Nalezne powodowi
wynagrodzenie wynosilo 1680 zl brutto, jednak powdéd domagal sie jedynie kwoty 1600 zl brutto. Na poczet
wynagrodzenia powdd uzyskat kwote 400 zl. Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil kwote 1200 z} tytulem reszty
wynagrodzenia za listopad 2014 roku, oddalajac powoédztwo w pozostalym zakresie (kwota 400 zl zostala juz
powodowi zaplacona przed wytoczeniem powodztwa, a powdd mimo to podtrzymal zadanie w calosci co do kwoty
1600 z1).

Zdaniem Sadu rejonowego , zgodnie z art. 94 ust.5 kodeksu pracy w zw. z art. 151" § 1 ust. 1 i 2 kodeksu pracy
pracodawca powinien w sposéb terminowy i prawidlowy wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie, co oznacza m.in.,
ze za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie pracownikowi dodatek na zasadach okre$lonych w drugim z
cytowanych przepisow.

Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 2 o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, opierajac sie w tym zakresie na
wyliczeniach bieglego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powdd nie mial ewidencjonowanego przez pozwang czasu pracy,
przez co Sad I instancji musial da¢ wiare twierdzeniom powoda odno$nie tego, po ile godzin dziennie pracowal. To
pracodawca, jako podmiot z zasady silniejszy musi ponosi¢ negatywne konsekwencje nieprowadzenia takiej ewidencji.

Podstawe prawna do zasadzenia na rzecz powoda kwoty jak w pkt 3 wyroku stanowil art. 171 § 1 kodeksu pracy,
zgodnie z ktorym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czesci z powodu rozwigzania
lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Bezsporne bylo, ze powodowi
przystugiwal ekwiwalent za 14 dni urlopu. Jego wysoko$¢ za$ zostala wyliczona przez bieglego biorac pod uwage
wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zakresie powbddztwa wzajemnego Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 5 wyroku. W zakresie zagdania zwrotu kwoty 150 zt
Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powod badania wykonal, za$ koszt tych badan zgodnie z art. 229 § 6 kodeksu pracy
ponosi pracodawca.



Zgodnie za$ z art. 2377 § 1 kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez
i obuwie robocze, spelniajace wymagania okre$§lone w Polskich Normach jezeli odziez wlasna pracownika moze
ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu. Warunki pracy powoda oczywis$cie wymagaly dostarczenia powodowi
ubrania roboczego, ktore powdd otrzymal i w ktorym blisko rok pracowal. Pracodawca nie ma prawnej mozliwoéci
dochodzenia rownowarto$ci zuzytej odziezy roboczej skoro mial obowiazek nieodplatnego jej dostarczenia powodowi.

W pkt 6 wyroku Sad Rejonowy ustalil oplate od pozwu w wysokoS$ci 284 zl, zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartoéci przedmiotu sporu), a nastepnie,
na podstawie art. 102 kpc odstapil od obciazania stron kosztami procesu. Powod ulegl jedynie w niewielkim zakresie,
co przemawialo za odstapieniem od obcigzania go kosztami procesu (czeScia wynagrodzenia bieglego). Sytuacja
majatkowa pozwanej rowniez uzasadnia odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu (w istocie kosztami sgdowymi
od uwzglednionej czeéci powoddztwa i oplata od pozwu wzajemnego).

W pkt 8 wyroku Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 477” § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi,
ze ,zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika”.

Apelacje wniosla pozwana i powddka wzajemna. Zaskarzyla wyrok w czesci tj. :
- w punkcie 2 powyzej kwoty 13,82 zl,

- w punkcie 3 powyzej kwoty 602,28 zl.

Wyrokowi zarzucila :

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych polegajaca na uznaniu jako okolicznosci bezspornej faktu . iz powodowi nalezy sie
zadana kwota tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w calo$ci, w sytuacji gdy powddka twierdzila , ze powodowi
nalezy sie jedynie kwota 602, 28 zl,

2. naruszenie prawa procesowego , a to art. 233 kpc, poprzez nieuzasadnione danie wiary twierdzeniom powoda, co
do iloéci przepracowanych godzin nadliczbowych i wymiaru niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, w sytuacji,
gdy nie przeprowadzono w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego,

3. naruszenie prawa procesowego a to art. 217 par. 2 kpc i art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez pozwang i powodke wzajemna, dzialajaca bez adwokata, na podstawie ktorych zamierzala
zakwestionowac twierdzenia powoda .

Wskazujac na powyzsze strona skarzaca domagata sie zmiany wyroku w powyzszym zakresie , ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej powddztwa o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie jest prawidlowy, albowiem sprawa w tym zakresie nie dojrzala
do ostatecznego rozstrzygniecia.

Nalezy przyzna¢ za Sagdem I instancji, iz ustawowym obowigzkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy
zatrudnionych pracownikow. Jednakze w sytuacji , gdy pracodawca uchybia temu obowigzkowi, nie oznacza to , iz



pracownik nie musi wykazaé prze Sadem faktu wykonywania pracy w godzinach ponadnormatywnych. W sytuacji gdy
pracodawca temu przeczy. Jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz praca w godzinach nadliczbowych - to praca wykonywana ponad normy czasu pracy ustalone
zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Normy czasu pracy odpowiadaja ochronnemu charakterowi przepisow prawa
pracy. Jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art. 14 k.p.) gwarantuje pracownikowi prawo do wypoczynku, ktory
zapewniaja przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych.

O randze czasu pracy jako istotnego elementu, od ktérego zalezy prawo pracownika do wypoczynku, do zycia
prywatnego, Swiadczy tre$¢ art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa. Dlatego tez praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy:

1) jest konieczna do prowadzenia akcji ratowniczej majacej na celu ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego badz ochrone
mienia;

2) powstaje konieczno$¢ usuniecia awarii;
3) wystepuja szczegblne potrzeby pracodawcy.

W orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogolna regula procesu,
ze powod powinien udowadniaé shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja,
iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
$rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy Ponadto iz zaniechanie przez pracodawce
ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.)
o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009
r., I1 34/09 LEX nr 527067).

Powo6d w toku procesu nie wskazal w jakich konkretnie dniach pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy i ile
godzin, nalezy zauwazy¢ , iz Sad I instancji nie zazadatl takiego wykazu od powoda, w sytuacji braku ewidencji czasu
pracy. Powdd nie wskazal tez zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Dopuszcezenie zatem dowodu z opinii
bieglego sadowego bylo przedwczesne o tyle, iz biegly sporzadzil opinie jedynie na podstawie hipotezy przyjetej przez
Sad I instancji, a mianowicie, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w zakresie wskazanym przez powoda.

Faktycznie pozwana w odpowiedzi na pozew do$¢ nieprecyzyjnie okreslila swoje stanowisko, jednakze
zakwestionowala twierdzenia powoda. Zwrdéci¢ tez nalezy uwage, ze i powod wielokrotnie zmieniat zadanie co
do zasadniczych kwestii powodztwa. Strony dzialaly bez pelnomocnikéw. W tej sytuacji pominiecie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwana po sporzadzeniu opinii przez bieglego , nie mozna bylo uzna¢ za czynno$c
sp6zniong , skoro pozwana zakwestionowala wyliczenia bieglego, a pow6d na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r.
dodatkowo rozszerzyt powodztwo.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 217 par.
2 kpc, ktore to naruszenie miato wplyw na wynik postepowania.

Dlatego, na mocy art. 386 par.4 kpc uchylono zaskarzony wyrok w cze$ci jak w sentencji albowiem zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci w zakresie zadania powoda co do wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe jak i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - w cze$ci nie uznanej przez pozwana. Z zaznaczeniem , iz
pozwana zakwestionowala te roszczenia powoda jedynie co do wysoko$ci a nie co do zasady.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci Sad I instancji skorzysta z mozliwoSci naklonienia
stron do zawarcia w sprawie ugody, w razie niedojs$cia do konsensusu , Sad w drodze informacyjnego przestuchania
ustali kwestie sporne pomiedzy stronami, takze te dotyczace stazu pracy powoda celem ustalenia wymiaru urlopu



wypoczynkowego powoda , nastepnie zazada od pozwanej kompletnych akt osobowych powoda oraz dokumentacji
placowej i zobowiaze pozwang do wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nastepnie zobowigze powoda
do sporzadzenia wykazu przepracowanych godzin nadliczbowych oraz do zlozenia wnioskow dowodowych celem
wykazania swoich twierdzen, dopusci dowody z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwang w przypadku
sporu co do iloSci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych, i wtedy - w zaleznoSci od wyniku
postepowania Sad I instancji rozwazy mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego, w celu wyliczenia
wysokoSci naleznych powodowi §wiadczen — przy czym Sad I instancji winien mieé takze na uwadze tresé art. 322 kpc.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



