Sygn. akt VIII Pa 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w G.
sprawy z powoddztwa A. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wS.

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt VI P 591/15

1) z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza ustawowe odsetki od kwoty
38.782,66 zl (trzydziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiagt dwa zlote szeSédziesigt sze$é¢ groszy) za okres od dnia
27 kwietnia 2014r. do dnia 29 wrze$nia 2015r.;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 29/16

UZASADNIENIE



Powod A. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwoty 44027,45
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2014 roku.

Na uzasadnienie podal, ze w okresie od 26 lutego 2013 roku do

26 kwietnia 2014 roku $wiadczyl prace na rzecz pozwanej jako kierowca, a w swojej pracy wykonywal kursy
zagraniczne dostarczajac towary na terenie Europy. Pozwana nie wyplacata mu ryczaltéw na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowych, ktore to powodowi sa nalezne z tytulu noclegdéw w kabinie samochodu. W

w okresie zatrudnienia u pozwanej w podroézy stuzbowej byl lacznie 260 dni, w tym:

w N. — 195 dni, w B.— 13 dni, weF. — 13 dni, w C. — 13 dni,

wA. — 26 dni.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa podnoszac, ze zwrot kosztéw noclegu nalezy sie kierowcy, jesli takie
koszty zostaly faktycznie poniesione, a powod nie poniost takich kosztéw. Powdd godzil sie na spedzanie noclegdéw
w podroézy stuzbowej w kabinie pojazdu i nie udowodnil, ze noce spedzone w samochodzie nie spelnialy warunkow
nalezytego noclegu.

W piémie z dnia 25 wrzeSnia 2015 roku powdd zmodyfikowal ostatecznie swoje zadanie w zakresie iloéci dni
spedzonych w podroézy stuzbowej, miejsc odbywania tych podrozy oraz wysokos$ci roszczenia, zgodnie z dolaczona do
pisma tabela.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 38782,66
z} tytulem ryczaltu za noclegi w podroézach stuzbowych w okresie od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 26 kwietnia
2014 roku,

z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015 roku i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie
od dnia 26 lutego 2013 roku do 26 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
poczatkowo na stanowisku kierowca — mechanik, a nastepnie na stanowisku kierowcy. Powdd jako kierowca jezdzil
w podroéze zagraniczne, w tym najczeSciej do A., N.

Powod obyl lacznie 232 noclegi w zagranicznych podrézach stuzbowych, w tym 29 noclegbw w W. B., 156 noclegow w
N., 13 noclegéw w B., 9 noclegow w N. 13 noclegéw we F., 7 noclegdbw w C. 1 nocleg w A., 4 noclegi we W..

Sad oddalil wniosek o przestuchanie $§wiadka A. B., albowiem okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ dzieki $§wiadkowi
ustalone nie nalezaly do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w szczego6lnoSci warunki w kabinie pojazdu
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, za$ co do wysokosSci Sad w
znacznej czeéci podzielil stanowisko powoda.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie wszystkie podrdze powoda objete spornym okresem mialy charakter podrozy
shuzbowych i byly odbywane od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 7 kwietnia 2014 roku.

Powdd nie otrzymywal ryczaltu za noclegi od pozwanej, a wszystkie noclegi odbywal w kabinie pojazdu, co rowniez
bylo niesporne.

Niezaleznie od warunkéw jakie byly w kabinie pojazdu, ktérym powdd podrdézowal Sad uznal, ze taka forma
zapewnienia noclegu nie jest wystarczajaca dla pozbawienia powoda prawa do ryczaltu za nocleg.

Sad mial na uwadze, ze powdd nie zwracal sie do pozwanej o zaplate ryczattow za noclegi w podrozy stuzbowej, ani tez
o zapewnienie innej formy noclegu, jednak w tym zakresie nie mozna uzna¢, iz pomiedzy stronami byla zgodna wola
co do rezygnacji powoda ze $wiadczen naleznych mu na podstawie norm powszechnie obowigzujacych.



Pozwana w toku postepowania powolywala sie na tre$¢ Powolany przepis stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w
pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia WE nr 561/06 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1) nie pozbawia powoda prawa do
$wiadczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14,
LEX1469181 i wskazal, ze Sad Orzekajacy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane
w tej uchwale. W treéci uzasadnienia tej uchwaly w sposoéb jednoznaczny wskazano, ze przedmiotem regulacji
rozporzadzenia nr (..)w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcoéw bedacych pracownikami,
czy inne Swiadczenia przystlugujace im w zwigzku z pracg. Nie wynika to z tredci przepisow rozporzadzenia i ich
funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajacy do wydawania aktdéw dotyczacych wspdlnej polityki transportowej (art. 9o Traktatu), w szczegolnosci
ustanawiajacych $rodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$¢ regulowania w drodze aktow
unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych, jako wszelkiego rodzaju naleznoéci przystugujacych
pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia. Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr (...) dotycza mozliwo$ci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skroconego,
(ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego
wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na
postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci
na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrdzy stuzbowych); nie moga wiec stuzyc
ocenie przestanek takich uprawnien, w szczego6lnosci przestanek przystugiwania ryczaltu za nocleg.

Przepis art. 2 ust.6 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j.Dz.U. z 2012 roku poz. 1155) wprost
stanowi, ze dzienny okres odpoczynku to okres odpoczynku kierowcy, w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr (...)

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, ze normy prawa krajowego nie sg sprzeczne z prawem unijnym, a wrecz
przeciwnie, nawigzuja do niego, co nie zmienia ustalen, iz normy te nie pozbawiaja powoda prawa do roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze powodowi jako pracownikowi - kierowcy zatrudnionemu
w transporcie miedzynarodowym z tytutu odbytych podrozy stuzbowych przystuguja naleznoéci co najmniej takie, jak

wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy wykonawcze obowiazujace w spornym okresie, a to przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

z tytulu podrdézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167). Stosownie do treéci § 8 za nocleg podczas podrdzy krajowej
w obiekcie Swiadczacym ushugi hotelarskie pracownikowi przysluguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety (ust. 1). W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysokosci
przekraczajacej limit, o ktéorym mowa w ust. 1 (ust. 2). Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu
i ktory nie przedlozyt rachunku, o ktorym mowa w ust. 1, przyshuguje ryczat za kazdy nocleg w wysokos$ci 150% diety
(ust. 3). Ryczalt za nocleg przystuguje, jezeli nocleg trwa co najmniej 6 godzin pomiedzy godzinami 2117 (ust. 4). Zwrot
kosztoéw noclegu lub ryczalt za nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna, ze pracownik
ma mozliwo$¢ codziennego powrotu do miejscowosci stalego lub czasowego pobytu (ust. 5). Zgodnie za$ z trescig § 16



ust. 1i 2 za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej
rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczeg6lnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2).

W ocenie Sadu zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi bezplatnego noclegu wylaczajacego prawo do
ryczaltu za nocleg. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysoko$ci ryczattu za nocleg, Sad nie podzielil w caloéci stanowiska powoda, a to w zakresie wysoko$ci
dochodzonej kwoty.

Podniesiono, ze ryczaltowy charakter §wiadczenia polega na tym, ze §wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu
(bo nie sa one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako
usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Tym samym uznano, ze nawet je$li powdd nie ponosil
dodatkowych kosztow z tytulu samego noclegu za granica to ryczalt za noclegi przebyte w kabinie pojazdu sa mu
nalezne.

Wskazano tez, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujagcemu przewozy w
miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelmieniu warunkéw
okres§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr (...) Nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce
bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do
otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych w § 9 ust.
1lub 2 tego rozporzadzenia.

z zasadg walutowos$ci wyrazona w art. 358 § 1i 2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze speli¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Wartoéé waluty obcej
okredla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé
spelnienia §$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonana.

Zdaniem Sadu, na podstawie okoliczno$ci sprawy pozwanej nie mozna przypisa¢ zwloki, a jedynie opdznienie w
wyplacie dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu brak jest bowiem zawinienia ze strony pozwanej. Sad uznal, ze
powdd moze zadaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia (10 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu za ktoéry rozliczono dane
podroze stuzbowe), a nie z dnia wniesienia pozwu.

Powdd zadat przeliczenia kwot ryczaltu (wyrazonych w walutach obcych) wedlug kursu wskazanego jako 4, (...) dla
euro i 5,8059 zt dla funta. Sad dokonal przeliczenia §wiadczen z uwzglednieniem kursu z dnia wymagalno$ci, chyba
ze kurs wskazywany przez powoda okazal sie nizszy od kursu dnia wymagalnoéci, woéwczas Sad przyjmowat kurs
wskazany przez powoda jako ograniczajacy orzekanie w granicach zadania. Je$li w dniu 10 danego miesiaca Narodowy
Bank Polski nie oglosil kursu waluty Sad przyjat kurs z daty wskazanej w ponizszej tabeli. Jesli podréz konczyta sie w
miesigcu kolejnym po miesiacu jej rozpoczecia, Sad przyjmowal kurs waluty z miesigca zakonczenia podrézy uznajac,
iz w danym miesiacu wykonano prace, za ktéra przystuguje wynagrodzenie.

Sad przyjal nastepujace kursy walut:



Euro (...) (funt brytyjski)

08.03.2013 1. 4,1497 7k 4,7618 z1
10.04.2013 T. 4,1135 7t 4,8117 7k

10.05.2013 T. 4,1417 z} 4,9087 z}
10.06.2013 . 4,2571 71 4,9992 7}
10.07.2013 I. 4,3240 z1 5,0197 7}
09.08.2013 . 4,1940 z} 4,8722 7}
10.09.2013 T. 4,2637 7k 5,0551 zk
10.10.2013 1. 4,1918 z1 4,9388 zl
08.11.2013 r. 4,1799 zk 5,0026 z}
10.12.2013 . 4,1822 7} 4,9996 z1
10.01.2014 T. 4,1745 71 5,0389 z1
10.02.2014 . 4,1822 7} 5,0291 z}
10.03.2014 T. 4,1991 71 4,0428 7}
10.04.2014 T. 4,1710 zk 5,0472 z}
09.05.2014 T. 4,1787 7k 5,1131 z}

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 38782,66 zl tytulem ryczattu za noclegi w podroézach stuzbowych (zagranicznych)
w okresie od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 326 kwietnia 2014 roku. Wskazang kwote Sad wyliczyl mnozac
iloé¢ noclegdbw w poszczegblnym miesigcu w danym kraju przez kwote ryczaltu przystugujacego za nocleg w kraju
wynikajacym z zestawienia (k. 108-109), wedlug kursu wynikajacego

z powyzszej tabeli kursow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p, zasadzajac je od dnia 30 wrzeénia 2015
roku. Sad mial na uwadze, iz powdd ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie dopiero w pi$émie z dnia 25 wrzeénia 2015



roku powdd zmodyfikowal zadanie w zakresie iloéci dni spedzonych w podrézy stuzbowej, miejsc odbywania tych
podro6zy oraz wysokoSci roszczenia, zgodnie z dolaczona do pisma tabelg Pismo zostalo nadane do pozwanej w dniu
25 wrzeSnia 2015 roku, za$ do Sadu wplynelo w dniu 29 wrzeénia 2015 roku. W konsekwencji Sad przyjal, ze skoro
pismo wplyneto do Sadu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku, to strona pozwana dopiero z ta datg mogta zapoznac sie z
ostatecznym zadaniem powoda i odsetki zasadzono do dnia nastepnego, tj. od dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:
1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego poprzez rozstrzygniecie
przez Sad pierwszej instancji o charakterze contra legem w odniesieniu do tresci § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 roku regulujacego zasady pokrywania kosztoéw podrdzy stuzbowej;

- art. 2 pkt 6 ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiacego definicje legalna ,odpoczynku” w zwigzku z art. 14 ust.
1 poprzez jego niezastosowanie. Sad pierwszej instancji w swoim wyroku nie uwzglednil, iz na gruncie polskiego
prawa polski ustawodawca przewidzial minimalny standard miejsca w ktérym dopuszczono realizacje odpoczynku
a wiec i noclegu, ktéry w kategoriach wnioskowania logicznego musi by¢ elementem odpoczynku. Sad pierwszej
instancji nie dostrzegl ponad to, iz zgodnie z przywolywanym uregulowaniem w odréznieniu od tresci art. 8 ust. 8
rozporzadzenia(...) w WE pracodawca nie byl zobowigzany do uzyskania zgody kierowcy na odbior takiego odpoczynku
i mial prawo wyda¢ jednostronne polecenie reakcji — co tez legalnie uczynil;

- art. 27 ustawy o czasie pracy kierowcow polegajace na poslugiwanie sie btedna definicje odpoczynku;

- artykulu 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw poprzez jego bledng wykladnie i uznanie
ze powod przebywal w zagranicznej podrozy stuzbowej;

- art. 8 ust. 7 umowy (...) poprzez jego nieuwzglednienie i uznanie, ze powodowi przyshuguje roszczenie z tytulu
ryczattow za nocleg;

- art. 3 pkt 7 dyrektywy 96/71 WE poprzez jego nieuwzglednienie i uznanie, ze powodowi przyshuguje roszczenie z
tytulu ryczaltu za nocleg;

- § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu
nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu;

- art. 18%% do 183°k.p. zasady réwnego traktowania pracownikéw i uznania, ze wyplata ryczaltu za noclegi realizowane
w kabinie jako swoistego nienormatywnego dodatku i §wiadczenia o charakterze przysparzajacym w odniesieniu
do kierowcoéw, narusza zasade réwnego traktowania pracownikéw, poniewaz sprowadza sie w konsekwencji do
zalozenia, iz r6zni pracownicy w tym samym przedsiebiorstwie, wykonujacy podroéze stuzbowe bedg otrzymywali r6zne
$wiadczenia za czas realizacji podrozy.

2. Naruszeniem prawa procesowego:

- w art. 233 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego na okoliczno$é
poniesienia przez powoda jakichkolwiek kosztéw noclegéw i oparcie zaskarzonego wyroku wylacznie na tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 rok, II PZP 1/14;



- art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadniona odmowe przesluchania §wiadka A. B. na okolicznoé¢ ustalenia warunkéw
pracy i warunkéw w kabinie pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powod apelacji skierowanej od orzeczenia zawartego w pkt 2 wyroku zarzucil naruszenie prawa materialnego art.
481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej z 29 stycznia
2013 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju polegajace
na przyjeciu, ze pracodawca pozostawal w op6Znieniu w zaplacie ryczaltéw za noclegi od daty sprecyzowania zadania
pozwu podczas gdy Swiadczenia w podrozy powinny by¢ placone w terminie czternastu dni od odbycia kazdej podrozy
i wtedy przypada termin ich wymagalno$ci, ktéremu uchybienie oznacza op6znienie.

Stawiajac powyzszy zarzut strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o dacie
poczatkowej odsetek na dzien 27 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonat trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski (za wyjatkiem daty od ktorej naleza sie
powodowi ustawowe odsetki), ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy bardzo szczegblowo w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodéw nie narusza
regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Istotg sporu w sprawie niniejszej byla kwestia czy powod jako kierowca transportu miedzynarodowego ma prawo do
ryczaltu za noclegi odbywane poza granicami kraju w czasie podrézy stuzbowych w sytuacji, gdy faktycznie noclegi
odbywal w kabinie stuzbowego samochodu.

W zakresie nie uregulowanym przepisami odrebnymi, definicje podrozy stuzbowej zawiera art. 77° § 1 k.p., zgodnie
z ktérym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podréza stuzbowa. Przywolany przepis wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podrozy stuzbowe;j.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 43, poz. 246) wprowadzono definicje podrézy stuzbowej dla
kierowcow, wykonujacych przewozy drogowe oraz przyznano kierowcom, bedacym w podrézy stuzbowej, diete na
zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy. Zmiany legislacyjne byly nastepstwem uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, opublikowanej w OSNP z 2009 roku, Nr
13-14, poz. 166, zgodnie z ktora pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni §wiadczen z tytulu
podr6zy w ramach umowionej pracy. Sad Najwyzszy uznal, ze podrézowanie jest normalnym wykonywaniem przez
kierowcoéw pracowniczych obowiazkéw, a nie podréza o charakterze incydentalnym, krotkotrwalym, odbywana w
celu wykonania wyznaczonego zadania. Kierowcy wykonujgcy przewozy drogowe nie mogli wiec otrzymywac diety na
zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy. Wnioskodaweca, skladajac projekt ustawy, zwrécil uwage, ze praca kierowcow



polega na prawie stalym pobycie poza domem, zwlaszcza kierowcoéHw wykonujacych przewozy miedzynarodowe. Taka
sytuacja ma wplyw na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (posilki, noclegi). Koszty wykonywania pracy
i pobytu poza domem sa zawsze wyzsze od nakladéw poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana
w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym wnioskodawca uznal za konieczne, aby kierowcy, ktorzy w zwiazku ze
specyfika zawodu sg w permanentnej podrézy nie byli pozbawieni prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie
nalezalo zawrzeé w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze Swiadczenia z tytulu podrozy wiaza sie z czasem pracy
kierowcoéw — uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, Nr druku (...).

Na mocy w/w ustawy od dnia 3 kwietnia 2010 roku obowiazujg art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcow (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.) — zwanej dalej ustawg.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy stanowisko pracy kierowcy oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy podréz stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza
miejscowo$¢, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z art. 21a ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze odeslanie do przepisow Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen, czy modyfikacji ich
stosowania wzgledem kierowcodw, w szczegbdlnosci odbywajacych wielokrotne podréze stuzbowe za granice.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Na podstawie art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej, niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia,

ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow. Zas zgodnie z art. 77° §
5 k.p. w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajag minimalny standard wszystkich
$wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazddéw, noclegdw i innych wydatkow), ktore
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej
dla pracownika (art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.).

Odeslanie w art. 21a ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odeslanie do art. 77° § 2 k.p.

Obecne brzmienie art. 77° § 2 k.p. zostalo nadane przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 roku, Nr 135, poz. 1146). Przed nowelizacja,

przywolany art. 77° § 2 k.p. zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreélajacego szczegdlowe zasady
ustalania oraz wysoko$¢ naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze oraz
poza granicami kraju. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, wydane na podstawie tak brzmiacego

art. 77° § 2 k.p., regulowalo problematyke naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych zaréwno w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w sferze budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. Zmiany wprowadzone ww.
nowelizacja Kodeksu pracy wynikaly m.in. ze zglaszanej potrzeby odmiennego traktowania przypadkéw podrozy



stuzbowej odbywanej przez pracownikoéw sfery budzetowej oraz pracownikéw sektora prywatnego (zwlaszcza
kierowcdw transportu miedzynarodowego). W uzasadnieniu do projektu nowelizacji Kodeksu pracy podkreslono, ze
obowiazujace przed nowelizacja uregulowania podrézy stuzbowej byly kwestionowane przez przewoznikow gtownie
ze wzgledéw finansowych, gdyz wyplacane diety staly sie elementem istotnie obciazajacym koszty pracy i obnizajacym
rentowno$¢ przedsiebiorcow. Zgodnie z intencja projektodawcy decentralizacja kompetencji w zakresie ustalania
warunkow wyplacania pracownikom spoza sfery budzetowej naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, miala na celu

racjonalizacje wydatkéw pracodawcéw prywatnych. W zwigzku z tym uznano, ze przepis art. 77° § 2 k.p. bedzie
zawieral upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokoSci oraz
warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami
(w szczegblnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegdw, a takze innych wydatkéw) tylko w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej. Natomiast ustalenie
szczegblowych warunkow wyplacania przedmiotowych nalezno$ci pozostalym pracownikom mialo zostaé okreslone
w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace — uzasadnienie projektu,
Sejm RP IV kadencji, druk Nr 665.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze analiza treSci przepisow Kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie
dotyczace naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikéw
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysokoéci diet ustawa
przekazuje do szczegolowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu
za§ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec
pracodawcom i pracownikom, obligujac ich do okreslenia warunkéw wyplacania naleznoSci z tego tytulu w
ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, w sprawie K 36/03, opublikowany w OTK-A z 2005 roku, Nr 9,
poz. 98).

W zwigzku z powyzszym system stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny
system okreslenia poziomu naleznoSci z tytulu podrézy stluzbowych. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach o prace.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjaé, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okreslaniu
warunkéw wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych, dostosowujac wewnetrzne przepisy prawa pracy
do specyfiki swojej dzialalnoéci. Swoboda ta jest ograniczona dwoma zastrzezeniami — nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej powinny pokrywac koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z ta
podro6zg (77° § 1 k. p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowg; przepisy
wewnetrzne (postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z

tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika sfery budzetowej (art. 77° § 4 k. p.).

Trybunal Konstytucyjny w/w orzeczeniu zwrocil uwage, ze nikla mozliwo$¢ negocjacyjna, zar6wno przyznawana sobie
samym przez zwiazki zawodowe, jak i wynikajaca z niewielkiego poziomu uzwigzkowienia oraz trudnosci zwigzane
z gospodarcza nieréwnoscia, u genezy ktorej leza wieksze mozliwosci kapitalu niz pracy, powoduja, iz systemy
negocjacyjne w sferze pozabudzetowej maja charakter ulomny.

W zwigzku z powyzszym ksztaltowanie treéci stosunku pracy na podstawie woli stron musi by¢ ograniczone normami
bezwzglednie obowiazujacymi, ktére moga zosta¢ zmienione jedynie na korzysé pracownika. Normy te okreslaja wiec

minimum uprawnieri i maksimum obowigzkéw pracownika. Przepisami takimi sg art. 77° § 41 § 5 k.p., a przewidziane
nim regulacje maja charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony Rzeczypospolitej
Polskiej nad warunkami wykonywania pracy. Te dwie normy prawne pehia funkcje gwarancyjna na wypadek, gdy
systemy negocjacyjne okazg sie zbyt stabe.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstala radykalna rozbiezno$¢ w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegéw podczas odbywania podrézy stuzbowych.

Wedlug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoSci
spedzania nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu

przepiséw wydanych na podstawie art. 77508 o k.p. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 roku, w sprawie
I PK 230/07, opublikowany w OSNP z 2009 roku, nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 roku, w sprawie II PK
234/10, opublikowany w OSNP z 2012 roku, nr 9-10, poz. 119; z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I PK 71/13,
LEX nr 1427710). W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art.

77( 5 § 5 k.p.) ryczalt w wysoko$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77( 5)8 2 k.p.,
z czym w sprzecznoS$ci nie pozostaje mozliwo$c ,,zaoszczedzenia” przez niego wydatkéw i zwiekszenia w ten sposéb
dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, w
sprawie(...), opublikowany w LEX nr 1237037, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, w sprawie I PK
18/12, opublikowany w LexPolonica nr 5194297).

W opozycji do wyzej zaprezentowanej linii orzecznictwa pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013
roku, w sprawie II PK 296/12, opublikowany w LEX Nr 1341269), wedle ktérego wyposazenie pojazdu w miejsce
do spania, z ktdrego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek
rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie (...) przedstawil
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia o tresci: ,,czy stworzenie kierowcy
mozliwo$ci spania w nocy (nocnego snu) w kabinie samochodu podczas odbywania podrézy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym zapewnia bezptatny nocleg, a w konsekwencji, czy pracownikowi nie przysluguje zwrot kosztow
takich noclegow (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr
236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie naleznosci przystuguja i w jakiej wysokoéci [art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155)] w zwigzku z § 9 ust. 1 badzZ ust. 2 wymienionego
rozporzadzenia?”

Sklad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie(...), podjal uchwale: zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr
236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy — opublikowana w OSNP z 2014 roku,
Nr 12, poz. 164.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne, w uzasadnieniu sformulowal nastepujace wnioski szczegélowe: 1)
pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a
wrecz odwrotnie — uzycie réznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia; 2) zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w
cenie karty okretowej lub promowej), o czym $§wiadezy nie tylko zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ushugi hotelarskie), ale takze wysokoéé ustalonych limitoéw; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy
zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczeg6lnoSci mozliwo$é skorzystania z toalety,
prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje



obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); woéwcezas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do
25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych; 5)
istota ,ryczaltu” jako $éwiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztoéw i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w
zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktéra jako uéredniona i ujednolicona ustalona
jest przez prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, w sprawie I PKN
392/98, opublikowanym w OSNAPiUS z 1999 roku, nr 23, poz. 745).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly wskazal, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich $wiadczen z tytulu podrézy sluzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéow, noclegéw i innych
wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg byé
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odesltanie w art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p.,
a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie (...), opublikowanej w OSNP z 2015
roku, Nr 4, poz. 47, w pelni podzielilt argumentacje uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku,
w sprawie (...), prowadzaca do uznania, ze obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcdéw w transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki,
»godziwy” standard). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wyeliminowanie konieczno$ci ponoszenia kosztow —
ryczaltdbw za nocleg przez pracodawcow (przedsiebiorcow) musialoby sie wigza¢ z ingerencja ustawodawcy
(prawodawcy), polegajaca na odstgpieniu od przyjetego zalozenia, ze kierowca transportu miedzynarodowego
jest w permanentnej podrozy stuzbowej, ewentualnie wprowadzeniu szczego6lnej regulacji dotyczacej kierowcow
transportu samochodowego (zwlaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktéra umozliwienie kierowcy noclegu w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu byloby rownoznaczne z zapewnieniem mu bezplatnego noclegu.
W obowigzujacym stanie prawnym takiej regulacji nie bylo, nie zawierala jej ani ustawa o czasie pracy kierowcow,
ani akty wykonawcze wydane na mocy art. 77458 2 k.p. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wykladnie przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie (...), nalezy
zaakceptowa¢ tym bardziej, jeSli sie uwzgledni, ze prawo polskie (odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow do art. 7743 § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzen) moze przewidywac rozwigzania korzystniejsze dla
pracownikéw od prawa miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo pochodne nie moze regulowaé
zasad wynagradzania pracownikéw lub wyplacania im innych §wiadczen zwigzanych z pracg (art. 153 ust. 5 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi (kierowcy wykonujacemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.),
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spehieniu
warunkow okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr(...) i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, nie oznacza
natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu



podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W rezultacie uprawnia
to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoSci
okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w
sprawie (...) oraz z dnia 7 paZdziernika 2014 roku, w sprawie (...). Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
podjal uchwaly w nastepstwie rozbiezno$ci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom zatrudnionym
w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegow podczas odbywania podrézy stuzbowych. Uchwaly Sadu
Najwyzszego rozstrzygnely watpliwo$ci.

Prawda jest, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma daleko idaca swobode w okreslaniu warunkéw wyplacania
nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych. W ocenie Sagdu swoboda ta jest jednak ograniczona. NaleznoSci przyslugujace
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z ta

podréza (77° § 1 k. p.). Nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa. Zatem
niedopuszczalnym jest wylaczenie w aktach wewnatrzzakladowych instytucji ryczattu za nocleg, jak rowniez ustalenie

nalezno$ci w wysokoéci nizszej niz przewidziana w aktach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Takie zabiegi sa
nieskuteczne na gruncie art. art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.

Reasumujgc, stanowiska tego nie zmienia przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoOw. Przyjeto w nim, ze w
kazdej dobie kierowcy przyshuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek
(z wylgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne,
ktoérych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Wypada zauwazy¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr(...) (choé
pomija, ze moze tak by¢ wedlug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W
tym zakresie przepis rozporzadzenia wigze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w
pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku tygodniowego. Jest jednak jasne, ze
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie §wiadczen przystlugujacych kierowcom-
pracownikom z tytulu podrézy shuzbowych i nie moze by¢ pomocny przy wykladni przepisow ustanawiajacych
przestanki tych §wiadczen.

W prawie unijnym obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr(...) i (WE) (...), jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
(...) (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr (...), ustanawia ono przepisy dotyczace czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i oséb w
celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w
odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.
Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa
czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia nr (...) przyjeto
definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz
tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr (...), jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza
mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr (...)w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za
prace kierowcow bedacych pracownikami ani inne §wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to z
tresci przepiséw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspoélnej polityki transportowe;j
(art. 9o Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych $rodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwosé



regulowania w drodze akt6éw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr(...) dotycza mozliwo$ci wykorzystania
przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien
w zakresie przyshugiwania kierowcy od pracodawcy naleznos$ci na pokrycie kosztéw wyjazdéow poza baze w celu
wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczegdlnosSci
przestanek przyslugiwania ryczaltu za nocleg.

Zasadnie zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji pomingl dowod z przestuchania w charakterze §wiadka
A. B., albowiem wyposazenie i warunki kabin w samochodach stuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadnos§é
roszczenia powoda. Nie doszlo tutaj do naruszenia art. 227 k.p.c.

Strona pozwana zarzucila w apelacji naruszenie wszystkich przepiséw D. Rozdzialu IIa Kodeksu pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie naruszyt zasady rownego traktowania
pracownikéw uznajac za uzasadnione roszczenie powoda o zaplate ryczaltu za noclegi. Po pierwsze stwierdzi¢ tutaj

g3b

nalezy, Ze wskazane przez strone pozwang w apelacji przepisy art. 183 i 183 k.p. dotycza réwnego traktowania w

zatrudnieniu, ktére, stosownie do zapiséw § 2 art. 18%* k.p. oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1 art. 183* k.p. W rozpoznawanej sprawie nie wskazano
natomiast zadnej przyczyny w zwiazku, z ktéra mogloby doj$¢ do dzialani dyskryminujacych. Art. 1834 k.p. dotyczy
uprawnienia pracownika do zadania odszkodowania, a roszczenie takie nie zostalo zgloszone w rozpoznawanej
sprawie, a wiec Sad pierwszej instancji nie mial mozliwoéci naruszenia tego przepisu. Podobnie art. 183 k.p., ktory
odnosi sie do sytuacji pracownika, ktory skorzystal z uprawnien przystugujacych mu w razie naruszenia przez
pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie mégt mie¢ zastosowania w sprawie. Natomiast art.

183¢ § 1 k.p. stanowigcy, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej warto$ci oznacza, ze wlasnie tak jak uznal Sad Rejonowy, powodowi, podobnie jak wszystkim
pracownikom zatrudnionym u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka budzetowa przystuguje
uprawnienie do trzymania 25% ryczalttu za nocleg w przypadku odbywania podrézy stuzbowej, gdy niezapewniono
bezplatnego noclegu, a pracownik nie przedlozyl rachunku.

Dochodzenie przez powoda roszczenia o zaplate ryczalttu za noclegi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi
nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.). Pow6d domagatl sie przeciez zaplaty naleznosci ze stosunku pracy w zwigzku z odbytymi licznymi podr6zami
shuzbowymi poza granicami kraju, podrézami, w ktérych czesto spedzal wiele dni $§pigc przez ten okres wylgcznie w
kabinie samochodu.

Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 7 marca 2014 roku, (...), Lex nr 1488706 wskazal, ze klauzula zasad wspoétzycia
spolecznego nie ma bowiem charakteru nadrzednego w stosunku do przepiséw prawa pracy regulujacych prawo
do wynagrodzenia. Przez odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspolzycia
spolecznego nie mozna podwaza¢ mocy obowiazujacej przepisow prawnych dotyczacych wynagrodzenia za prace
i jego ochrony, nie mozna unicestwia¢ prawa podmiotowego pracownika w tym zakresie. Nie jest funkcja art. 8
k.p. wylgczenie przepisow sankcjonujgcych prawo do wynagrodzenia. Nie mozna traktowaé art. 8 k.p. jako przepisu
nadrzednego w stosunku do innych przepis6w prawa pracy, jego stosowanie nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujacych przepisoOw prawa o charakterze bezwzglednym.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w cytowanych wyzej uchwatlach Sadu Najwyzszego. Sad
Okregowy podnosi za Sadem Najwyzszym, iz obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie



miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu, nawet gdy ma ono wysoki
standard. Strona pozwana nieskutecznie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Nalezy przypomniec, ze Sad
Najwyzszy podjal wskazane uchwaly w nastepstwie rozbieznosci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegdéw podczas odbywania podro6zy stuzbowych. Uchwaly
Sadu Najwyzszego rozstrzygnely watpliwos$ci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona.
Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja wniesiona przez strone powodowa.

Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, iz odsetki od zasgdzonego roszczenia naleza sie powodowi dopiero od
dnia 30 wrzeénia 2015 roku. Sad ten uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat na termin ostatecznego sprecyzowania
zadania przez powoda. Sad drugiej instancji wskazuje jednak, ze po pierwsze powdd juz w pozwie wskazal w
jakiej wysokoSci i z jakiego tytulu domaga sie dochodzonych naleznoéci (wskazano ilo§¢ podrézy stuzbowych oraz
okres czasu, kiedy powdd jako pracownik pozwanego odbywal te podréze). W trakcie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji nie nastgpilo rozszerzenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty ryczaltéw za noclegi odbyte
w podroézach zagranicznych. Ponadto termin rozliczenia kosztow podrézy sluzbowej zagranicznej zostal okreslony
w § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 167). Rozliczenie podrozy stuzbowej powinno nastgpic¢ w terminie 14 dni
od zakonczenia tej podrozy. Ostatnia podréz stuzbowa powoda maita miejsce w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Powod
domagal sie zaplaty ryczaltébw za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2014 roku, czyli od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy. Stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 27 kwietnia 2014 roku roszczenie o
zaplate ryczaltu za noclegi bylo juz na pewno wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w
oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzit ustawowe odsetki za okres od dnia 27 kwietnia 2014
roku do dnia 29 wrze$nia 2015 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2, § 2 pkt 5i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel
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