Sygn. akt VIII Pa 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. L. (L.)

przeciwko K. S. (S.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt VI P 204/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 225 zt (dwiescie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa radcy prawnemu R. A. kwote 415,13 z} (czterysta pietnas$cie zlotych 13/100), a w tym
77,63 zt (siedemdziesiat siedem zlotych 63/100) podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 25/16

UZASADNIENIE



Powod R. L. domagat sie zasadzenia od pozwanego K. S. kwoty 1.575 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z winy
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowo — spedycyjnych. Zatrudnia
kilkudziesieciu kierowcéw, co do zasady wszystkich na podstawie umowy o prace. Miejscem zamieszkania pozwanego
i prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest miasto L.. Od 16 lat pozwany Swiadczy ustugi transportowe na rzecz firmy
(...) i w zaleznoSci od tego, gdzie firma ta otwiera swoje magazyny tam pozwany $wiadczy na rzecz tej firmy swoje
ushugi. W zwiazku z tym pozwany ma rowniez od dwdch lat swojg baze w P. w wojewddztwie (...).

Oprécz siedziby w L. pozwany prowadzi biuro w T., co zwiazane jest obstluga bazy w P.. Z powodu licznych obowiazkéw
pozwany lub jego syn w kazdy poniedzialek udaja sie do biura w T., gdzie spedzaja po kilkanascie godzin i zalatwiaja
wszystkie sprawy.

Sprawami kadrowymi zajmuje sie jeden pracownik z kadr, ktory pracuje w L.. Pozwany z kilkudziesiecioma
pracownikami zatrudnionymi w bazie w P. zawieral umowy o prace w ten sposob, ze przyjezdzal osobiscie z umowami
o prace do biura w T., gdzie spotykal sie z kierowcami. Umowy o prace w imieniu pozwanego zawiera rowniez jego
pracownik M. P., zatrudniona na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Z uwagi na liczne kontrole pozwany z reguly
nie dopuszcza do takich sytuacji, zeby kierowcy byli w trasie bez wczeéniejszego zawarcia umowy o prace.

Pozwany w lipcu 2014 roku zamieécil w internecie oferte zatrudnienia dla kierowcow (legitymujacych sie prawem
jazdy kat. C + E) na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem miesiecznym wraz z dodatkami w wysokosci
okolo 2.000 zl netto. Podobna oferte pozwany przekazal Powiatowemu Urzedowi Pracy w Z., ktéry na swojej stronie
internetowej przekazal informacje o mozliwosci podjecia zatrudnienia u pozwanego za minimalnym wynagrodzeniu
brutto w kwocie 4.000 zl na podstawie umowy na okres probny (liczba etatow — 10).

Powod odpowiedzial na oferte pozwanego i zadzwonil na wskazany w ofercie numer telefonu. Rozmowe w imieniu
pozwanego prowadzil jego syn, z ktorym powdd uzgadnial warunki zatrudnienia. Miedzy innymi ustalono, ze pow6d
rozpocznie prace w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, a miejscem jego pracy bedzie baza pozwanego w P.. Powod w
dniu rozpoczecia pracy mial otrzyma¢ do podpisania umowe o prace, zanim uda sie w trase razem z drugim kierowca
— M. Z.. Kierowca ten otrzymatl numer telefonu powoda i zadzwonil do niego, aby uzgodnié¢ plan pracy na dzien 6
pazdziernika 2014 roku.

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku (poniedzialek) pozwany w godzinach rannych wyruszyt w droge z L. do P.,
a dokladniej do biura w T. z réznymi dokumentami, w tym z umowa o prace dla powoda. W wyniku jednak
potrzeby wczesniejszego wyjazdu w trase przez samochdd kierowany przez powoda i M. Z. — o czym kierowcy zostali
poinformowani przez dyspozytora — wyjechali oni w trase jeszcze przez przyjazdem pozwanego. Bylo to okoto dwoch
godzin przed planowang wezeéniej godzing wyjazdu. Z tego powodu strony nie zdazyty sie spotkac i powdd nie podpisat
przed wyjazdem w trase umowy o prace. Pozwany po przybyciu do bazy w P. udat sie nastepnie do biura w T., gdzie
zostawil do podpisu przez powoda umowe o prace. To dyspozytor mial przekazaé powodowi, ze jest do odbioru w T.
umowa o prace i takg informacje powodowi przekazal.

Umowa o prace pomiedzy powodem, a pozwanym miala by¢ zawarta na okres probny, od dnia 6 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Pisemne warunki umowy o prace obejmowaly wynagrodzenie w kwocie



zasadniczej 2.800 zl plus dodatkowe skladniki wynagrodzenia, to jest ryczalt miesieczny w wysokos$ci 210 z} za godziny
nadliczbowe, ryczalt miesieczny w wysoko$ci 70 zt za godziny nocne oraz zaliczka miesieczna w wysokosci 70 zl na
poczet godzin dyzuru. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane 10-go dnia nastepnego miesigca.

Powdd jeszcze przed rozpoczeciem pracy u pozwanego dostarczyl potrzebne dokumenty, takie jak $wiadectwo
kwalifikacji zawodowej, aktualne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, aktualne zaswiadczenie lekarskie z zakresu medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz potwierdzenie o niefigurowaniu powoda w
kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Powo6d w dniu 6 pazdziernika 2014 roku wrdcil z trasy z M. Z. p6Zno wieczorem. W dniu nastepnym powod ponownie
udal sie w trase z M. Z., ktéoremu w trakcie jazdy przekazal, ze rezygnuje z pracy. Pow6d wskazal, ze praca mu nie
odpowiada. Powdd przez te dwa dni ani razu nie wspomnial M. Z., ze rezygnuje z pracy bo nie dostal do podpisu
umowy o prace. Po przyjezdzie z drugiej trasy powod nie kontaktowal sie juz z pozwanym i nie stawil sie wiecej do
pracy w P.. Powdd nie odebrat rowniez z biura w T. umowy o prace.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku — nadanym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku — pow6d wezwal pozwanego
do uregulowania naleznoSci z tytulu stosunku pracy, w tym do odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku pozwany zglosil powoda do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zawarcia umowy o prace od dnia 6 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku pozwany wyrejestrowal powoda obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ze
skutkiem na dzien 11 pazdziernika 2014 roku. Tego samego dnia pozwany wystal poczta powodowi §wiadectwo pracy
— doreczone w dniu 22 pazdziernika 2014 roku. Zgodnie z Swiadectwem pracy powdd byl zatrudniony u pozwanego
w okresie od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia 10 pazdziernika 2014 roku a stosunek pracy ustal w zwiazku ze
zlozeniem przez pracownik o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pomimo tego,
ze powod tak naprawde skonczyt prace u pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2014 roku mial on wskazane w §wiadectwie
pracy zatrudnienie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku, co wynikalo z bledu kadrowej. Niezaleznie od powyzszego
w dniach od 8 do 10 pazdziernika 2014 roku pozwany nie miat zadnego kontaktu z powodem. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2014 roku powdd wystapil do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 10 pazdziernika 2014
roku.

Pozwany z tytuly wykonanej przez powoda pracy za pazdziernik 2014 roku wyplacilt wynagrodzenie za prace w kwocie
684,72 zl, przyjmujac ze powdd pracowal przez okres 5 dni. Ponadto wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop pracowniczy w wymiarze 3 dni w kwocie 453,60 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda o odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze laczyla je umowa o prace oraz, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo na skutek o§wiadczenia zlozonego przez powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad

Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 55 § 1 k.p., art. 55 § 1" k.p. i 55 § 2 k.p. W ocenie Sadu I instancji normy

prawne zawarte w art. 55 § 1' k.p. przewiduja mozliwoéé rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika w nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika.
Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia, oceniany wedtug
okoliczno$ci obiektywnych. Naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika moze nastapi¢ z winy umyslnej
lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interesow
pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze. Pracownik w pisemnym os$wiadczeniu woli o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie winien wskazaé przyczyne tego rozwigzania. Sad Rejonowy podal, ze w piémiennictwie



stusznie wskazuje sie, Ze przepis art. 55 § 1' k.p. nie zastrzega formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, tym samym

pracownik moze skutecznie rozwiazaé umowe o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. w innej formie niz pisemna (e-mailem,
faksem), aczkolwiek jest ono wadliwe pod wzgledem formalnym. Ponadto podnosi sie, ze w wyjatkowych przypadkach
dopuszczalne jest konkludentne rozwigzanie umowy o prace. W przypadku natomiast nie stawienia sie pracownika
do pracy ryzykuje on, ze takie zachowanie pracownika moze zosta¢ uznane przez pracodawce jako ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych (Baran K.W. w: Kodeks Pracy. Komentarz. Lex 2014).

Sad I instancji uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazato w sposob nie budzacy watpliwosci, iz pozwany w zaden
sposéb nie dopuscil sie wobec powoda ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych. W toku postepowania powod
wyjasénil, ze pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika poprzez nie
dostarczenie mu umowy o prace a ponadto zarzucil pozwanemu, iz rzekomo dopuscil on powoda do pracy bez
odpowiednich badan i szkolen z zakresu BHP. Jak ustalono pow6d rozpoczal prace u pozwanego w dniu 6 pazdziernika
2014 roku, co istotne, powod nie kwestionowal faktu, ze strony laczyl stosunek pracy. W niniejszej sprawie nalezaloby
przyjac, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy poprzez dopuszczenie powoda do pracy (nawigzanie stosunku pracy
per facta concludentia), po weze$niejszych wstepnych ustaleniach co do gtéwnych postanowienn umownych. Umowa o
prace zostala natomiast rozwigzana przez powoda poprzez nie stawienie sie w pracy w dniu 9 pazdziernika 2014 roku,
co stanowi o rozwigzaniu umowy o prace ponownie w drodze czynnoéci konkludentnych. Dopiero w pi$mie z dnia
10 pazdziernika 2014 roku pow6d wskazal miedzy innymi pozwanemu, ze domaga sie odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji pow6d w sposéb skuteczny rozwigzat z pozwanym umowe o prace

i mial prawo dochodzi¢ od pozwanego roszczenia z art. 55 § 1' k.p. Inng jednak kwestig pozostawalo czy roszczenie
to jest uzasadnione.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji odwolal sie do przepisu art. 29 § 2 k.p. i podkreslil, ze do zawarcia umowy o prace
moze doj$¢ w spos6b dorozumiany, a niezachowanie formy pisemnej nie powoduje jej niewaznosci (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku, I PK 105/09, LEX nr 558562). MozZna wiec pokusic sie o stwierdzenie, ze samo
niezachowanie formy pisemnej umowy o prace jest wadliwe pod wzgledem formalnym, lecz nie powoduje ono zadnych
negatywnych skutkéw dla stron stosunku pracy. Z cala wiec pewnoécia nie stanowi ono przejawu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Idac jednak dalej, istotnym jest rowniez to, ze nie
przedstawienie do podpisania powodowi umowy o prace nie nastgpilo z winy pozwanego. W dniu 6 pazdziernika
2014 roku w trakcie podrézy do bazy w P. — gdzie strony powodowa i pozwana mialy zawrze¢ pisemna umowe o
prace — zaszla potrzeba wczeéniejszego udania sie w trase przez powoda, na co pozwany nie mial zadnego wplywu.
Natomiast po dniu 6 pazdziernika 2014 roku powdd mial niczym nieskrepowang mozliwo$¢ podpisania i odebrania
umowy o prace w biurze pozwanego w T., o czym powod zostal poinformowany. Powdd nie mial woli odebrania
tej umowy a tym samym dalszego zatrudnienia u pozwanego. Nie moze zatem powdd dochodzi¢ od pozwanego
spornego odszkodowania, skoro to powdd ostatecznie nie podpisal umowy o prace z pozwanym, ktéra byla dla niego
przygotowana.

Ponadto wbrew twierdzeniom powoda nie bylo tak, ze pozwany dopuscit powoda do pracy bez odpowiednich badan,
bowiem powdd legitymowat sie aktualnymi badaniami z zakresu psychologii transportu i medycyny pracy. Odnoszac
sie natomiast do zarzutu braku przeprowadzonego szkolenia z zakresu BHP nalezy wskazaé, ze wprawdzie powdd nie
zostal poddany u pozwanego szkoleniu wstepnemu w dziedzinie BHP, to jednak zarzut ten powo6d sformutowal dopiero
na etapie niniejszego postepowania. Powo6d nie stawiajgc sie do pracy u pozwanego poczawszy od dnia 8 pazdziernika
2014 roku rozwigzal umowe o prace w drodze czynnoéci konkludentnych. Nawet gdyby przyjac, ze powod rozwiagzat
umowe prace w drodze pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, to nie wskazal w nim — poza zarzutem dopuszczenia
go do pracy bez pisemnej umowy o prace — innego zarzutu, ktéry mozna by uzna¢ za przyczyne rozwiazania umowy o
prace. Sad pracy nie moze natomiast dokonywac oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace poza ramy wyznaczone
wskazang pisemnie przyczyna, ktéra uzasadniala to rozwiazanie umowy o prace. Innymi slowy nie uprawnia do
odszkodowania naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okreslonych w art. 55 § 2 k.p. (pominiecie formy
pisemnej, niepodanie przyczyny oraz przekroczenie miesiecznego terminu).



O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Wyrok zaskarzyt apelacjg powod.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego i procesowego:

1. art. 55 § 1 k.p. poprzez bledne uznanie w ramach zaskarzonego wyroku, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem
powoda ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych;

2. art. 29 § 2 k.p. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze brak pisemnego potwierdzenia pracownikowi ustalen co do stron
umowy o prace, jej warunkoéw oraz rodzaju najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy, w sytuacji zawarcia umowy o prace
w formie innej niz forma pisemna nie stanowi ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkdw pracowniczych;

3. art. 94 pkt 11 4 k.p. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze brak zaznajomienia pracownika podejmujacego prace
z zakresem jego obowiazkow, sposobem wykonywania pracy oraz podstawowymi uprawnieniami, a takze brak
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz brak przeprowadzenia szkolenia z
zakresu BHP nie stanowia ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych pracodawcy wzgledem pracownika;

4. art. 233 k.p.c. - poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowod6w oraz niepodjecie przez
sad I instancji wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci poprzez
nieuzasadnione nieuwzglednienie w toku wyrokowania w niniejszej sprawie zeznan powoda w zakresie okoliczno$ci
zwiazanych z zawarciem stosunku pracy z pozwana, przebiegu stosunku pracy oraz motywacji jego rozwigzania w

trybie art. 55 § 1' k.p. i jednoczeénie bezkrytyczne uwzglednienie zeznan pozwanego oraz $wiadka M. Z., ktore to
zeznania w przekonaniu powoda nie pokrywaja sie ze stanem faktycznym.

Biorac pod uwage powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powddztwo zostanie
uwzglednione w caloSci, to jest na rzecz powoda zasadzona zostanie kwota 1.575 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania przed Sadem I instancji. Powod
ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem
I instancji. Ponadto wni6st o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu zwrotu kosztéw pomocy prawnej i o§wiadczyl, ze
nie zostaly dotychczas pokryte.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego bowiem jedynie
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowaé przepisy prawa materialnego. Apelujacy zarzucit
naruszenie przepisu ,art. 233 k.p.c.”. W uzasadnieniu tego zarzutu zaakcentowat dokonanie blednej oceny dowodow.
Zatem nalezy przyjac, ze jest to zarzut dotyczacy obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodbéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa



wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem omawiany
przepis wyznacza reguly oceny dowodow. Sad I instancji w przewazajacej czesci nie dopuscil sie obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. albowiem z przeprowadzonych dowodow wywi6dl wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Prawidlowo Sad I Instancji wskazal, ze nie daje wiary powodowi co do proby nawigzania kontaktu z pozwanym po
dniu 7 paZzdziernika 2014 roku oraz, ze poinformowany zostal o praktyce zatrudniania kierowcoéw na 3 miesiace,
na podstawie umowy zlecenia. Powdd w tym zakresie byl niekonsekwentny. Na rozprawie 18 czerwca 2015 roku
podal, ze po trzech dniach od pozwanego dowiedzial sie, ze bedzie umowa zlecenia na 3 miesigce (karta 60v.).
Z kolei na rozprawie 29 pazdziernika 2015 roku zeznal, Ze wysylal do pozwanego maile, przez telefon uzyskiwatl
zapewnienia, ze umowa bedzie. Ostatecznie zadzwonila jaka$ kobieta z biura i zaproponowala umowe zlecenia na 3
miesigce bo taka jest w firmie praktyka (karta 112v.). W twierdzeniach powoda sg istotne rozbieznoéci, ktére poddaja w
watpliwo$¢ prawdziwo$c jego zeznan. OczywiScie o§wiadczenie zloZone na rozprawie nie ma mocy dowodowej, jednak
jak juz wyzej wskazano, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ma obowiagzek oceni¢ dowody z uwzglednieniem
okoliczno$ci ich przeprowadzenia — czyli takze wezesniejszych twierdzen strony. Ponadto Sad ocenia przeprowadzone
dowody jako calo$c¢ tj. w odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego. W tej sytuacji prawidlowo oparl sie Sad I
instancji na zeznaniach $wiadka takze co do iloSci przepracowanych dni przez powoda. Nie budzi rowniez watpliwoSci,
ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione powodowi przed kontrolg PIP co wynika z dat prowadzonej kontroli.

Blednie Sad I instancji ustalil, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo w zwiazku z brakiem pisemnej umowy
o prace. Brak dowodow, ktére wykazywalyby nieprawdziwo$é twierdzen powoda w tej czeSci. Z faktu, ze powdd nie
wspominal M. Z., iz zamierza rozwigza¢ umowe o prace z uwagi braku umowy o prace na piSmie nie wynika, ze tak nie
bylo. Jedynie w tym zakresie Sad Rejonowy blednie ocenil dowody. W pozostalej czedci ustalenia stanu faktycznego
sq prawidlowe, Sad Okregowy je podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, nie podzielil jednak czeSci rozwazan.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze umowa o prace moze by¢ zawarta przez fakty konkludentne i w tym samym trybie
moze zostac rozwigzana.

Zgodnie z przepisem art. 29 § 2 k.p. umowy o prace zawiera sie na pi$mie. Jezeli umowa o prace nie zostala zawarta
z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika,
potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. W
niniejszej sprawie pozwany nie wypekil tego obowigzku. W ocenie Sadu Okregowego stanowi to ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika. Skoro nakaz potwierdzenia pracownikowi warunkéw umowy,
najpo6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, zostal wprowadzony do Kodeksu pracy pracodawca naruszajac
przepis art. 29 § 2 k.p. ciezko narusza podstawowe obowigzki wobec pracownika. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze
zaniechanie stwarza zagrozenie interes6w pracownika. Bez znaczenia jest, ze pozwany rozminal sie z powodem
w bazie, albowiem powod wyjechal juz w trase. Z istoty stosunku pracy wynika pracownicze podporzadkowanie
wobec pracodawcy. Dlatego tez powdd nie mial zadnego wplywu na przelozenie godziny wyjazdu w trase, to
pozwanego obciaza obowiazek takiej organizacji pracy aby pracownik nie przystepowal do niej bez potwierdzonej na
piSmie umowy o prace i jej warunkéw. Takze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika jest dopuszczenie do pracy pracownika bez szkolenia BHP. Nakaz zapewnienia przeszkolenia w tym

zakresie przed dopuszczeniem pracownika do pracy jest sformutowany w przepisie art. 237° § 2 k.p.. Kolejne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika przez pracodawce to dopuszczenie pracownika do pracy
bez wstepnych badan lekarskich, ktéry to wymog zostal sformulowany a w art. 229 § 1 pkt 2 k.p.. Podobnie jak
w przypadku obowiazku potwierdzenia na piSmie warunkéw umowy o prace takze w zakresie szkolenia BHP oraz
wstepnych badan lekarskich to na pracodawcy cigzy obowiazek zorganizowania pracy w ten sposoéb aby powyzsze



nakazy kodeksowe nie zostaly naruszone. Z uwagi na rodzaj zagrozonej sfery dobr pracownika stanowi to takze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W powyzszym zakresie zarzuty apelacji dotyczace

naruszenia przepiséow art. 29 § 2 k.p. i art. 94 pkt 1,4 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1 k.p. s3 zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 2 k.p. oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpic na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Stusznie Sad Rejonowy uznal,
ze brak o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na pi$émie nie czyni go niewaznym. Jednak
o$wiadczenie musi by¢ ztozone. W niniejszej sprawie powdd nie zlozyl pozwanemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powod po
dwoch dniach pracy nie stawil sie do pracy w dniach kolejnych. Zatem nie zlozyl o§wiadczenia wymaganego przez
przepis art. 55 § 2 k.p. Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny,. Z kolei przepis art. 61 § 1 k.c.
stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposéb,
ze mogla zapoznad sie z jego tres$cig. Zachowanie powoda polegajace na niestawieniu sie do pracy nie moze zostaé
uznane za ujawniajgce wole rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Niestawienie sie do pracy pracodawca moglt uznaé za rezygnacje z
zatrudnienia z r6znych przyczyn lub za przerwe w zatrudnieniu, za naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika
polegajace na nieobecnosci w pracy bez usprawiedliwienia. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze powdd nie zlozyl
wymaganego przez przepis art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 60 i 61 § 1 k.c. oSwiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w opisywanym trybie niesie konsekwencje dla pracodawcy w postaci

obowigzku zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 55 § 1" k.p. Pracodawca musi mie¢ mozliwoéé oceny czy

wystapi¢ z roszczeniem z art. 61" k.p. Dlatego tez oéwiadczenie pracownika, chociaz nie musi by¢ zlozone na pismie
pod rygorem niewazno$ci, powinno by¢ wyrazone w sposob ujawniajacy wole. O$wiadczeniem takim nie jest wezwanie
do zaplaty, albowiem moze ono by¢ zlozone po rozwigzaniu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.ci § 12 ust. 1 pkt 1i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 490). Sad nie zastosowal przepisu art. 102 k.p.c. albowiem przepis ten stanowi wyjatek
od zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik sporu i moze zostaé zastosowany w wyjatkowych i szczegélnych
wypadkach. Taki przypadek w sprawie nie zachodzil, powo6d otrzymal od pozwanego wynagrodzenie, ekwiwalent za
urlop i delegacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
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