Sygn. akt VIII Pa 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa J. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 543/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 18/16

UZASADNIENIE

Powdd J. K. ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanej — (...) Spolki z.0.0. w Z. kwoty 3.636 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Twierdzil, ze na podana kwote sktada sie kwota 1.000 z} netto
tytulem wynagrodzenia za 10 dni pracy w miesigcu lutym 2013 roku oraz kwota 1.600 zl netto za 16 dni pracy w
miesiacu marcu 2013 roku, co daje lacznie kwote 3.636 zl brutto z tytulu pracy w Polsce. Pow6d wyjasnil w pozwie, ze



formalnie byt zatrudniony za wynagrodzeniem odpowiadajacym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (w
2013r. 1600 zl brutto - 1.181,38 zl netto). Faktycznie jednak kwota wynagrodzenia wynosila 100 Euro netto za kazdy
dzien przepracowany w K. lub 100 zl netto za kazdy dzien przepracowany w Polsce. Powdd wskazal, ze w okresie od
03.02.2013r. do 09.02.2013r. pracowal w H. w Niemczech, a przez pozostaly okres zatrudnienia §wiadczyl prace na
terenie Polski.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze byla pracodawcg powoda oraz ze wynagrodzenie
powoda ze stosunku pracy wynosilo w 2013r. 1600 zl brutto. Jednocze$nie zaprzeczyla jakoby faktyczna kwota
wynagrodzenia umownego byla inna niz wynikajaca z tre$ci umowy o prace zastrzegla, ze w sytuacji terminowego i
niewadliwego wykonania przez nig rob6t budowlanych w H. zwigzanych z realizacja kontraktu budowlanego obiecala
powodowi, ze zaplaci mu dodatkowo kwote 100 Euro za kazdy dzien pracy w Niemczech jako premie uznaniowa za
nalezyte niewadliwe wykonanie rob6t budowlanych. Pozwana argumentowala, ze prace wykonane przez powoda byly
wadliwe i wymagaly dodatkowej pracy z jej strony i tym samym zaangazowania innych oséb do jej poprawienia. Z
dokumentacji przedstawionej przez pozwana wynika, ze powod otrzymal wiecej niz mu sie faktycznie nalezalo, a to
gléwnie z uwagi na pobieranie zaliczek na poczet przyszlego wynagrodzenia i wskazala, ze pow6d w spornym okresie
otrzymal kwote netto 4.484,53 zl, kiedy faktycznie nalezalo mu sie 4.333,95 z1. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Z. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.339,72 zl tytutem wynagrodzenia za
prace za miesigc luty 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku oraz 1.698,84 z} tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2013 roku.
W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo w punkcie 2 wyroku. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 306
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 3 wyroku), a takze nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1400 zlotych netto (pkt. 4 wyroku) i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 294 zlotych tytulem oplaty od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony (pkt. 5 wyroku).

Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 05 listopada 2012r. do dnia 20 kwietnia
2013r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodowi powierzono stanowisko montazysty, w pelnym
wymiarze etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zlotych brutto. Aneksem z dnia 31 grudnia 2012r. przyznano mu
wynagrodzenie w kwocie 1.600 zlotych brutto. Sad orzekajacy ustalil, ze umowa o prace zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron z dniem 20 kwietnia 2013r. Wedtug ustalen faktycznych Sadu I instancji powdd i inni pracownicy
faktycznie na podstawie ustnego porozumienia z prezesem pozwanej spolki (...) zarabiali 100 euro za dzien pracy
za granica i 100 zl za dzien pracy w Polsce. Uzgodnione stawki wynagrodzenia byly stale i nie zalezaly od iloéci
godzin przepracowanych w danym dniu, obowigzywaly réwniez w soboty. Powod dziennie pracowal okolo 8-10 godzin
$wiadczyl prace takze w soboty zazwyczaj od 07:00 do 13:00, 14:00. Zgodnie z ustaleniami Sgdu I instancji decyzje
w pozwanej firmie dotyczace wyplaty wynagrodzenia i jego wysokoSci oraz ewentualnych potracen podejmowat
wylacznie J. R.. Z kolei wyplata wynagrodzenn zajmowal sie J. R. albo M. S. — dyrektor do spraw operacyjnych i
prokurent spo6lki. Sad I instancji ustalil, ze w okresie pogorszenia sytuacji pozwanej spoki, wynagrodzenie wyplacano
w formie niewielkich ,zaliczek” po 100 — 200 zlotych. Kiedy wynagrodzenie wyplacala M. S. pracownicy kwitowali
jego odbior tak by mogla sie rozliczyé z prezesem, gdy czynil to J. R. pienigdze czesto byly przekazywane pracownikom
z reki do reki bez pokwitowania. Wynagrodzenia nie byly wyplacane przelewami z uwagi na zajecie kont firmy przez
komornika. Sad I instancji ustalil, ze kwoty, ktére pracownicy otrzymywali faktycznie do reki, co do zasady zgadzaly
sie z tymi wskazanymi na dokumentach KW. Sad I instancji ustalil rowniez, ze do stycznia 2013r. powodowi regularnie
wyplacano wynagrodzenie za prace. W miesigcu lutym i marcu 2013r. powod pracowal wylgcznie w Polsce, w lutym
2013r. na bazie w Z. wykonywal prace ogolnobudowlane, za§ w marcu 2013r. powdd wykonywal réwniez prace
remontowe studia nagran i wykonczeniowe na posesji J. R.. Powod i pozostali pracownicy nie otrzymywali zaliczek na
poczt przyszlego, niewymagalnego wynagrodzenia, a jedynie ,zaliczki” na poczet wynagrodzenia zaleglego. Zgodnie
z ustaleniami Sadu I instancji w dniach 29 lipca 2013r. oraz 8, 16, 20, sierpnia 2013r. w pozwanej spblce kontrole
przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy. W protokole kontroli w oparciu o dokumenty przedtozone przez pozwana
ustalono, ze za miesigc luty 2013r. powodowi naliczono wynagrodzenie w kwocie 1600 zt brutto czyli 1181,38 zl netto
oraz ze tego miesigca powod otrzymal zaliczki 05.02.2013r. 200 zt dnia 07 lutego 2013r. 20 zl, dnia 08 lutego 2013r.



50 zl, dnia 11 lutego 2013r. 1.000 zl, dnia 14 lutego 2013r. 20 z1, dnia 22 lutego 2013r. 400 zl, dnia 28 lutego 2013r.
500 zl. Otrzymanie tych kwot powod potwierdzil swoim podpisem na dokumentach KW. W marcu 2013r. powodowi
roéwniez naliczono wynagrodzenie w kwocie 1600 z} brutto czyli 1181,38 zl netto. W miesigcu marcu 2013r. powod
pobral nastepujgce zaliczki dnia 08 marca 2013r. 100 zl, dnia 22 marca 2013r. 1500 zl, dnia 03 kwietnia 2013r. w
jego imieniu zaliczke w kwocie 500 zt pobral H. B.. W wyniku przeprowadzonej kontroli czasu pracy stwierdzono,
ze w lutym 2013r. powdd Swiadczyl prace przez 18 dni, 2 dni korzystal z urlopu wypoczynkowego, natomiast w
marcu 2013r. prace $wiadczyl przez 14 dni i 7 dni korzystal z urlopu wypoczynkowego. Wedtug dalszych ustalerr Sadu
Rejonowego w lutym 2013r. powdd nie otrzymal wynagrodzenia za 10 dni, a w marcu za 14 dni. Dnia 19 kwietnia
2013r. pozwany wyplacil powodowi kwote 150 zl. Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wynagrodzen M.
L. (k. 168-171), ze powdd winien otrzymaé wynagrodzenie za 10 dni lutego 2013r. w kwocie 1.339,72 zl brutto (netto
1000 z}) oraz za 14 dni marca 2013r. w kwocie 1698,84 zl brutto (1250 zl netto). Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan
faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow S. G. k. 151v, §wiadka H. B. k. 152, T. B. k. 152, §wiadka R. L. k. 152v.,
Z. L. k. 153, $wiadka A. K. k. 153v., M. S. k. 144-145, A. P. k. 146, S. G. k. 151v., a takze zeznan powoda k. 150-151
oraz zeznan prezesa pozwanej J. R. k. 159. Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentow w postaci akt osobowych
powoda z ewidencja czasu pracy i obecnosci, dokumentéw KW k. 61-68, protokotu kontroli z dnia 20.080.2013r. k.
73-86, opinii bieglego z zakresu wynagrodzen M. L. k. 168-171. Sad I instancji argumentowal, ze dal wiare zeznaniom
powoda, ze nie otrzymal on wynagrodzenia za 10 dni lutego 2013r i za marzec 2013 roku. Zdaniem Sadu pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze wyplacila powodowi wynagrodzenie za sporny okres. Oceniajac zeznania
powoda, ktéry odnosil sie do okazanych mu dowodow wplaty, Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze pow6d moégt nie
pamietaé kiedy otrzymal wskazane w dokumentacji kwoty i na poczet ktérego wynagrodzenia jej zaliczyl. Odejmujac
kwoty wskazane w dokumentach KW, Sad kierowal sie zalozeniem, iz pozwany nie wyplacal w 2013 roku zaliczek
na poczet przyszlego, niewymagalnego wynagrodzenia, ,zaliczkami” splacal zalegle wynagrodzenie. Sad Rejonowy
podal, ze na podstawie zeznan §wiadkéw S. G., H. B., T. B. R. L., Z. L., A. K. oraz J. R. przyjal, iz wynagrodzenie
powoda wynosilto 100 zl netto za kazdg dniéwke pracy w Polsce. Sad I instancji podal, ze dokonujac ustalen faktycznych
odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za miesigce luty i marzec oparl sie na opinii bieglego do
spraw wynagrodzen M. L., uwzgledniajac ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 100 zl netto za dzien
pracy. W ocenie sadu biegly prawidlowo po dokonaniu wyliczen odliczyt kwote 150 zl wyplacona powodowi jak réwniez
prawidlowo otrzymana kwote wynagrodzenia przeliczyl na warto$é brutto. Sad I instancji oddalil wniosek strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen uznajac, ze
zmierza on do przedluzenia toczacego sie postepowania. Sad argumentowal, ze formutujgc teze dowodowa uwzglednit
tre$¢ dokumentéw KW jednakze mial na uwadze, ze zgodnie z zeznaniami wszystkich swiadkow pozwany wyptacal
wzaliczki” na poczet wynagrodzenia zaleglego. Ponadto Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej dowolno$ci w obliczaniu
wysoko$ci wynagrodzenia, biegly bowiem byl w tej kwestii zwigzany poleceniem Sadu, ktéry w tym zakresie opart
sie na zeznaniach powoda i zbieznych z nimi zeznaniach wszystkich §wiadkéw. Sad nie wzial pod uwage ustalen
dokonanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy, gdyz Sad nie jest zwiazany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
ten podmiot.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Sad I instancji podal, ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia jest podstawowa powinnoS$cig pracodawcy, wynikajgca
z tre$ci stosunku pracy. Prawidlowa wyplata obejmuje zachowanie terminu wyplaty, prawidlowa wysokoséc
wynagrodzenia, wlaSciwa forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Pracodawca powinien tez
udostepnié¢ pracownikowi dokumentacje potrzebna do obliczenia wynagrodzenia. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z tre$cia przywolanego wyzej art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt. 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akta osobowe pracownikéw (pkt 9a). Sad Rejonowy w Z. podal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wynika ze uzgodnione wynagrodzenie za prace wynosilo 100 zl netto za dzien pracy w Polsce, a nie 1600 z} brutto
zgodnie z umowa o prace i aneksem. Sad nie zaliczyl na poczet wynagrodzenia powoda kwoty: 200 zl, wyplaconej
05.02.2013 roku, 20 zl wyplaconej 07.02.2013r, 50 zl wyplaconej 08.02.2013 r, kwoty 1.000 zl wyplaconej 11.02.2013
roku, 20 zl wyplaconej 14.02.2013 roku, 400 zt wyplaconej 22.02.2013 r, i kwoty 500 zl wyplaconej 28.02.2013 roku,



gdyz wynagrodzenie powoda za luty i marzec w dacie wyplaty tych kwot nie bylo jeszcze wymagalne. Sad I instancji
uwzglednil jedynie kwote 150 zl, gdyz ta zostala wyplacona w kwietniu 2013 roku. W ocenie Sadu I instancji pozwana
nie wyplacila powodowi nastepujacych kwot: za miesigc luty 1.339,72 zl brutto (1000 zl netto) i za miesiac marzec
1698,84 zt brutto (1250 zl netto), lacznie wynagrodzenie obejmowalo kwote 3038,56 zt brutto. Sad Rejonowy oddalil
roszczenie powoda ponad kwote 3038,56 zl. Sad I instancji orzekl o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481
ke w zw. z art. 300 kp naliczajac je od dnia wytoczenia powddztwa. Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac, ze pow6d wygral proces w 84 %. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt. 3 wzwiazku z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 490). Sad orzekt o
kosztach sadowych na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.) i art. 100 kpc., zasadzajac od pozwanej z tego tytulu kwote 294 zl. Sad Rejonowy w

Z. w oparciu o art. 477° kpc nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

W apelacji od wyroku pozwana (...) Spotka z.0.0. w Z. zaskarzyla wyrok w czeéci tj. w punktach 1,3,4,5 i zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zeznan Swiadka M. S., polegajgca na uznaniu za wiarygodne jej twierdzen, zgodnie
z ktorymi wszelkie decyzje w firmie co do wynagrodzen, ich wysoko$ci oraz ewentualnych potracen, nalezaly do
kompetencji prezesa zarzadu pozwanej J. R.; Sad nie wzial jednak pod uwage okolicznoSci, iz Swiadek i J. R. pozostaja
w powaznym konflikcie osobistym i M. S. moglo zaleze¢ na jego niekorzystnym przedstawieniu; ponadto J. R. zeznal,
ze wyplata wynagrodzen pracownikom, na jego polecenie, zajmowala sie M. S.; pracownicy pozwanej rowniez wskazali
$wiadka jako osobe zajmujaca sie w spolce (...) ksiegowoScia;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zeznan J. R. przez przyjecie, ze:

a. prezes zarzadu pozwanej w ustnym porozumieniu z powodem zobowigzal sie do wyplaty na jego rzecz kwoty 100
z} za dzien pracy, a nie kwoty okre$lonej w umowie o prace, tj. 1600 zl brutto, podczas gdy zeznania J. R., zawarte w
protokole rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., byly w tym zakresie nieScisle i nie dawaly podstaw do wyciggania tak
stanowczych wnioskow;

b. w pozwanej spolce istniala praktyka podpisywania dokumentéw in blanco, mimo ze J. R. zeznal, iz nie mial na
ten temat wiedzy;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene zeznan powoda, ktoéry stwierdzil, ze nie otrzymal wynagrodzenia w lutym 2013 r.
(za 10 dni) i w marcu 2013 r. (za 14 dni), chociaz protokét kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy potwierdzil, iz pozwana wyplacila powodowi za te miesiace nalezne wynagrodzenie w calo$ci; identyczne
zeznania zlozylt J. R.; co wiecej, przy rozwigzaniu umowy o prace J. K. nie zglaszal zastrzezen co do kwot otrzymanego
wynagrodzenia;

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw odnos$nie opinii bieglego M. L. oraz uznaniu jej za miarodajny i
wiarygodny dowod w sprawie, mimo ze strona pozwana, w pi§émie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 r., zglosila
wzgledem niej liczne, szczegdlowo uzasadnione zarzuty, ktére jednak nie zostaly uwzglednione przez Sad;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 227 kpc, art. 233 § 1 kpc
w zw. z art. 286 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu wynagrodzen, w rezultacie czego strona pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci wyjasnienia
zastrzezen zgloszonych w piSmie z dnia 16 czerwca 2015 r., jak i uzyskania odpowiedzi na pytania wymagajace wiedzy



specjalistycznej; innymi stowy taka decyzja Sadu spowodowala, iz niemozliwe stalo sie ustalenie, czy pozwana spotka
w ogdle posiadala zalegloSci wobec powoda, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci;

6. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 kpc i art. 328
§ 2 kpc przez nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia treéci protokolu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy,
chociaz zawieral on zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci dotyczace wyplaty wynagrodzen
pracownikom pozwanej sp6iki oraz braku zaleglo$ci w tym przedmiocie; poza tym Sad w uzasadnieniu wyroku zbyt
lakonicznie skomentowal, dlaczego protokét ten nie zastugiwal na aprobate;

7. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu, przejawiajaca sie:

a. we wskazaniu, ze J. R. zeznal, iz: ,W styczniu 2013 r. pozwana przestala terminowo regulowaé swoje zobowigzania
wzgledem pracownikow. Powyzsze bylo zwiazane ze stratami jakie poniosla przy realizacji kontraktu w K..”; stowa te
nie znajdujg sie natomiast w protokole rozprawy z dnia 15 grudnia 2014 r., podczas ktdrej prezes zarzadu pozwanej
zostat przestuchany;

b. w uznaniu, ze zaliczki byly wyplacane przez pozwang na poczet zaleglego, a nie przyszlego wynagrodzenia, w
sytuacji gdy, jak ustalil Sad, powo6d uzyskal we wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 r. oraz za styczen 2013 r.; w protokole kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy podano natomiast, ze w
lutym 2013 r. powdd pobrat zaliczki w kwocie 2 190 zl, a w marcu 2013 r. w kwocie 1 600 zl, co oznacza, iz musial
je zaliczy¢ na poczet niewymagalnego wynagrodzenia, gdyz pozwana nie miala w tamtym czasie zaleglo$ci wzgledem
powoda.

c. przyjeciu, ze pozwana spolka nie przedstawila zadnych dowodéw wyplaty powodowi spornego wynagrodzenia;
mianowicie, (...) Locum zlozyla do akt sprawy dokumenty KW, potwierdzajace pobieranie przez J. K. zaliczek na
poczet wynagrodzenia za luty i marzec 2013 r., a ponadto brak zaleglo$ci pozwanej w stosunku do powoda stwierdzono
w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci. Ewentualnie domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Whiosla réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Nadto w razie uwzglednienia apelacji, gdyby nastgpilo
uprzednie wyegzekwowanie przez powoda kwoty 1400 zl zgodnie z nadanym wyrokowi przez Sad Rejonowy w
Z. rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, na zasadzie art. 338 § 1 kpc wnosze o zwrot na rzecz pozwanej
wyegzekwowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje J. K. wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie powoda pozwany nie wykazal, aby Sad dopuscit sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowodow. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Z. wynika, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad mial na uwadze
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych przez obydwie strony,
zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien stron. Powod podal rowniez za Sadem Najwyzszym, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie strony anizeli ocena sadu. (Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z 6 listopada 1998 r. II CRN 4/98, z 10 kwietnia 2000 roku V CKN 17/00, ,Wokanda”2000, nr 7,poz 10
iz 5 sierpnia 1999 roku II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.). Nadto odnoszac sie do zarzutdéw apelacji
wskazal, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego.



Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spolki z.0.0. w Z. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i w ocenie Sadu II instancji dokonal wlasciwe;j
oceny dowodoéw zebranych w sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom przewidzianym w
art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci wskazywalo dowody, na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne.
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie liczne, odnoszace sie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Wkroczenie w sfere dowolnej oceny dowodéw ma miejsce,
gdy sad orzekajacy ustala okres$lone fakty, lecz nie wskazuje na jakich dowodach sie opart badz tez okoliczno$ci
te nie wynikaja z tych dowod6éw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania. Taka sytuacja nie
miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad Rejonowy podal jakie dowody staly sie podstawa ustalen
faktycznych. Wbrew twierdzeniom apelujacej prezes zarzadu pozwanej nie uiszczal pracownikom, w tym powodowi
kwoty okreSlonej w umowie o prace, tj. 1600 z} brutto miesiecznie jako wynagrodzenie za prace, ale na mocy ustnego
porozumienia zobowiazal sie do wyplaty kwoty 100 z} za dzief pracy. Powyzsze ustalenia obowiazywaly nie tylko
powoda, ale takze pozostalych pracownikéw pozwane;j. Fakt uzyskiwania jako wynagrodzenie kwoty 100 zl za jedna
dniéwke pracy w Polsce potwierdzily wyraznie zeznania §wiadka H. B. k. 152, T. B. k. 152, é§wiadka R. L. k. 152,
Z. L. k. 153, $wiadka A. K. k. 153, a takze zeznania prezesa pozwanej J. R. k. 159. Rodwniez zgodne z prawda byly
ustalenia Sagdu Rejonowego w kwestii czy za luty i marzec 2013 r. pozwana wyplacita powodowi za te miesigce nalezne
wynagrodzenie w caloéci, na co wskazywal protokdl kontroli przeprowadzonej przez Pahstwowa Inspekcje Pracy.
Przeciwne wnioski plyna z zeznan powoda oraz §wiadkéw Z. L. (k. 153), H. B. (k. 153), T. B. (k. 151) ktérzy wskazywali,
ze od poczatku 2013r. pozwany zaczal zalegaé z wyplatg wynagrodzenia pracownikom, a zaliczki byly wyplacone na
poczet zaleglego wynagrodzenia. Zaden ze $§wiadkéw — pracownikéw pozwanej nie wskazywat jakoby wynagrodzenie
kiedykolwiek bylo wyplacane na poczet przyszlej wyplaty. Zasadnie zatem Sad Rejonowy nie zaliczyl na poczet
wynagrodzenia powoda kwoty: 200 zl, wyplaconej 05.02.2013 roku, 20 zt wyplaconej 07.02.2013r, 50 zl wyplaconej
08.02.2013 1, kwoty 1.000 zI wyplaconej 11.02.2013 roku, 20 zl wyplaconej 14.02.2013 roku, 400 zt wyplaconej
22.02.2013 T, i kwoty 500 zl wyplaconej 28.02.2013 roku, gdyz wynagrodzenie za luty i marzec w dacie wyplaty
tych kwot nie bylo jeszcze wymagalne. Réwniez J. R. potwierdzil, ze od poczatku 2013 roku zaczely sie problemy
finansowe w jego firmie (k.159). Linia obrony pozwanej zasadza sie na zanegowaniu faktu rzeczywiscie wyplacanych
przez pozwang wynagrodzen oraz faktu zalegania z wyplata wzgledem powoda. Jednakze wyniki postepowania
dowodowego wskazuja, ze twierdzenia pozwanej stanowig niczym nieuzasadniona polemike ze stusznymi ustaleniami
Sadu I instancji (wysoko$¢ wynagrodzen u pozwanej potwierdzaja zeznania w zasadzie wszystkich §wiadkéw). Strona
pozwana dazyla do zaaprobowania przez sad orzekajacy niezgodnej z faktami okoliczno$ci, a nastepnie w oparciu
o te ustalenia mialo zosta¢ obliczone nalezne powodowi wynagrodzenie, a to w drodze zasiegniecia dowodu z
opinii bieglego z zakresu wynagrodzen. Jednakze wbrew stanowisku pozwanej wynagrodzenie zostalo obliczone przy
uwzglednieniu, ze powodowi przyslugiwala stawka w wysoko$ci 100 zl netto za dzien pracy. Opinia bieglego z zakresu
wynagrodzen M. L. odpowiadala na pytania sagdu postawione w tezie dowodowej, miala charakter rzeczowy i czytelny.
W ocenie Sadu II instancji w sprawie nie istnieje potrzeba zasiegania wiadomosci specjalnych kolejnego bieglego, ani
tez zasiegania opinii uzupelniajacej bieglego M. L., skoro wyjasnione zostaly istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Zastrzezenia pod adresem opinii bieglego z zakresu wynagrodzen M. L. podnoszone przez pozwana w apelacji i w
piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 roku skupiajg sie na uznaniu za podstawe obliczenia wynagrodzenie
dniéwkowe, a takze pominieciu, iz pow6d kwitowal w lutym i marcu 2013r. na dokumentach KW odbioér lacznej kwoty
3190 zt jako wynagrodzenia. Zastrzezenia te zatem wynikajg z zakwestionowania przez pozwana innych ustalen Sadu I
instancji i nie mogly zostaé zaakceptowane przez Sad I1 instancji. Apelujaca zarzucila takze, ze Sad I instancji nie opart
sie na ustaleniach protokolu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, chociaz zawieral on zasadnicze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznoéci dotyczace wyplaty wynagrodzen pracownikom pozwanej spo6lki oraz braku zalegloéci
w tym przedmiocie. Jednakze protokoél kontroli podlega w postepowaniu sadowym takiej samej ocenie sadu jak
kazdy inny dowdd. Brak zarazem przepisu, ktory nakazywalby sadowi uwzglednianie ustalen protokolu kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy na innych zasadach niz pozostalego materialu dowodowego. Natomiast Panstwowa
Inspekcja Pracy w swoim postepowaniu opiera sie na dokumentach i nie ustala czy wynagrodzenie faktycznie zostato



wyplacone. Sad Rejonowy w Z. nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodéw bowiem przedstawil uzasadnienie swojej
decyzji w przedmiocie uwzglednienia wynikéw protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy. Nie zastlugiwaly na
uwzglednienie liczne zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodéw, ktore wynikaly z
niezgody pozwanej na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Jednakze Sad I instancji szczegétowo umotywowat
przeprowadzong analize dowod6éw, ma ona racjonalny charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice
swobodnej oceny dowodow.

W rezultacie w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy,
ktoére zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji. W toku procesu pozwana argumentowala, Ze prace
wykonane przez powoda byly wadliwe i wymagaly dodatkowej pracy z jej strony i tym samym zaangazowania innych
0s6b do jej poprawienia. W zwiagzku z powyzszym powodowi mialo sie nie naleze¢ dodatkowe wynagrodzenie w
wysokosci 100 zl dziennie jako premia uznaniowa za nalezyte, niewadliwe wykonanie rob6t budowlanych. Pozwana
powolala na okoliczno$é wadliwo$ci wykonywanych przez powoda prac dowod ze swiadkow H. B., S. G. i J. R.
(k. 48). Jednakze swiadkowie ci nie potwierdzili wersji wydarzen przedstawionej przez pozwang, a mianowicie
jakoby J. K. w niewlaéciwy sposéb wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Okolicznoéci tej nie potwierdzit takze
podczas przestluchania przed sadem prezes pozwanej J. R.. Pozwana zatem nie wykazala okoliczno$ci, na ktoéra sie
powolywala. Natomiast J. K. wykazal w toku postepowania, iz nie zostalo mu wyplacone nalezne wynagrodzenie
za 10 dni lutego 2013 r. i za 14 dni marca 2013 r., nastepnie biegly w poprawny sposob obliczyl kwote naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy w Z. przeprowadzit wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego
sprawy wskazujac, ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia pracownikowi stanowi podstawowy obowiazek pracodawcy
i zasadzajac na rzecz J. K. nalezne mu wynagrodzenie. Zarzuty strony pozwanej okazaly sie z kolei caltkowicie
bezzasadne, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o zawarta w przepisie art. 98 kpc zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu majgc na wzgledzie, ze pozwana przegrala niniejszy proces, a takze przepisy § 9
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)
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