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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powdédztwa 1. K.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.

o zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV P 380/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,3,4 i 7 w ten sposob, ze powodztwo oddala;
2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka I. K. pozwem skierowanym przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T. domagala sie zasadzenia kwoty
25.000 z} tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze stosowanym przez pracodawce mobbingiem,
nadto o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od 1
wrzesnia 1999 roku. W dniu 19 kwietnia 2012 roku powo6dka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. Powodka
byla cenionym nauczycielem ze znaczgcym dorobkiem dydaktycznym i pedagogicznym, bardzo zaangazowanym w
prace. Mimo tego wobec powoddki od wielu lat stosowane byly i nadal s praktyki mobbingowe. Gléwna sprawczynia



iinicjatorka tego byla obecna dyrektor I. O.. Natomiast pozostate nauczycielki stosujace mobbing wobec powodki to:
A.H.,A. W,,B. S, J. G.i A. M.. Powb6dka wskazala, ze praktyki mobbingowe zaczely sie juz zaraz po zatrudnieniu w
1999 roku i trwaly caly czas. Z czasem jedynie nastapila ich eskalacja.

W toku procesu powodka wystgpila z nowym roszezeniem i domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za krzywde i rozstrdj zdrowia w zwiazku ze stosowanym przez pracodawce mobbingiem w
okresie od 1 grudnia 2013 roku do dnia wniesienia pisma. W uzasadnieniu wskazala, ze praktyki mobbingowe trwaja
nadal od przywro6cenia powodki do pracy.

Pozwana wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze powodka nie byla mobbingowana, a dodatkowo powbdka nie wykazala, aby doszlo u niej do
rozstroju zdrowia w zwigzku mobbingiem.

Ustosunkowujac sie do rozszerzonego powodztwa pozwana rowniez wniost o oddalenie powddztwa rozszerzonego.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasqdzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 4.000 zt tytulem zadoséuczynienia za krzywde doznanq wskutek rozstroju
zdrowia wywolanego mobbingiem i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, nie obciqzyl
powodki wydatkami postepowania od oddalonej czesci powodztwa; zasqdzil od powéddki na
rzecz pozwanej kwote 1320,12 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach od pozwanej kwote 256,81 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych od uwzglednionej czesci powodztwa; wyrokowi w punkcie 1
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze powo6dka I. K. jest nauczycielem mianowanym. Z wyksztalcenia jest magistrem
filologii rosyjskiej i magistrem filologii polskiej. W pozwanej szkole powddka byla zatrudniona od 1999r. jako
nauczyciel jezyka polskiego. W 1999 roku powddka zostala zatrudniona w pozwanej Szkole, bowiem w macierzystej
jednostce - Szkota Nr g - zabraklo dla niej etatu. Wowczas dyrektorem pozwanej Szkoly byla A. P.. Dyrektor na
pierwszym spotkaniu z nowo przyjetymi, z przeniesienia, nauczycielami powiedziala, ze "nie czarujmy sie, przyszlicie
ze szkol, gdzie was nie chciano”. Powddka stowa te odebrala jako przejaw mobbingu, choé stowa te, cho¢ w dosadny
sposob, to jednak wyrazaly obiektywny fakt, ze nauczyciele zostali przeniesieni, bowiem dla nich zabraklo etatu w
jednostkach macierzystych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla traktowana przez dyrektor P. w sposob uprzywilejowany wobec innych
nauczycieli. Pani dyrektor pozwolila pow6dce wyremontowaé¢ pracownie wedlug wlasnego uznania - powddka
dzieki pomocy finansowej 6wczesnego malzonka wyremontowala sale, wyposazyla ja wedle wlasnego uznania.
Wyremontowanie pracowni w sposob, na ktéry innych nauczycieli nie bylo sta¢ spowodowalo, ze cze$é nauczycieli
zazdroScita powoddce tak wyremontowanej placowki. Jako przejaw zazdroSci pracownie powddki nazywano "blekitng
salg" a samg powodke "panig na komnatach".

Sad pierwszej instancji ustalil, ze dyrektor P. pozwalala powo6dce na kontynuowanie zatrudnienia réwniez w dwoch
innych placéwkach i starala sie ta dopasowaé grafik lekeji, aby powodka mogla jeszcze $wiadezyé prace réwniez w
szkotach nr 9 i 3. Sytuacja ta rowniez wzbudzala zazdroéé czesci nauczycieli, ktérzy powiem powddka w ten sposob
zarabiala znacznie wiecej niz oni.

Dyrektor P. dwukrotnie przyznawala powddce nagrode Dyrektora Szkoly, dwukrotnie wnioskowala o nagroda
burmistrza, ktéra powodka otrzymala. Dyrektor wnioskowala réwniez do kuratora dwukrotnie o nagrode dla powodki,
jednak jej powddka nie otrzymala.



Sad Rejonowy ustalit takze, ze powddka byla wyznaczana czesto przez dyrektora do przygotowywania akademii.
Powodka nigdy nie kwestionowala tej decyzji, nie wskazywala, ze stanowi to dla niej nadmierne obciazenie. Akademie
byly chwalone przez dyrektor P., jednak cze$¢ nauczycieli uwazala je za nudne.

Powb6dka wnioskowala do dyrektora o mozliwo$¢é prowadzenia kolka artystycznego - dyrektor wydala zgode,
wyremontowano dla powodki pomieszczenie na powyzsze zajecia, przydzielita powodce dodatkowe godziny na te
zajecia. Na wniosek powddki zajecia byly organizowane w sobote. Dyrektor nawet nie reagowala, gdy powodka na
jedne z zaje¢ przyprowadzila swojego wnuka.

Powodka na jedna z akademii przygotowywala uklad taneczny i okazalo sie, ze cze$¢ dziewczyn wystepujacych w
zespole powodki rozpoznato, ze uktad taneczny jest plagiatem ukladu, jakiego uczyly sie w Zespole (...) w T.. O swoich
podejrzeniach powiadomily choreografa zespotu (...), ktéry przyszedl na wystep zespotu powodki. Powddka, gdy
dowiedziala sie o tym, podjela decyzje, ze zespol nie wystapi. Dyrektor P. rozmawiala z choreografem zespotu (...), a
nastepnie z powodka i spowodowala wyciszenie calej sprawy. Jednoczesnie poprosila powoddke, aby nie rozpowiadala
na ten temat i nie szukala oséb, ktore doniosly, a ktére powoddka nazywata donosicielkami. Mimo zobowigzania
powddka prébowala ustalié, kto donidst o tym choreografowi zespotu (...).

Od tego momentu relacja powddki i dyrektora Szkoly sie pogorszyla. Powodka dolaczyta do grupy nauczycieli, ktorzy
kontestowali decyzje dyrektora a ostatecznie weszly z nim w otwarty konflikt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 paZzdziernika 2005 roku cze$¢ nauczycieli (gléwnie nowo przyjeci nauczyciele), w
tym i powodka, wystosowali pismo do Burmistrza (...) w sprawie odwolania dyrektora A. P. ze stanowiska.

W dniu 12 pazdziernika 2005 roku wniosek powyzszy byl przedmiotem konferencji grona pedagogicznego pozwanej
Szkoly. W trakcie tego zebrania nauczyciele formulowali szereg zarzutéw pod adresem dyrektora, ktéry w toku
zebrania nie byl w stanie do zarzutéw tych sie odnie$¢. Protokot sporzadzala A. W.. K. nauczycieli, w tym powodka,
kwestionowali prawidlowos$¢ protokolowania. W trakcie konferencji podjeta zostala uchwala o odwolaniu dyrektora
szkoly A. P..

Po ustagpieniu A. P. z funkcji dyrektora (formalnie przeszla na emeryture) p.o. dyrektora, a nastepnie dyrektorem
zostala E. G.. Sytuacja zwigzana z faktem, ze cze$¢ nauczycieli zainicjowala odwolanie dyrektora doprowadzila
do wystapienia wyraZnego rozbicia grona pedagogicznego pozwanej Szkoly na dwa obozy i miedzy tymi obozami
ujawnialy sie napiecia. Powodka nalezala do obozu oséb, ktore inicjowaly odwolanie, zas 1. O. do obozu, ktéry uwazal
odwolanie za blad.

Stopien wrogosci i podzialu wsrdd nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole byl na tyle duzy, ze E. G. zainicjowata
warsztaty w TO-TU, aby sprobowa¢ ponownie scali¢ rozbite grono nauczycieli. Przejawem wzajemnej wrogoéci byto
kontestowanie sposobu pisania protokoléw przez nauczyciela A. W., skladanie aneksé6w do protokoléw przez nia
pisanych, bowiem ,falszowala” protokoly.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wzajemna wrogo$¢ byla rowniez wyczuwalna w pokoju nauczycielskim, gdzie grupa
nauczycieli skupiona wokét 1. O. byta zzyta i kupowala sobie jedzenie, wystawione potem w formie bufetu, ktére
wspolnie spozywala, co nie podobalo sie nauczycielom, w tym i powddce, ktorzy nie uczestniczyli w tych posiltkach,
ale i zbiorce pieniedzy na ten cel. Sytuacja ta byla do tego stopnia drazliwa, ze nie tylko, ze dyrektor E. G. zakazala
takich praktyk, ale nawet kurator o§wiaty musial w tym zakresie interweniowaé, aby wskaza¢ nauczycielom, co moga
spozywac w pokoju nauczycielskim. Podzial wéréd nauczycieli potegowal fakt, ze kazda z grup siedziala przy osobnym
stole. Przy osobnym stole siedzieli takze nauczyciele, ktérzy w konflikt z odwolaniem dyrektor P. sie nie angazowali.
Stolik, przy ktérym siedziala powddka byl blisko drzwi wej$ciowych do pokoju nauczycielskiego. Powddka wraz
kilkoma nauczycielami uznala, ze jest upokarzana zachowaniem cze$ci nauczycieli, ktérzy rzucali na jej stolik w pokoju
nauczycielskim dzienniki.



Z inicjatywy dyrektor G. stoly mialy zosta¢ polaczone w pokoju nauczycielskim. Polaczenie stoléw spotkalo sie z
nieprzychylna reakcja czeSci nauczycieli. Stoliki byto rozsuwane. Doszlo rowniez do incydentu, gdzie B. S. usilowala
rozsunac¢ stoliki i doszlo do silowania sie o stoliki z innym nauczycielem H. K..

W pokoju nauczycielskim byl zwyczaj robienia psikuséw, zwlaszcza nowo przyjetym nauczycielom. Przodowala w tym
K. B.. Wobec reakcji czesci grona, ktore uwazato zarty w stylu: ukrycie kurtki, zawigzanie rekawdw, wsypanie cukru
do butéw za oburzajace, praktyk tych zaniechano.

K. B. byla takze nauczycielem, ktéry do powodki zwracal sie (...), co zdaniem powddki bylo forma wy$miewania sie z
niej, bowiem K. B. uslyszala, jak inna osoba tak sie zwrocita do powodki i to nasladowala. Doszlo rowniez do zdarzenia,
gdzie K. B. opowiadala, jak byla w sklepie spozywczym i uslyszala glos ekspedientki, ktory byl podobny do glosu
powddki. Relacja ta rowniez zostala uznana przez powo6dke za obrazliwg, bowiem poréwnywala ja do ekspedientki w
sklepie, co byto dla powddki upokarzajace.

Powddka w lutym 2006 roku wystawila do konkursu recytatorskiego uczennice z klasy A. W., nie informujac jej
o tym w zaden sposdb. Uczennica ta osiagnela sukces. Powodka nie widziala jednak w swoim zachowaniu niczego
niestosownego, ze nie zawiadomila wychowawcy klasy tej uczennicy, ze wystawia ja do konkursu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu16 marca 2006 roku mialo miejsce posiedzenie rady pedagogicznej, podczas ktoérego
powddka zostala przez I. O. wyznaczona na protokolanta. Gdy powo6dka zapytala dlaczego nie A. W., ktéra do tej pory
protokolowala, uslyszala, ze ta zlozyla rezygnacje z uwagi na wcze$niejsze zastrzezenia do sposobu protokolowania
przez nia. Powddka zwrocila sie do I. O. stowami (...) i w tym momencie do pokoju weszla A. W., ktora zwrocila sie do
powddki "Tak, pani K.?", wowczas powddka stwierdzila "kiedy skonicze, bedzie stychaé po tonacji opadajacej”, co A. W.
skwitowala "Naprawde?". A. W. zlozyla skarge na powodke do (...). W dniu 29 marca 2006 roku doszlo do spotkania
pojednawczego miedzy powddka a A. W. prowadzonego przez dyrektora E. G., podczas ktérego rozwigzywane byly
zatargi miedzy powodka a A. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w roku 2006 mial miejsce wyjazd na tzw. zielona szkole. Podczas tego wyjazdu
opiekunowie, w tym powddka ujawnili, ze uczniowie nabywaja alkohol na wyjezdzie, ktory zostal zarekwirowany. Na
Policje w K. wplynal takze donos o ewentualnym pijanstwie opiekunéw, co nie zostalo potwierdzone.

W toku posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 7 czerwca 2006 roku powodka zarzucila I. O., Ze to ona jest autorka
doniesienia do Policji o alkoholu na zielonej szkole, bowiem tylko ona slyszala, ze bedg tylko dwa autokary. Powodka
stawiajac powyzszy zarzut nie dysponowala dowodami a jedynie zarzuty stanowily jej przypuszczenia.

W dniu 13 czerweca 2006 roku I. O. zlozyla na rece dyrektor E. G. skarge na powodke zarzucajac jej, ze podczas
konferencji rady pedagogicznej w dniu 7 czerwca 2006 roku pomdwita ja i postugiwala sie oszczerstwami.

I. O. zainicjowala réwniez postepowanie przed rzecznikiem dyscyplinarnym skladajac w dniu 19 sierpnia 2006 roku
wniosek o wszczecie postepowania. Postepowanie zakonczylo sie umorzeniem w dniu 7 listopada 2006 roku wobec
przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej .

Nauczyciel J. G. wniosta na powodke skarge, ze nie odpowiada dzien dobry. Réwniez powodka wniosta skarge na J.
G. miedzy innymi czujac sie dotknieta stwierdzeniem, Ze jest mobberem.

W dniu 28 marca 2007 roku I. O. wniosla do dyrektora skarge na powodke, Ze ta uczniom na lekcjach opowiada
nieprawdziwe rzeczy o poprzedniej dyrektorce, w tym, ze syn dyrektorki siedzi w wiezieniu. Pow6dka w rozmowie z
dyrektorem zaprzeczyta temu.

Powodka podczas pobytu w pokoju nauczycielskim uslyszala takze, jak I. O. méwila innym osobom, ze nie cierpi
murzynéw. Zdaniem powo6dki byl to réwniez atak na nig, bowiem zie¢ powodki jest murzynem.



Od wrze$nia 2010 roku dyrektorem szkoly zostala I. O.. Dyrektor O. nie przyznala powodce nagrody w pazdzierniku
2010 roku, cho¢ byla nominowana w sierpniu na konferencji wskazujac, ze musi sie przyjrze¢ pracy powodki jako
nowy dyrektor. Dyrektor O. w marcu 2011 roku odméwila rowniez glosowania na radzie pedagogicznej kandydatury
powodki do nagrody ministra, natomiast w pazdzierniku 2011 przyznala powédce nagrode dyrektora ,,na odejscie”.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19 kwietnia 2012 roku powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 24 kwietnia 2012 roku powodka wniosla odwolanie do tut. Sadu i toczylo sie postepowanie w sprawie
IV P 311/12, ktbére zakonczylo sie wydaniem w dniu 25 kwietnia 2013 roku wyroku przywracajacego powodke na
dotychczasowe stanowisko i na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W dniu 28 listopada 2013 roku Sad
Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje pozwanej Szkoly.

W dniu 1 grudnia 2013 roku powodka podjeta ponownie prace w pozwanej Szkole. Juz nastepnego dnia dyrektor
O. pismem kierowanym do (...) sygnalizowala, ze wobec braku godzin na etat dla powo6dki bedzie ona typowana do
zwolnienia, bowiem na pieciu polonistow, az czterech ma chroniony stosunek pracy. Pismo do bylo adresowane do
zwiazku, jednak przewodniczaca (...) byla zarazem pelnomocnikiem powddki w sprawach pracowniczych, a zatem
oczywistym bylo, ze powodka od razu po powrocie do pracy dowie sie, ze znowu jest typowana do zwolnienia.

Dyrektor pozwanej Szkoly w zaden sposdb nie przygotowala placéwki na powr6t powodki do pracy, nie zabezpieczyla
etatu dla powddki, nie stworzyla dla powodki miejsca pracy, mimo, ze od 25 kwietnia 2015 roku wiedziala, ze
nieprawomocnie powddka zostata przywrocona do pracy, a zatem jako dyrektor musiala sie liczy¢ z tym, ze powodka
bedzie przywrdcona do pracy w trakcie roku szkolnego.

Powddka po przywrdceniu do pracy nie wrocila do pracowni wyremontowanej przez siebie, ta byta bowiem zajeta
przez innego nauczyciela. Powodka po przywroceniu do pracy byla ,panig od zastepstw”, przy czym realizowala
gbwnie zastepstwa z innych przedmiotéw niz jezyk polski i to nawet wtedy, gdy w tym samym czasie nauczyciel
innego przedmiotu szedl na zastepstwo z jezyka polskiego. Dyrektor O. nakazala powoddce pilnowanie, aby nie
przekraczala etatu 18 godzin zastepstw, co powodowalo, ze pow6dka nie mogla dorobié¢ do pensji za prace w czasie

ponadwymiarowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 kwietnia 2014 roku dyrektor zaproponowala powo6dce ograniczenie etatu
do 12 godzin tygodniowo. Ograniczenie mialo dotkngé wszystkich polonistow. Powddka wyrazila jako jedyna zgode,
natomiast inni nauczyciele jezyka polskiego takiej zgody nie wyrazili. Dyrektor zaproponowal powodce réowniez
przeniesienie do pracy w $wietlicy w Szkole nr 9 na okres jednego roku, a w przez kolejne dwa lata inni nauczyciele
mieli by¢ przeniesieni do pracy w $wietlicy, tak, aby powddce zapewnic prace jako nauczycielowi jezyka polskiego.
Powodka wyrazila zgode. Burmistrz przeniost jednak powodke do pracy w Swietlicy na okres lat 3.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. O. mimo przeniesienia powddki do pracy w szkole nr 9 od dnia 1 wrze$nia 2014 roku nie
pozostawita powodki w spokoju. Zadzwonila bowiem do nauczyciela G. M., z ktéra powddka aktualnie wspolpracuje i
nagrywajac sie na poczte glosowa pytala, czy w nowej szkole powodka zachowuje sie jak w szkole nr 2, ktérg powddka
oskarzyla o mobbing.

Powodka po zwolnieniu z pracy od dnia 7 maja 2012 roku zaczela sie leczy¢ w poradni zdrowia psychicznego.

W oparciu o opinie bieglej sadowej Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka cierpi na przedluzona reakcje
depresyjna. Objawy depresji pojawily sie w zwiazku z sytuacja stresowa w pracy. Depresja ma charakter reaktywny.

Powodka w trakcie zatrudnienia w Szkole do momentu zwolnienia dwukrotnie mogta zmienié prace i zatrudnié sie w
Liceum Salezjafiskim w T., czego jednak nie uczynila, bowiem nie chciala straci¢ dorobku wypracowanego w pozwanej
Szkole.



Sad Rejonowy oceniajac zebrany material dowody uznal, ze zeznania $wiadkéw sa wiarygodne. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie budzi bowiem najmniejszych watpliwoSci, ze w zaleznoéci od tego, czy $wiadkowie opowiadaja
sie po stronie pow6dki, czy tez nie, ich relacja jest albo powodce przychylna, albo nie. Tym niemniej relacje wszystkich
Swiadkow sie ze sobg zazebiaja, tworzac spojna i logiczna calo$c. W zaleznoSci jedynie od stopnia sympatii do powodki,
Swiadkowie inaczej stawiaja akcenty. W odniesieniu do zeznan powo6dki Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka szereg
sytuacji interpretowala w sposob, ktory obiektywnie nie byl uzasadniony. Przykladem tego s3 przytoczone przez
powodke dwie sytuacje: ,,powitanie” nowych nauczycieli przez dyrektor P. i sytuacja z ekspedientka, ktora miata glos
podobny do powddki. Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze postuzenie sie przez dyrektor P. sformulowaniem, ze
nowi nauczyciele nie byli chciani w swoich szkolach niewatpliwie nie stanowi przejawu mobbingu. Zdaniem Sadu
Rejonowego jest rzecza oczywista, ze skoro dla nauczyciela okre$lonego przedmiotu zabraklo miejsca w placowce a
jednoczes$nie zostal inny nauczyciel tego przedmiotu, to pracodawca pozostawial tego nauczyciela, ktorego chcial lub
musial pozostawié, a dla drugiego zabraklo miejsca w placowce. Podobnie sytuacja z podobienstwem glosu — dopiero
zeznania powo6dki pozwolily zrozumiec¢, co w tej obiektywnie neutralnej opowies$ci moglo urazic, czy ponizy¢ powddke.

Sad Rejonowy nie dal wiary powddce, ze od poczatku zatrudnienia do zwolnienia byta ofiara mobbingu. Zwrocil uwage,
ze powodka jest przekonana o tym, ze od poczatku zatrudnienia padta ofiara mobbingu, jednak zachowanie powo6dki
temu przeczy. Dyrektor P., a wiec, zdaniem powddki, pierwsza osoba mobbingujaca, pozwala powddce pracowaé na
trzech etatach, dopasowuje grafik zaje¢ do powddki, pozwala powddce realizowac sie jak chodzi o kotko artystyczne i
dopasowuje godziny zaje¢ do powodki. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powodka jako ,ofiara mobbingu” razem z
innymi nauczycielami zainicjowala odwolanie dyrektora szkoly, ba, razem z innymi nauczycielami podczas konferencji
w dniu 12 pazdziernika 2005 roku nie pozwala ,mobberowi” nawet dojs¢ do glosu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
tak nie zachowuje sie ofiara, lecz osoba, ktdra jest pewna wlasnej warto$ci. Zauwazyl, ze dokumentacja zgromadzona
w sprawie wskazuje, ze powodka inicjowala rowniez wnoszenie skarg na innych nauczycieli, podobnie jak i inni
nauczyciele wnosili skargi na powddke. Wprost wskazuje to na fakt, ze kazda strona konfliktu starala sie przeforsowaé
wlasne racje.

Sad Rejonowy wskazal, ze fakt, ze sytuacja w szkole po odwolaniu dyrektora byla napieta i wérdéd nauczycieli
zarysowal sie gleboki podzial jest oczywisty. Wskazuja na to nie tylko $wiadkowie, ale nawet pismo zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, gdzie wprost rzecznik pisze, ze grono pedagogiczne bylo podzielone i zadna ze stron nie jest bez
winy. Jest rzecza zatem oczywista, ze w sytuacji konfliktu obie grupy: ci co doprowadzili do odwotania dyrektora
i ci, co chcieli jego pozostania czynili sobie wzajemnie zlo§liwoS$ci, uszczypliwosci. Stad wzajemne skargi, walka o
stoliki, ,,szwedzki stol”, aneksy do protokoléw. Wprost to wskazuje, ze kazda ze stron czula sie pokrzywdzona przez
druga. O tym, do jak absurdalnych rozmiaréw podziat doprowadzil §wiadcza incydenty zwiazane ze stolikami w pokoju
nauczycielskim. Patrzac bowiem obiektywnie na te sytuacje nie sposéb nie zauwazy¢, ze osoby wyksztalcone, ktore
maja uczy¢ i wychowywac przyszte pokolenia, walcza ze soba, nawet fizycznie, czy stoliki majg by¢ osobno, czy zlaczone
w pokoju nauczycielskim. To, ze obie strony konfliktu nie zauwazaja groteskowosci takiego zachowania wprost
wskazuje, jak gleboki byl konflikt w gronie nauczycielskim. Podobnie, skoro az kurator o§wiaty musial wskazywaé
nauczycielom, co wolno je$¢ w pokoju nauczycielskim i w jakiej formie, to obiektywnie sytuacja ta musi budzi¢ co
najmniej zazenowanie.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze powddka nie dostrzega, ze sama réwniez zachowala sie w sposob nie
do konica zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Konflikt z A. W. o wystawienie jej uczennicy do konkursu przez
powddke w istocie dotyczy banalnej kwestii, ze bytoby kulturalne, pomijajac juz wynikajaca z notatki stuzbowej kwestie
obowiazku takiej notyfikacji, aby powddka wychowawce chociaz zapytala o zdanie na ten temat. Réwniez konflikt z
L. O. o ewentualny donos na Policje takze zdaniem Sadu Rejonowego sprowadza sie do prostej sytuacji, ze powodka
nie majac dowodu, a jedynie przypuszczenia, na forum publicznym pomawia I. O. o donosicielstwo. Tak réwniez nie
zachowuje sie ofiara mobbingu.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze nawet gdyby uznac, ze powddka przez tyle lat do§wiadczala mobbingu, to w takiej
sytuacji calkowicie niezrozumiale jest zachowanie powodki, ktéra dwukrotnie majac szanse zmienié prace, z tej szansy



nie korzysta. Gdyby rzeczywiScie powodka byla ofiara mobbingu, to przy takiej okazji prace by zmienila, aby uciec
od przesladowan.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, relacja powodki jakoby do momentu zwolnienia byta ofiarg mobbingu nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zeznan dyrektora pozwanej, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze strona ta interpretuje
pewne zdarzenia w sposdb dla siebie korzystny. Nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze dyrektor pozwanej nie
darzy powodki pozytywnym uczuciem, co wprost wynika z zeznan wielu §wiadkow, nie budzi takze watpliwosci, ze w
przesztoSci wielokrotnie wypowiadala sie na okre§lone tematy w sposéb, aby dokuczyé powodce, czego przykladem jest
wypowiedZ o murzynach. Sad dal jednak wiare pozwanej, ze nie mobbingowala powddki w okresie do jej zwolnienia
z pracy, bowiem dowody zgromadzone w sprawie to potwierdzaja.

Zdaniem Sadu Rejonowego sytuacja byla zgola odmienna po przywroceniu powodki do pracy. Sad nie dal wiary
zeznaniom dyrektora szkoly, ze pismo do zwiazku bylo tylko zaproszeniem do rozméw, jak rozwigzaé¢ problem
zwiazany brakiem godzin. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze dyrektor pozwanej Szkoly musiala zdawac
sobie sprawe, ze powodka o tym pi$mie od razu sie dowie, co wprost wskazuje na zlo§liwoé¢ zachowania. Od 25
kwietnia 2013 roku dyrektor wiedziala ze pow6dka nieprawomocnie zostala przywrécona do pracy i winna sie liczyé
z tym, ze wyrok sie uprawomocni w tym ksztalcie, nie uczynila jednak nic co pozwoliloby zagwarantowa¢ powodce
powr6t na dotychczasowe stanowisko pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze analiza zachowania dyrektora od momentu przywrécenia powodki do pracy
wprost wskazuje, ze dyrektor czynil wszytko, aby powodce dokuczyé. Powodka otrzymywata zastepstwa niezgodne
z wlasnym wyksztalceniem, choé¢ byla szansa na zastepstwa z jezyka polskiego, ograniczala powoddce prawo do
nadgodzin, cho¢ wiedziala, ze powddka ma trudna sytuacje finansowa, co wynika z okresu pozostawania bez pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego jaskrawym przyktadem mobbingowania powddki jest telefon do G. M.. Dyrektor pozwanej
telefon ten wykonala, po to, aby dokuczy¢ powbddce. Zdaniem Sadu zachowanie dyrektora pozwanej od momentu
powrotu do pracy powddki ukierunkowany byl na dokuczenie powddce i stanowil mobbing. Z tych wzgledow Sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom I. O. jakoby nie mobbingowala powo6dki w okresie od jej powrotu powodki
do pracy.

Odnoszac sie do oceny opinii bieglego, zdaniem Sadu Rejonowego, opinia ta zostala wykonana w sposo6b rzetelny,
jasny i prawidlowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodztwo zastluguje w cze$ci na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach sprawy nie budzi watpliwoSci, ze w okresie od zatrudnienia powo6dki do
momentu jej zwolnienia z pracy powddka nie byla ofiarg mobbingu. Powodka opowiedziala sie w konflikcie
w gronie pedagogicznym po jednej ze stron konfliktu i funkcjonowala w tym konflikcie, w ktérym zadna ze
stron nie byla bez winy, z r6znym nasileniem. Jak wskazano wyzej, powddka nawet nie byla w stanie okresli¢
jakiez to traumatyczne zdarzenia inne, niz utrata pracy doprowadzily do reakcji depresyjnej i wyrzadzily jej
krzywde. Z dokumentacji medycznej powddki i z opinii bieglej wprost wynika, ze utrata pracy byla dla powodki
najbardziej traumatycznym zdarzeniem, ktére niewatpliwie wplynelo na stan psychiczny powodki. Do momentu
jednak zwolnienia powodki z pracy nie dochodzilo do mobbingowania powodki. Samo za$ zwolnienie rowniez nie
sposob uzna¢ za przejaw mobbingu — z uzasadnienia Sadu Okregowego wprost wynika, ze przyczyna zwolnienia byta
prawdziwa, a jedynie dyrektor zastosowal bledny spos6b doboru pracownikéw do zwolnienia uznajac, ze pracownicy
szczegoblnie chronieni nie moga by¢ brani pod uwage przy doborze pracownikéw i tworzeniu kryteriow, jak rowniez
wadliwie przeprowadzono konsultacje zwiazkowa.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji oddalil Zadanie zasadzenia kwoty 25.000 zl.



W odniesieniu natomiast do zadania zasadzenia kwoty 5000 zl, zdaniem Sadu Rejonowego, od powrotu powddki do
pracy, dyrektor Szkoly mobbingowala powddke, zastraszala mozliwo$écig ponownej utraty pracy, upokarzala kierujac
powddke wylacznie na zastepstwa nie zwigzane z wyksztalceniem powodki, zabraniajac jej Swiadezy¢ prace ponad
wymiar 18/18 etatu. Wreszcie upokarzajac powodke przed innymi, informujac G. M., ze powodka oskarza szkole nr 2
o mobbing i dopytujac, czy sytuacja ta nie powtorzyla sie w nowej szkole.

Z tych wzgled6w nowe roszczenie zdaniem Sadu Rejonowego zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z opinii bieglego wynika, Ze w nastepstwie stosowanego mobbingu
powodka doznata uszezerbku na zdrowiu psychicznym i wymaga leczenia psychiatrycznego. Z tych wzgledow zadanie
zasadzenia kwoty 5000 z} tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z mobbingiem zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci,
a to mianowicie do kwoty 4000 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka niewatpliwie poniosta uszczerbek na zdrowiu
psychicznym w zwigzku z mobbingiem, jednak najbardziej traumatycznym dla niej zdarzeniem byla utrata pracy, za$
mobbing, ktéry wystapil po przywroceniu do pracy jedynie utrwalil zaburzenia depresyjne u powodki. Nadal jednak
depresja ma charakter reaktywny i ustanie po wyeliminowaniu czynnikéw stresujacych.

Sad Rejonowy na mocy art. 100 kpc, rozdzielil stosunkowo koszty procesu, przy zalozeniu, ze powddka wygrala proces
w 13,33% a przegrala go w 86,67%

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, domagajqgc sie zmiany zaskarzonego wyroku
1 oddalenia powoédztwa oraz zasqdzenie na rzecz pozwanej od powodki kosztéow procesu wedltug
norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

- dokonanie cze$ciowo blednej i czeSciowo niezgodnej z zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 kpc oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w czeSci dotyczacej zachowania Dyrektora Gimnazjum nr 2 I. O. po przywrdceniu
powodki do pracy, oceny tego zachowania i jego wplywu na powodke oraz powstania rozstroju zdrowia. Bledna ocena
zebranego materialu dowodowego doprowadzila do czeSciowego uwzglednienia dochodzonego roszczenia pomimo

nieudowodnienia postepowaniu ktorejkolwiek z przestanek o ktérych mowa w art. 94 3§ 11 2 kp.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji podniosta, ze pismo Dyrektora w sprawie konsultacji zamiaru wypowiedzenia
powbddce umowy o prace adresowane bylo do B. P. jako Przewodniczacej Zakladowej Organizacji Zwiazkowej
(...) Oswiata Ziemi (...) przy Gimnazjum 2 i zwigzane bylo wylacznie z prowadzong polityka kadrowa. Powbddka
byla jedynym nie objetym ochrona zwigzkowa nauczycielem jezyka polskiego. Taka sytuacja zmusila Dyrektora
do wystapienia do Zwiazku, ktérego powodka jest obecnie czlonkiem, nie w celu dokuczenia powddce, ale w celu
wypehlienia obowigzku ustawowego pracodawcy.

Pozwana podniosla, ze powodka byla kierowana na zastepstwa, ktére wynikaly z przyjetego podzialu godzin
lekeyjnych, gdy powoddka nie zostala jeszcze przywrdcona do pracy. Zgodzila sie ze stanowiskiem, iz szkola
powinna uwzgledniaé i przygotowac sie do tego, ze zwolniony pracownik moze zostaé przywrocony do pracy, ale to
przygotowanie nie moze oznacza¢ przygotowania kilku wariantéw pracy nauczycieli i wprowadzenia niepewnosci w
zakresie zatrudnienia innych nauczycieli, ktore to mialoby bezpoéredni wplyw na program nauczania i dobro dzieci.

Apelujaca podniosta ponadto, ze pracodawca nieprzydzielajac powddce godzin ponad wymiar, racjonalnie
organizowal stosunki zatrudnienia. Réwniez telefon do Szkoly do ktérej trafita pozwana, z informacja o niniejszym
procesie, z informacja prawdziwa, nie moze w spoleczenstwie prawa by¢ odbierana negatywnie i nie moze byc
traktowane w kategoriach mobbingu.

Zdaniem apelujacej pomiedzy dzialaniami wskazanymi przez Sad I instancji, jako przejawy mobbingu a rozstrojem
zdrowia powodki nie ma w ogoble zwigzku przyczynowego. Powodka przedlozyla dokumentacje medyczna, z ktorej
wynika, ze stopien depresji, ktéry mial zosta¢ spowodowany wylacznie mobbingiem, wystapil przed okresem, w



ktorym mial wystapi¢ mobbing. Sporzadzona w sprawie opinia biegltego nie daje podstaw do twierdzenia, ze stan
zdrowia powodki ulegl zmianie, to jest pogorszeniu po zdarzeniu zakwalifikowanym przez Sad pierwszej instancji
jako mobbing. Powbddka dlugo przed wniesieniem pozwu leczyla sie na depresje i leczy do tej pory. Dlatego zdaniem
apelujacej nie mozna twierdzié, ze zarzucane czyny mobbingu wywolaly u powddki rozstréj zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, iz wobec powo6dki po prawomocnym przywrdceniu jej do
pracy, stosowany byl mobbing.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikow.

Wszystkie przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednoczeénie
uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, OSN 2008/21-22/312). Badanie i ocena subiektywnych odczué¢ osoby
mobbingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, LEX nr 510981). Jesli pracownik postrzega okre§lone zachowania
jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawoéw zachowania
w kontek$cie ujawnionych okolicznoSci faktycznych. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, LEX nr 490339). Dla uznania
okreélonego zachowania za mobbing z art. 94° § 2 k. p. wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych

w art. 94° § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z
zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Sad pierwszej instancji za dzialania mobbingowe uznal, dzialania podjete przez dyrektora Szkoly po prawomocnym
przywrdceniu powodki do pracy, a polegajace na nieprzywroéceniu powodki na zajmowane stanowisko, zastraszaniu
powddki mozliwoScia ponownej utraty pracy, upokarzaniu powodki i kierowaniu jej wylacznie na zastepstwa nie
zwigzane z wyksztalceniem powodki, zabranianiu powodce §wiadczenia pracy ponad wymiar 18/18 etatu, wreszcie na
upokorzeniu powodki i poinformowaniu G. M., ze powddka oskarza szkote o mobbing, dopytujac czy sytuacja ta nie
powtorzyla sie w nowej szkole.

Opisane przez Sad pierwszej instancji zachowania mialy miejsce od grudnia 2013 r (w dniu 28 listopada 2013 r
powddka zostala prawomocnie przywrdcona do pracy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach) do czerwca
2014 r (powodka we wrzesniu 2014 r przeniesiona zostala do pracy w szkole nr 9). Zachowania te mialy miejsce w
okresie 7 miesiecy. Na mobbing zdaniem Sadu Rejonowego zlozyly sie w tym przedziale czasowym trzy zachowania
jednorazowe: nieprzywrbcenie powddki do pracy na stanowisko nauczyciela jezyka polskiego, poinformowanie
zwigzku zawodowego o mozliwo$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace oraz poinformowanie G. M. o wytoczonym
przez powodke procesie o mobbing, co nastapilo w listopadzie 2014 r oraz zachowania o charakterze ciaglym, ale
blizej niesprecyzowanym co do ilo$ci, a mianowicie kierowanie na zastepstwa nie zwigzane z wyksztalceniem powodki
i zabranianie pow6dce §wiadczenia pracy powyzej 18/18 etatu.



Przytoczony wyzej art. 942 § 2 k.p. wprowadza okreélenie "dlugotrwale" nekanie jako jedna z przestanek uznania
okreslonego zachowania za mobbing, nie precyzuje natomiast jak nalezy rozumieé to sformutowanie. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wymog dlugotrwalo$ci oddzialywania mobbera na ofiare bedzie spelniony przy dzialaniu trwajacym
co najmniej 6 miesiecy, wazna jest przy tym intensywno$¢ oddzialywania mobbera na ofiare.

Abstrahujac juz od tego, ze Sad Okregowy nie dopatruje sie ani bezprawnoSci, ani razaco nagannego postepowania
dyrektora pozwanej szkoly, to dzialania te nie mialy cech mobbingu juz tylko z uwagi na brak trwaloéci i uporczywosci.

Analizujac opisane wyzej zachowania dyrektora pozwanej szkoly uznane przez Sad pierwszej instancji za dzialania
mobbingowe, nalezy zwazy¢:

Sad Okregowy podziela stanowisko powddki, iz obowigzkiem pracodawcy jest powierzenie pracownikowi
prawomocnie przywroéconemu do pracy, dotychczas zajmowanego stanowiska. Nalezy jednak mie¢ na uwadze
organizacje pracy w placéwkach o$wiatowych, ktéra wymaga dokonania podziatu godzin jeszcze przed rozpoczeciem
roku szkolnego, na pozostajacych w zatrudnieniu nauczycieli. Obowigzkiem dyrektora szkoly jest zapewnienie
prawidlowej i niczym niezakldconej realizacji planu nauczania i zapewnienie prawidlowej organizacji pracy w szkole.
Powodka prawomocnie przywrdcona zostala do pracy trakcie trwania roku szkolnego, w listopadzie 2013 r, a po
przywroceniu do pracy realizowala zastepstwa w ramach przystugujacego jej pensum. Zachowania dyrektora pozwanej
szkoly nie mozna uznac za przejaw mobbingu.

Dzialaniem mobbingowym nie jest takze poinformowanie zwiazku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Zamiar rozwigzania stosunku pracy i wypelienie obowiazku konsultacji zwigzkowej nie jest
dzialaniem niezgodnym z prawem. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem.
Pracodawca mogl rozwazaé, biorac pod uwage zmiany organizacyjne szkoly (a nalezy podkresli¢, ze przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace tj zmiany organizacyjne — zmniejszenie Ib oddzialow zostala uznana za
prawdziwg, Sad zakwestionowal jedynie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.) rozwigzanie stosunku pracy
z kazdym pracownikiem, w tym z powddka. Powyzsza konstatacja nie oznacza bezwarunkowej legalizacji zamierzen
pracodawcy, dzialania takie, je$li doszloby do wypowiedzenia powddce umowy o prace oceniane byloby pod wzgledem
zgodno$ci z prawem i prawidlowoSci. Ostatecznie z powddka umowa o prace nie zostala rozwigzana.

Sad pierwszej instancji nie wyjasnil skad wyciagnal wniosek o zabranianiu powddce $wiadczenia pracy ponad
wymiar 18/18 i dlaczego ewentualnie taki zakaz mialby stanowi¢ mobbing. Powo6dka zatrudniona byla w pelnym
wymiarze czasu pracy i w tym wymiarze miala obowiazek §wiadczyé prace. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka dzialan
mobbingowych upatrywala wylgcznie w stwierdzeniu dyrektora ,by pilnowala aby nie przekroczyé¢ 18 godzin.”.
Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy Karty Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U z
2014.191) praca w godzinach ponadwymiarowych moze nastapi¢ tylko w szczegdlnych wypadkach, podyktowanych
wylacznie konieczno$cia realizacji programu nauczania.

Znamion mobbingu nie nosilo kierowanie pow6dki na zastepstwa z przedmiotéw do ktérych nauczania nie posiadata
kwalifikacji. Zastepstwa zazwyczaj organizowane sg w sytuacjach naglych, dotycza wszystkich przedmiotéw i na
zastepstwa kierowani sa nauczyciele, ktérzy zgodnie z planem nie prowadza w tym czasie innych zaje¢. W czasie
zastepstw nauczyciel nie ma obowigzku realizowania zaje¢ dydaktycznych zgodnie z posiadana specjalnosScia. Celem
zastepstw jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa uczniom. Kierowanie powddki na zastepstwa nie
zwigzane z wyksztalceniem powddki nie stanowilo dzialan mobbingowych, nie pozostawato w sprzeczno$ci z prawem.

Rowniez za dzialanie mobbingowe nie mozna uznaé poinformowania pracownika szkoly w ktérej powodka obecnie
pracuje o toczacym sie procesie. Nie jest to informacja nieprawdziwa. Udzielenie takiej informacji nie stanowilo
nekania, czy zastraszani powodki.

Samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiscie wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i



zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzit istnienia przestanek z art. 943 §
2 k.p. Bez watpienia powoddka i dyrektor pozwanej szkoly sa skonfliktowani, ale konflikt ten nie mial charakteru
mobbingowego, lecz byl ambicjonalno-emocjonalnym sporem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 3868 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo,

albowiem zachowanie dyrektora pozwanej szkoly nie wyczerpywalo znamion mobbingu z art. 94> § 2 k.p

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powo6dki kosztami procesu.
Przepis art. 102 kpc. pozostawia - ze wzgledow slusznoéci - sadom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw
procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzi¢ z tymi
zasadami. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca. W
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy stosujac art. 102
kpc, mial na uwadze subiektywne przekonanie powddki o stusznosci zadania oraz jej sytuacje finansowa, fakt iz przez
wiele miesiecy, do momentu przywrocenia do pracy, pozostawala bez stalych dochodow.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
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