Sygn. akt VIII Pa 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa J. Z. (Z.)

przeciwko (...) S.A.wK.

o0 podwyzszenie renty wyr6wnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 26/13

oddala apelacje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., Oddzial KWK (...) w R. domagal sie
zasadzenia od pozwanej renty wyréwnawczej po 1000 zlotych miesiecznie od dnia 01 stycznia 2010 roku do nadal
platnej do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek raty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wykonujac na rzecz pozwanej prace zapadl na schorzenie, ktora uniemozliwia
mu wykonywanie dalszej pracy. Odpowiedzialnos¢ pozwanej zostala ustalona w ten sposob, ze wyplaca ona na rzecz
powoda rente z uznania. Dalej pow6d zaznaczyl, ze od ostatniego ustalenia wysokoSci renty wyréwnawczej nastapila
zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.p.c. zwigzana z faktem zaniechania waloryzacji pobieranej przez
powoda renty. Szkoda powoda stanowi r6znice pomiedzy waloryzowana hipotetyczna emerytura, ktora otrzymywalby



po osiggnieciu wieku emerytalnego, a dochodami uzyskiwanymi aktualnie z tego tytulu. Szkoda powoda winna zostaé
wyréwnana poprzez zasadzenie renty uzupelniajace;.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w K., Oddziat KWK (...) w R. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze pozwana na biezaco wyplaca powodowi rente wyré6wnawczg w
zwigzku ze skutkami wypadku, jakiemu ulegl w dniu 30 sierpnia 1988 roku, a za ktéry odpowiedzialno$é ponosi strona
pozwana. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze gdyby nie wypadek przy pracy, ktéoremu ulegl powod to od miesigca
maja 2006 roku przebywalby na emeryturze, dlatego rente wyréwnawcza nalezng powodowi wyliczono w oparciu
o potencjalng emeryture gornicza. Podstawa wyliczenia szkody powoda stanowily jego zarobki, z ktérych pozwana
wyliczyla wskaznik podstawy wymiaru emerytury na 250%, przy czym przy wyliczaniu potencjalnych naleznoSci
powoda pozwana zgodnie z regulaminem postepowania w sprawach przyznawania i wyliczania rent wyréwnawczych
(...) S.A., pomniejsza szkode powoda o 15 %, w zwiazku z ustaleniem takiego wlasnie stopnia przyczynienia sie do
powoda do zaistnienia wypadku. Pozwana zaznaczyla, ze podstawa wyplaty powodowi renty wyréwnawczej jest ugoda
pozasadowa z dnia 17 lipca 2006 roku, ktéra przewidywala wyplate kwoty 600,10 zlotych netto, ktora to kwota co rok
jest waloryzowana przez strone pozwana w oparciu o decyzje rentowe i obowiazujace w tym zakresie przepisy. Pozwana
zaznaczyla, ze powdd uznal w ugodzie, ze przyjmuje taczng kwote renty okreslong w ugodzie jako prawidlowa i nigdy
nie kwestionowata sposobu wyliczenia renty okreslonego w ugodzie, nigdy tez nie uchylil sie od skutkoéw prawnych
zawartej ugody. Pozwana wskazala, ze od marca 2013 roku wysoko$¢ wyplacanej powodowi renty to kwota 805,86
zlotych.

Na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 07 sierpnia 2013 roku powdd sprecyzowal, ze kwestionuje pierwotnie ustalong
w ugodzie okoliczno$é, to jest 15 % przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015r. sygn. IVP 26/13 — Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powbdztwo.
Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd byl pracownikiem (...) Spotki Akeyjnej KWK (...) w R. od dnia 10 stycznia 1984 roku do dnia 10 pazdziernika
1997 roku, poczatkowo jako gbrnik pod ziemia, a od dnia 01 sierpnia 1987 roku na stanowisku goérnika strzalowego
pod ziemig. Stosunek pracy zostal rozwiazany w zwiazku z wyczerpaniem zasitku chorobowego.

W dniu 30 sierpnia 1988 roku, powo6d ulegl u pozwanej - wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego odspojona bryla
kamienia uderzyta go w plecy, co spowodowalo powstanie sthuczen grzbietu i otaré naskérka grzbietu. Jako przyczyny
wypadku ustalono lokalne odprezenie gérotworu oraz niewlaéciwe ustawienie sie poszkodowanego w czasie kontroli
miejsca pracy. Powdd byl zapoznawany z ustaleniami protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy.
(...) Komisja do spraw rent ustalila, ze pow6d w 15% przyczynil sie do zaistnialego wypadku.

Po wypadku powod powrdeil do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, jednakze w zwigzku ze skutkami
wypadku, nie by} zdolny do dalszego wykonywania pracy pod ziemia.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 1997 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal powodowi prawo do renty
inwalidzkiej z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na podstawie ugody pozasagdowej z dnia 17 lipca 2006 roku pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za skutki
wypadku, ktéremu ulegl powdd i zobowigzala sie na podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz protokolu z posiedzenia komisji
z dnia 23 marca 2006 roku wyplaca¢ powodowi rente wyré6wnawcza, ktéra stanowi réznice pomiedzy potencjalng
emeryturg gornicza w kwocie netto, a faktycznymi dochodami netto (renta inwalidzka ZUS). Zgodnie z § 5 ugody
w przypadku waloryzacji rent i emerytur ZUS Kopalnia zobowigzala sie dokona¢ zamiany wysoko$ci biezacej renty
wyréwnawczej w oparciu o dostarczone przez poszkodowanego zwaloryzowane decyzje rentowe ZUS i obowiazujace
w tym zakresie przepisy.



Pozwana dokonuje waloryzacji renty wyrownawczej powoda w oparciu o obowiazujace przepisy. W marcu 2013
roku pozwana ustalila wysokosci naleznej powodowi renty na kwote 805,86 zlotych miesiecznie. Pozwana wyplaca
powodowi waloryzowana rente przy czym jej wysoko$ci od miesigca marca 2014 roku to kwota 818,75 zlotych
miesiecznie.

Powod od miesigca maja 2006 roku, gdyby nie wypadek przy pracy, jakiemu ulegt bylby potencjalnym emerytem
gbrniczym.

Jak ustalono, przy przyjeciu, ze powod nie przyczynil sie wypadku przy pracy, a wiec nie pomniejszajac naleznej
powodowi renty jej wysoko$é powinna wynosi¢ od dnia 01 stycznia 2010 roku 824,96 zlotych, od 01 marca 2010 roku
— 861,87 zlotych, od dnia 01 marca 2011 roku 890,00 zlotych, od dnia 01 marca 2012 roku — 882,37 zlotych, od dnia
01 marca 2013 roku — 917,15 zlotych, od dnia 01 marca 2015 roku i na przyszlo$¢ — 928,24 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad rejonowy na wstepie wskazal, iz w sprawie powod wystapit o podwyzszenie renty wyréwnawczej, zatem nalezalo
w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy spelnione zostaly przestanki z art. 907 § 2 k.c.

Zgodnie z treécig art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko§¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszej regulacji musi nastgpic¢ po wydaniu
wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1972 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze w sprawie o zmiane wysoko$ci renty, ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na
podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okoliczno$ci powstate po zawarciu ugody (OSNCP 1973/3/38). Z kolei w wyroku z
dnia 06 grudnia 2000 roku Sad Najwyzszy uznal, Ze uchylenie lub zmiana wysokos$ci renty zasadzonej lub wyplacanej
na podstawie ugody (takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji okreslonej art.
907 § 2 k.c., a wiec gdy nastgpila zmiana stosunkow ( II UKN 125/00). W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zasadne
jest rowniez stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore nalezy uznac za utrwalone, a zgodnie z
ktorym, wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. wywiera skutek tylko na przyszlos¢. Jednakze zmiana renty (art.
907 § 2 k.c.) dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa o zmiane, z tym ze okres ten
nie moze siega¢ poza date, w ktorej nastapila zmiana stosunkéw, poza termin przedawnienia zaleglych swiadczen
okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktérych zostala okre§lona renta, majaca podlega¢ zmianie w
wyniku uwzglednienia powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2012 roku, sygn. akt I PK 105/11,
LEX nr 1165836).

Sad rejonowy dalej wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz dodatkowej renty
wyréwnawczej, upatrujac zmiany stosunkdéw, poczatkowo, jak sie wydaje uznajac, ze strona pozwana nie dokonuje
waloryzacji wyplacanej mu renty wyré6wnawczej, zatem jego szkoda jest wieksza i domaga sie jej wyr6wnania. Na
rozprawie jednak o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z pomniejszaniem renty wyréwnawczej o 15 %, kwestionujac swdj
stopien przyczynienia sie do szkody. O$wiadczyl réwniez, Ze chce uchylié sie od skutkéw prawnych zwartej z pozwana
ugody pozasadowej, przy czym nie wskazal, pomimo, ze w toku calego postepowania byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, na jakiej podstawie chce zlozy¢ to o§wiadczenie. Jednocze$nie pomimo wezwania
powoda na rozprawe w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, celem przeprowadzenia dowodu z jego zeznan nie stawil
sie on na tym terminie rozprawy, a jego pelnomocnik na kolejnym terminie rozprawy w dniu 20 stycznia 2015 roku
o$wiadczyl, ze cofa wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda. Sad Rejonowy zatem nie mog}t
ustalié, jaka jest podstawa uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych ugody, tak aby uznaé i zweryfikowac,
czy jest ono skuteczne.

Sad rejonowy powolujac przepis art. 917 k.c. , wskazal, iz przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é¢, co do roszczen



wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.
Z kolei stosownie do tresci art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy. Zgodnie z § 2 tego artykulu nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z
powodu odnalezienia dowoddw, co do roszezen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze. Z
brzmienia art. 918 k.c. wynika jednoznacznie, ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$c¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu od spelnienia dwoch przestanek, a mianowicie wykazania iz: blad dotyczy stanu
faktycznego, ktory strony zawierajace ugode uwazaly zgodnie za niewatpliwy i sp6r lub niepewno$¢ nie postalyby,
gdyby strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzil , ze w chwili zawarcia ugody strony nie dzialaly
w bledzie, co do stanu faktycznego i znaly prawidlowy stan rzeczy. Powod wiedzial o tym, ze pozwana w ugodzie
pomniejsza wysoko$¢ wyplacanej mu renty o 15 % w zwigzku z ustaleniem, ze w takim wlasnie procencie powdd
przyczynil sie do zaistnienia wypadku stanowiacego zrédlo jego szkody. W ocenie Sadu Rejonowego ,trudno przyjaé,
ze pow6d pozostawatl w bledzie, co do stanu faktycznego bedacego podstawa ugody, tym bardziej, ze ustalenia komisji
do spraw rent, z ktorych wynika 15 % przyczynienie sie powoda do wypadku zostaly przywolane w tresci samej ugody.

Jednocze$nie wskazano, ze data przejScia powoda na potencja emeryture gérnicza nie byla pomiedzy stronami sporna
i byl to dzien 01 maja 2006 roku, a wiec okres jeszcze przed zwarciem ugody pozasadowej, a wiec ta okolicznoéc
nie mogla stanowié¢ podstawy do uznania, iz nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu wyzej cytowanego art. 9oy
§ 2 k.c. Sad Rejonowy badal rowniez, czy istotnie szkoda powoda moglaby zostaé¢ uznana za wyzsza wowczas, gdyby
uznaé, ze nie przyczynil sie od do wypadku jaki miat miejsce w dniu 30 sierpnia 1988 roku, i nawet woéwczas nie
sposéb mowié o jakiejkolwiek zmianie stosunkoéw na tyle istotnej aby mozna bylo zmienié ustalenia stron rulowane
zwartg pomiedzy nimi ugoda. Gdyz z wyliczen bieglego sadowego z zakresu emerytur Z. G., nawet przy przyjeciu, ze
powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, wynika , iZ wysoko$¢ jego renty wyréwnawczej, nie bylaby w sposéb
istotny rézna, niz ta ktora przy zastosowaniu zasad waloryzacji jest mu wyplacana na mocy ugody pozasadowej przez
strone pozwang. Za§ w rozumieniu art. 907 k.c. zmiana  wyrok w caloéci i zarzucil:stosunké6w musi by¢ istotna aby
uzasadnia¢ zmiane wysoko$¢ wyplacanego powodowi Swiadczenia. Jednocze$nie majac na uwadze brak mozliwoéci
ustalenia podstawy uchylenia sie przez powoda od o$wiadczenia woli zwartego w ugodzie z dnia 17 lipca 2006
roku, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie sposéb bylo uznaé, ze nie wiedzial on o przyjetym przez pozwang ustaleniu
przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku, bowiem ustalenie to wynika wprost z zawartej pomiedzy stronami
ugody. Powod zapoznawany byl z ustaleniami komisji wypadkowej, wiedzial, ze przyjeto jego przyczynienie sie do
zaistnialego wypadku, znal rowniez zasady na jakich pozwana zobowigzala sie wyplaca¢ mu rente wyré6wnawcza.
Jednocze$nie, nawet przy przyjeciu ze powdd nie przyczynit sie do wypadku nie mozna uznac ze w sprawie zaistniala
zmiana stosunkoéw w rozumieniu art. 907 k.c.

Dlatego zdaniem Sadu I instancji, w sprawie, majac na uwadze argumentacje prezentowana przez powoda nie mozna
bylo méwic o jakiejkolwiek zmianie stosunkdw, ktora nastgpilaby po zawarciu przez strony ugody pozasagdowej z dnia
17lipca 2006 roku, tym bardziej, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwana dokonuje waloryzacji Swiadczenia
naleznego powodowi i jego szkoda jest w caloSci pokrywana renta wyplacang na podstawie tejze ugody.

Skoro powdd w 2006 roku zawierat z pozwana ugode regulujaca zasady i sposob naliczania renty wyréwnaweczej, przy
czym w dacie tej byt juz potencjalnym emerytem, dodatkowo zgodzil sie, aby strona pozwana pomniejszala nazng mu
rente wyrébwnawcza o 15%, w zwiazku z ustaleniem na takim poziomie przyczynienia sie powoda do wypadku, zatem
nie mozna uznadé, ze po zawarciu tejze ugody nastapila w tym zakresie jakakolwiek zmiana. Dlatego nie byto podstaw
do uznania zasadno$ci ustalenia wysoko$ci renty naleznej powodowi w oparciu o inne zasady, za okres objety pozwem.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi juz na samo niespelnienie przestanek z art. 907 § 2 k.c. powddztwo oddalono ,
tym bardziej, ze strona pozwana w sposob wlaéciwy dokonuje waloryzacji naleznej powodowi renty wyréwnawczej
ustalonej na podstawie ugody pozasadowe;j.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i z zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik postepowania zasgdzajac od powoda nalezne pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Sad natomiast
Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi, w postaci wydatkéw na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry
to przepis pozwala sgdom w szczegdlnych przypadkach, w zwigzku z zasadami stuszno$ci odstgpi¢ od generalnej
zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania uregulowanej w art. 98 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia
wlaénie ze wzgledow shlusznoSci sadom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztdw procesu. W przepisach
regulujacych zagadnienia zwiazane z kosztami postepowania brak jest takiego unormowania, ktoére ograniczaloby
~wypadki szczegblnie uzasadnione” do niekorzystnej sytuacji materialnej strony przegrywajacej. Do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu
sadu. Sad odstepujac od obowigzania powoda kosztami sadowymi mial na wzgledzie fakt subiektywnego przekonania
powoda o zasadno$ci dochodzonych przez niego roszczen i pomimo, ze zagdania powoda nie zostaly uwzglednione,
zdaniem Sadu istniala podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje wniost powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit :

- sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajgca
na przyjeciu, iz w sprawie nie nastagpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 9o7 par. 2 ke, jak réwniez , iz nie byto
podstaw do uchylenia siwe przez powoda od skutkéw prawnych ugody z dnia 17.07.2006r.,

- naruszenie przepiséw poi stepowania , a to art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodow,, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji, wbrew zarzutom apelacji , nie narusza zasad okreslonych w art. 233 kpc.

Sad Okregowy podziela takze w pelni argumentacje prawna zawarta w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Inicjujac rozwazania prawne wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad I instancji przeprowadzil wnikliwie
postepowanie dowodowe w sprawie i trafnie zastosowal przepisy. Powdd domagal sie podwyzszenia renty
wyrdéwnawczej, wyplacanej mu przez pozwang na mocy ugody pozasadowej z dnia 17 lipca 2006r. W ocenie powoda
zmiana stosunkoéw, o ktérej mowa w art. 9o7 par. 2 ke , polegala na niedokonywaniu przez pozwana waloryzacji
wyplacanej renty wyréwnawczej, w dalszej kolejnoSci powdd uchylil sie od skutkow oswiadczenia woli w przedmiocie
ugody cyt. w. i zakwestionowal fakt przyczynienia sie do wypadku przy pracy, ktora to okoliczno$é byla przedmiotem
ugody.

Stusznie Sad I instancji ocenil, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w kontekscie nowych okoliczno$ci
podnoszonych przez powoda, a dotyczacych braku waloryzacji $wiadczenia przez pozwana, gdyz wynik postepowania
dowodowego jednoznacznie wykazal, iz wyplacana powodowi renta wyréwnawcza byla na biezaco waloryzowana.



Natomiast uchylenie sie od skutkoéw o$wiadczenia woli przez powoda w zakresie zawartej ugody pozasadowej ,
zawartej pomiedzy w dniu 17 lipca 2006r. trafnie Sad I instancji uznal, za nieskuteczne wobec pozwanej. Albowiem
powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci faktycznych, ktore by uzasadnialy te czynnosé prawna i dalej podlegalyby
ocenie Sadu, w kontekscie art. 918 ke.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 918. § 1 ke - uchylenie sie od skutkdéw prawnych ugody zawartej
pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tre$ci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Regulacja dotyczaca ugody zawiera szczegbélne unormowanie wady o$wiadczenia woli w postaci bledu. Jest to
unormowanie wyczerpujace, wobec czego art. 918 kcjest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 84, ktdory do tego
przypadku nie ma zastosowania. Natomiast samo uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu nastepuje w sposob okres§lony w art. 88 kc.

Uchylenie sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu w trybie art. 919 k.c. nastepuje stosownie do art. 88
k.c. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 r., I ACa 876/08, LEX nr 518066; wyrok SA w Katowicach z
dnia 28 czerwca 2013 r., V ACa 89/13, LEX nr 1342271). Uchylajacy sie od skutkow ugody powinien zatem stosowne
o$wiadczenie zlozy¢ na pi$émie w ciagu roku od wykrycia bledu, czyli od uzyskania stanu wiedzy, iz prawdziwy stan
rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie przez strony w ugodzie, za niewatpliwy. Uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia
woli ztozonego w ugodzie moze dotyczy¢ jedynie catoSci ugody, a nie wybranych niekorzystnych jej fragmentoéw (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., III APa 30/05, OSAB 2005, z. 4, poz. 72).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz skuteczne uchylenie sie od skutkéw ugody, moze nastapic jezeli skladajacy
o$wiadczenie zlozy je na piSmie stronie przeciwnej i to w ciggu roku od wykrycia bledu .

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod wskazal, iz zawierajac ugode pozasadowa dzialal pod wplywem bledu,
a mianowicie wysoko$¢ renty wyréwnawczej strony ustalily w ugodzie biorac pod uwage przyczynienie sie powoda
do wypadku przy pracy i tym samym pomniejszyly §wiadczenie. Natomiast powod skladajac o$wiadczenie woli
o uchyleniu sie od skutkéw ugody i powolujac sie na blad nie wskazal, kiedy wykryt blad , a w szczegolno$ci
kiedy dowiedzial sie , iz do wypadku sie nie przyczynil. Nie ma racji skarzacy, iz to wylacznie Sad meriti mial
obowigzek ustali¢ te okolicznosci, czego nie uczynil przez cale postepowanie dowodowe tym samym nie wyjasénit
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Podkresli¢ nalezy , iz to powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika winien te okoliczno$ci wskazac¢ uchylajac sie od skutkow ugody, tym bardziej iz nastapilo to na etapie
postepowania sadowego . Ponadto nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze nie dokonal ustalen w powyzszym
zakresie, bowiem Sad ten czynil starania ku dokonaniu tychze ustalen, zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd wezwany do
osobistego stawiennictwa w celu przestuchania nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, a dalszym
toku pelnomocnik powoda zrezygnowat z dowodu z przestuchania stron. Skoro zatem powdd nie wskazal daty , ani
okoliczno$ci nabycia wiedzy , iz dzialal w bledzie zawierajac ugode, to nie mozna bylo ocenié, czy tez skutecznie uchylit
sie od skutkéw ugody. A tylko skuteczne prawnie uchylenie sie przez powoda od skutkéw ugody, stanowiloby dla Sadu
I instancji podstawe do rozpoznania powodztwa po my$li art. 9o7 par. 2 ke przy zalozeniu, iz nowa okoliczno$cig
bylaby kwestia ewentualnego przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy.

Reasumujac, z tych tez wzgleddw apelacja powoda nie jest uzasadniona i na mocy art. 385 kpc podlega oddaleniu.

Pelnomocnik pozwanej, zlozyt bledny wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, a zatem Sad
Okregowy, nie rozstrzygnal w tym zakresie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
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