Sygn. akt VIII Pa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w G.

sprawy z powodztwa J. B. (B.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w C.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt VI P 1331/14

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- czeSciowo w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz strony laczyl stosunek pracy
w okresie od 12 pazdziernika 2010r. do 31 pazdziernika 2014r.,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400,00 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych), powiekszong o podatek VAT w kwocie 552,00 zt (pieéset pieédziesiat dwa zlote) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem
oplaty od pozwu.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt: VIII Pa 6/16

UZASADNIENIE

Powod J. B. w zlozonym pozwie domagatl sie ustalenia stosunku pracy aczacego go z pozwana Przedsiebiorstwem
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$écig w C. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku.

Uzasadnial swoje stanowisko tym, iz charakter wykonywanych przez niego zadan spelniat wszystkie cechy stosunku
pracy. Powod wskazal, ze pracowal na stanowisku sortowacza, na ktérym to stanowisku zatrudnieni byli takze trzej
inni pracownicy zatrudnieni na podstawie umowe o prace. Powod pracowal pod nadzorem wyznaczonego przez
pracodawce przelozonego, w ramach ustalonego harmonogramu, podpisywal liste obecnos$ci. Interesu prawnego
w dochodzonym roszczeniu powod upatrywal w zwiekszeniu ochrony jego intereséw pracowniczych oraz nabyciu
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze charakter pracy powoda nie spelnial cech stosunku pracy,
bowiem brak okoliczno$ci wskazujacych na podporzadkowanie pozwanej w zakresie wykonywanych czynnos$ci. Powod
nie tylko nie byl bezwzglednie zobowiazany do stawiania sie w wyznaczonym przez pozwana miejscu pracy, ale i nie
mial obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Nadto zdaniem pozwanej powod poprzez podpisanie sie pod umowami
zlecenia i pod rachunkami wynagrodzenia za wykonane ustugi wyrazil akceptacje na cywilnoprawny charakter wiezi
laczacej strony.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w G., sygn. akt: VI P 1331/14 w punkcie 1 oddalil
powddztwo. Sad w punkcie 2 wyroku odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. W
punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie z tytulu
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sa prace porzadkowe, odprowadzenie i oczyszczenie
Sciekow, zbieranie odpadéw, sortowania odpadéw na terenie innych zakladow pracy. Sad ustalit takze, ze pracownicy
pozwanej Swiadcza prace w trybie stacjonarnym miedzy innymi w fabrykach na terenie G. — O., T., czy P. O.. W razie
zwiekszonej ilo$ci prac w tych fabrykach pozwana wysyla do fabryk osoby zatrudnione sezonowo na podstawie uméw
zlecenia.

Wedlug ustalen Sadu I instancji M. S., pracownik dzialu kadr oraz M. G., odpowiedzialny za prace biurowe
i koordynowanie realizacji zadan przetargowych zajmowali sie umieszczaniem ofert pracy w imieniu pozwanej.
Rozmowy kwalifikacyjne przeprowadzal M. G., natomiast ostateczng decyzje o zatrudnieniu pracownikéw
podejmowat zarzad Spolki. M. G. otwarcie przedstawial kandydatom do zatrudnienia $ciezke zatrudnienia u pozwanej
wskazujac, ze w razie pozytywnej postawy w okresie obowigzywania umowy zlecenia pozwana moze zdecydowac sie
na zawarcie umowy o prace. Sad I instancji ustalil nadto, ze pozwana zawarla umowy o prace z wieloma pracownikami
poczatkowo zatrudnionymi na podstawie umowy zlecenia. Charakter pracy i zakres podporzadkowania obu grup
pracownikdw nie réznil sie zbytnio, tym niemniej pracownicy zumowami o prace otrzymywali wyzsze wynagrodzenie.
Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji strony zawarly pierwsza umowe zlecenia w dniu 12 pazdziernika 2010 roku na
czas okreSlony do dnia 30 czerwca 2011 roku. Przedmiotem umowy bylo wykonanie czynnoSci koszenia i grabienia
zielencow, zamiatania i od$niezania chodnikéw, wedlug harmonogramu ustalonego przez pozwang w wymiarze czasu
wynikajacym z potrzeb pozwanej. Za wykonanie powyzszych czynno$ci strony uzgodnily, ze powod bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w stawce 8 zlotych za godzine brutto. Nastepnie umowe zlecenia z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
strony przedtuzyly do dnia 30 czerwca 2012 roku. Jak ustalil Sad I instancji strony zawarly kolejna umowe zlecenia
dnia 18 kwietnia 2012r. na czas do dnia 31 grudnia 2012 roku, strony przewidzialy mozliwos¢ jej wczeSniejszego
wypowiedzenia. Powod mial pracowac¢ wedtug stawki 9 zlotych za godzine. Umowe ta przedtuzono nastepnie do
dnia 31 stycznia 2015 roku. Wedlug ustalen Sadu I instancji powod miat swiadomo$éé charakteru zawartej umowy
i dobrowolnie ja zaakceptowal. Jednoczeénie mial on nadzieje, ze w przyszloéci pozwana zdecyduje sie zawrzec z



nim umowe o prace. W okresie zatrudnienia u pozwanej powod kilkukrotnie bezskutecznie pytal M. G. o mozliwoéc
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Pozwana jednak nie miala woli zawarcia z powodem umowy o prace.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d mial obowiazek osobistego stawiennictwa do pracy, w razie ewentualnej nieobecnosci
musial usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$é w pracy. Poczatkowo jezdzil do pracy z M. G., ktéry przywozil do danego
miejsca pracy pracownikow sezonowych i tlumaczyl im czynnosci do wykonania. Zgodnie z ustaleniami Sadu I
instancji M. G. opracowywal grafik na poszczegblne dni, organizowal takze sprzet potrzebny do wykonania pracy
oraz prowadzil liste obecno$ci, na podstawie ktérej wyliczana byta wysoko$¢é wynagrodzenia. Czas pracy powoda
uzalezniony byl od terminu wykonania uslugi, zasadniczo wynosit 8 godzin. Powdd nie decydowal samodzielnie o
godzinie przyj$cia do pracy.

Jak ustalil Sad Rejonowy powodd w okresie zatrudnienia u pozwanej pracowal na rzecz kilku kontrahentéw pozwanej
np. na terenie fabryki (...) przez okres okolo 2 tygodni. Gléwnie powd6d pracowal na terenie fabryki (...) w G.
przez okres okolo 2 lat, gdzie odpowiadal za sortowanie materialéw, ukladanie kartonéw i drewnianych palet.
Powdd na teren fabryki (...) wchodzil na podstawie przepustki elektronicznej. W fabryce (...) pracownicy pozwanej
zatrudnieni byli na stanowiskach sortowacza, operatora wozka widlowego, na dwoch zmianach, a od stycznia 2015
roku pracowali na trzech zmianach. Wcze$niej na kazdej zmianie pracowalo dwoch pracownikéw pozwanej, powdd
pracowal na zmianie razem z M. N.. Oprocz nich na innej zmianie pracowali takze K. K. oraz L. P.. Powdd jako jedyny
z wymienionych pracownikdéw mial umowe zlecenia.

Sad I instancji ustalil nadto, ze pracownicy pozwanej pracujacy w tej fabryce nie wiedzieli na podstawie jakiego
kryterium dani pracownicy maja umowy o prace, a inni jedynie umowy zlecenia. Powdd pracowal na dwéch zmianach,
od 6.00 do 14.00 albo od godziny 14.00 do 22.00.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powo6d otrzymywatl wynagrodzenie z dolu, raz w miesigcu, w wysoko$ci ustalonej na
podstawie liczby przepracowanych godzin. Powdd kwitowal odbiér wynagrodzenia na rachunkach, traktujac je jako
wycinki z wyplaty. Jak ustalil Sad I instancji juz po zlozeniu przez powoda przeciwko pozwanej pozwu do Sadu w
dniu 14 pazdziernika 2014 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe zlecenia, ze skutkiem na dzien 1 listopada
2014 roku.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci umowy zlecenia z dnia
12.10.2010r. wraz z aneksem nr (...), umowy zlecenia z dnia 18.04.2012r. wraz z aneksami nr (...), o§wiadczen
zleceniobiorcy k. 33, 34, dowodu wyplaty k. 35, rachunkéw do umowy nr (...) k. 36, 46-54, 56-67, 69-77, 79-90, 93,
95-96, rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z dnia 14.10.2014r. k. 44, karty zarobkowej powoda za lata 2010, 2011,
2012, 2013, 2014tr. k. 45, 55, 68, 78, kserokopii akt osobowych K. S. k. 127-154, kserokopii akt osobowych W. M. k.
155-219 wykazu komputerowego rejestracji wejsé/wyjé¢ powoda k. 235-244, kserokopii zaswiadczen ukonczenia przez
powoda kursu kierowcy wozka widlowego i szkolenia w zakresie wymiany butli gazowych w wdzkach jezdniowych k.
278-281 oraz z zeznan $wiadkow M. G. k. 105-106v, M. S. k. 106v-107, Z. N. k. 231v, L. P. k. 232-verte, K. K. k. 232v,
M. N. k. 233, J. M. k. 282v-283v, L. D. k. 283v-285 i przestuchania powoda k. 288v-290.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy, poniewaz ustalenie istnienia stosunku pracy daloby powodowi mozliwoéci dochodzenia wielorakich
roszczen w zwigzku ze $wiadczeniami pracowniczymi. Sad Rejonowy podal, ze istotne cechy stosunku pracy zostaly
okre$lone w przepisie art. 22 k.p. W ramach tego stosunku prawnego pracownik jest obowigzany $§wiadczy¢ osobiScie
i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, prace okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu
zwanego pracodawcg. Praca powinna by¢ $§wiadczona w okres§lonym miejscu i wyznaczonym czasie, natomiast
pracodawca powinien zatrudnié pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu I instancji rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nalezy ocenia¢ réwniez w kontekScie

subiektywnej woli stron, ktra réwniez rozstrzyga o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego. Art. 22 § 1* k.p. nie



stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ktorej zakwalifikowanie jako takiej wymaga uwzglednienia
regul wykladni o§wiadczen woli z art. 65 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
i zeznan $wiadkéw nie sposéb uznaé, ze powdd w jakimkolwiek charakterze $wiadczyl prace na rzecz pozwanej w
okresie od 1 kwietnia 2010 roku do dnia zawarcia pierwszej pisemnej umowy zlecenia. W ocenie Sadu I instancji
charakter czynnoS$ci wykonywanych przez powoda w okresie od 12 pazdziernika 2010 roku na rzecz pozwanej spelnial
wszystkie obiektywne cechy stosunku pracy, w szczeg6lnosci powdd pozostawal pod kierownictwem pozwanej, mial
SciSle okreslony zakres uprawnien, przelozony moégl wydawac podczas pracy ustne polecenia, za wykonywana prace
otrzymywatl ustalone wynagrodzenie.

Sad Rejonowy po analizie materialtu dowodowego doszedl do przekonania, ze w stosunku prawnym laczacym
obydwie strony, nie zostala spelniona istotna, subiektywna przeslanka istnienia stosunku pracy. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wola stron bylo zawarcie umowy o wylgcznie charakterze cywilno-prawnym, za$ powod
w chwili zawierania umoéw zlecenia mial pelng Sswiadomosé skutkéw tych umoéw i ich charakteru. W opinii Sadu
I instancji zasada swobody uméw polegajaca na tym, ze w ramach autonomii woli strony moga ksztaltowac
stosunki cywilnoprawne moca wlasnych decyzji oznacza, ze podmioty prawa cywilnego posiadaja kompetencje do
ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca umoéw, o ktorych tresci, celu, czasie trwania decyduja same
strony tej umowy. Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania, ze strony mialy zamiar zawarcia innej
umowy niz umowa zlecenia, przynajmniej do konca czasu jej obowiazywania.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia powoda kosztami
postepowania z uwagi na fakt, ze powod byl subiektywnie przekonany o stusznoéci swego roszczenia.

W apelacji od wyrokupowdéd J. B. zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo o ustalenie stosunku pracy
w okresie od 12 pazdziernika 2010 roku i zarzucil orzeczeniu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a wiec umowy o
wylacznie cywilno-prawnym charakterze.

Zdaniem apelujacego w przedmiotowej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wola powoda bylo zawarcie
umowy zlecenia. W interesie powoda lezalo bowiem zatrudnienie na podstawie umowy o prace z uwagi na wiek, jako
ze od stycznia 2012 roku powod podlegalby ochronie przedemerytalnej i bylby chroniony przed rozwigzaniem umowy
o prace za wypowiedzeniem. W ocenie powoda, to ze “godzil sie” na zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia nie
oznacza, ze taka byla jego wola, a jedynie ze przyjal warunki zaproponowane przez pozwanego. Powod wiedzial, ze ze
wzgledu na wiek trudno mu bedzie znaleZ¢ zatrudnienie, a chcac zapewnié¢ sobie utrzymanie godzil sie na zawarcie
umowy zlecenia mamiony obietnicami zawarcia umowy o prace. Powdd zwrocil uwage, ze pozwana nie przywigzywala
wagi do zawieranych umoéw skoro druga umowa dotyczyla koszenia i grabienia trawy, a powod w trakcie jej trwania
nie $§wiadczyl takich czynnoSci.

W zwigzku z powyzszym powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze pozostaje w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace w okresie od 12 pazdziernika 2010 roku do nadal, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze jej polityka kadrowa opierala sie na zalozeniu, ze w pierwszej kolejnoSci
z potencjalnymi kandydatami na pracownikdéw powinna by¢ zawierana umowa zlecenia, a dopiero po ich
zweryfikowaniu mozliwe bylo zlozenie zleceniobiorcom oferty zawarcia umowy o prace. Nadto pozwana odwolala sie
do zasady swobody umow, ktéra uznaje autonomie stron kontraktu do ustalenia jakiego rodzaju stosunek prawny



bedzie je wiazal. Pozwana stwierdzila réwniez, ze umoéw zawartych z powodem nie sposéb uznaé za umowy o
prace takze z tego powodu , ze tre$¢ stosunku prawnego, ktory owe umowy kreowaly nie zawierala immanentnej
cechy stosunku pracy jakim jest przerzucenie ryzyka wykonywanej pracy na pracodawce oraz obcigzenie pracodawcy
konsekwencjami btedéw popelnionych przez pracownika. Rowniez wskazuje na to forma wynagrodzenia wyplacanego
powodowi oraz zakres prac wykonywanych przez powoda.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda J. B. jest czeSciowo uzasadniona i w tej czesci zostala uwzgledniona.

Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe i ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal blednej oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w G. nie przeprowadzit wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie przeprowadzil dowolna, wlasna ocene materiatu dowodowego.
W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sadu II instancji bylo ponowne zbadanie zebranych dowodéw wedlug zasad
swobodnej oceny dowoddw, Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad II instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem I instancji, wtadny jest ocenié je samodzielnie.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

Spornym w sprawie bylo czy powoda i pozwang w spornym okresie laczyt stosunek zlecenia, na co wskazywalaby
nazwa laczacej strony umowy, czy stosunek pracy, jak twierdzi powdd.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie strony laczyl stosunek pracy. Zasadnie Sad Rejonowy w G.
wskazal, ze powo6d opieral swoje roszczenie na podstawie art. 189 k.p.c. domagajac sie ustalenia istnienia stosunku
pracy, a takze ze wystgpil po jego stronie interes prawny w ustaleniu tego stosunku.

W $wietle obowigzujacego orzecznictwa mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, nie wyklucza istnienia
interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu
ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowiazujace do $wiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci wystapienia z
powbdztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne zjego celem, ktérym, jak sie podkresla, jest zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (tak m.in.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.04.2014 roku w sprawie IIPK 179/13).

Inicjujac rozwazania prawne w sprawie, wypada wskaza¢ na wstepie, iz przepis artykulu 22 § 1 k.p. znajduje
praktyczne zastosowanie wtedy, gdy przyjeta przez strony nazwa umowy rozmija sie z zawartym stosunkiem
prawnym, ktérego cechy wskazujg na stosunek pracy. Decydujace znaczenie majg tu cechy stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p., a takze sformulowane przez doktryne i orzecznictwo. Celem komentowanego przepisu jest



wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obejécia
przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych. Cel ten potwierdza jedynie regule
interpretacji o§wiadczen woli przeniesiong z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktorej o charakterze stosunku
prawnego na podstawie ktorego jest Swiadczona praca, decyduje rzeczywista wola stron, a nie formalna nazwa
umowy. Zdarza sie jednakze, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej (w szczegdlnosci dotyczy to umowy zlecenia). Sad Najwyzszy wyjaénil w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech
maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢é
wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98). Inaczej méwiac, o charakterze
umowy decyduje wowczas jej nazwa. Poglad ten mozna uznaé¢ za ustalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad I instancji uznal, iz charakter czynno$ci wykonywanych
przez powoda na rzecz pozwanego spelnial wszystkie obiektywne cechy stosunku pracy. Sad II instancji podzielil
powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego. W ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0. 0. w C. powdd
wykonywal prace okreSlonego rodzaju na rzecz pozwanej i pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pozwana. Pozwana za$§ wyplacala mu wynagrodzenie. Istotnym elementem jest, ze pow6d pozostawal pod
kierownictwem pozwanej, ktéra wydawala mu wigzace polecenia co do $wiadczenia pracy. Nadzor dotyczyt nie
tylko kwestii ostatecznego odbioru przedmiotu zlecanych powodowi zadan, lecz polegat takze na wydawaniu mu
przez przelozonych biezacych polecen co do $§wiadczonej pracy. Niewatpliwie zatem w stosunku prawnym laczacym
strony wystepowal element podporzadkowania powoda pracodawcy. Okolicznoé¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny
charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak bowiem podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 22 kwietnia 2015roku, sygn. akt: II PK 153/14 (Lex 1712814) ,,Podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoista linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyro6znienie
elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu
zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie mozna
twierdzi¢, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie w zakresie Swiadczenia pracy.” Skoro zatem powdd w
wykonaniu konkretnych zadan w procesie Swiadczenia pracy podlegal kierownictwu pozwanej i nie miat wolnej reki
co do sposobu wykonania tych zadan, to stosunek prawny laczacy strony zawiera immamentna ceche stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Powod mial $ciéle okreSlony zakres uprawnien, a za wykonywang prace otrzymywal
umowione wynagrodzenie. J. B. odbiér wynagrodzenia kwitowal pozwanej na rachunkach traktujac je jako paski z

wyplaty.

Powod stusznie wskazal w apelacji, ze zawarta z nim dnia 18 kwietnia 2012 roku kolejna umowa zlecenia miala taki
sam przedmiot i obejmowala czynnoSci koszenia i grabienia trawy. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze
powdd faktycznie wykonywal czynno$ci sortowacza przez okres ostatnich dwoch lat pracy na rzecz pozwanej. Istnieje
zatem rozbiezno$¢ miedzy treScia umowy, a rzeczywistymi czynno$ciami dokonywanymi przez powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego w G. powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz nie zostala spelniona istotna, subiektywna
przestanka istnienia stosunku pracy, a wola stron bylo zawarcie umowy o wylacznie charakterze cywilno-prawnym.
Jednakze w ocenie Sadu II instancji zaistniala przeslanka subiektywnej woli stron zawarcia umowy o prace. U
pozwanej wystepowala praktyka, aby zamiast zawiera¢ z pracownikami umowy o prace na okres prébny celem
sprawdzenia ich umiejetnoS$ci, zawierano z nimi umowy zlecenia. Bezrobotny wéwczas powdd nie mial realnego
wplywu na ksztalt zawieranej umowy, a zalezalo mu na podjeciu pracy. Jednakze ostatecznym celem stron bylo
zawarcie umowy o prace. Podkreslenia wymaga fakt, ze pracujacy u pozwanej razem z powodem M. N., K. K. i L.
P. mieli zawarte umowy o prace. Powod przez caly okres zatrudnienia zglaszal pracodawcy konieczno$¢ zawarcia
z nim umowy o prace. Trudno zatem przyjac, ze jego wola bylo zawarcie umowy zlecenia, jezeli ciggle dopytywal
przelozonych o mozliwo$é zawarcia umowy o prace. Nadto sama pozwana przyznaje w odpowiedzi na apelacje, ze
zawierala umowy zlecenia z poszczegbélnymi pracownikami po to zeby ,zweryfikowaé ich przydatnoé¢ do pracy”.
Nastepnie z tymi samymi pracownikami zawierano umowy o prace, ktore dotyczyly tego samego zakresu czynnoSci,



obowiazkdw, organizacji procesu pracy itd. A zatem celem pozwanej nie bylo zawarcie umoéw zlecenia z wszystkimi
tego konsekwencjami, ale obej$cie obowigzujacych przepisow w zakresie uméw o prace zawieranych na okres probny.

Reasumujgc, strona pozwana nie wykazala, ze wola obu stron bylo zawarcie umowy zlecenia, wrecz przeciwnie
przyznala, ze zamiast stosowa¢ umowy o prace na okres probny celem sprawdzenia przydatno$ci pracownika do
pracy, zawierala jedynie umowy zlecenia. Pracownik bezrobotny jakim byt powdd, ktéremu zalezalo na podjeciu
pracy, nie miat zadnego wyboru. Slusznie tez zauwaza powod w apelacji, ze druga umowa zlecenia dotyczyla tych
samych czynnoSci co pierwsza, tj.koszenia i grabienia trawy, podczas gdy faktycznie pow6d zajmowal stanowisko
sortowacza. Nadto powod nie wystawial rachunkéw za wykonane prace, robila to pozwana, a wiec w sposéb wladczy,
charakterystyczny dla pracodawcy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze strony laczyla umowa o prace — stosunek pracy, a nie stosunek cywilno - prawny
zlecenia. Przy czym zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia jakoby strony miala laczyé
umowa na czas nieokre§lony. Wrecz przeciwnie, zawierane umowy zlecenia byly na czas okre§lony. W tej sytuacji
moglo dojsé¢ do stwierdzenia istnienia stosunku pracy jedynie za zamkniety okres, tj.okres, kiedy powdd faktycznie
$wiadczyl prace na rzecz pozwane;j.

W konsekwencji powyzszego, zaskarzony wyrok nalezalo zmienic.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo
w punkcie 1 w ten sposob, ze ustalil, iz strony laczyt stosunek pracy w okresie od 12 paZzdziernika 2010r. do 31
pazdziernika 2014r., w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 zl, powiekszona
o podatek VAT w kwocie 552 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalym zakresie, tj.odnoénie
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy do nadal.

W punkcie 3 wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014 r., poz. 1025 j.t.) Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.500 zt tytulem oplaty od pozwu.

Sad II instancji nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jako ze pelnomocnik
powoda nie zlozyla os§wiadczenia wymaganego w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.490 j.t.).
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