Sygn. akt VIII Pa 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Pahstwowej Inspekcji Pracy w K.
iM. K.

przeciwko Unii (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 428/13

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR del. Renata Staniczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 255/15

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy wnibst pozew na rzecz M. K. domagajac sie ustalenia, ze w okresie od 10 maja 2010 roku do 31 lipca
2013 roku laczyl M. K. z Unia (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. stosunek pracy.



M. K. przystapil do sprawy i wniosl ostatecznie o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresach od 10 maja 2010 roku
do 6 kwietnia 2011 roku oraz od 7 listopada 2012 roku do 23 pazdziernika 2013 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku ustalil, Ze w okresach od 10 maja 2010 roku do 5
kwietnia 2011 roku oraz od 7 listopada 2012 roku do 23 pazdziernika 2013 roku powoda M. K. laczyl z pozwana
Unig (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. stosunek pracy; oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Z. kwote 935 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
obowigzku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W dniu 10 maja 2010 roku M. K. zawart z pozwang Unig (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
umowe zlecenia na okres od 10 maja do 31 grudnia 2010 roku. W ramach zawartej umowy powo6d mial kierowac
pojazdem sanitarnym oraz pomagac i asystowac przy transporcie chorych w dni powszednie, soboty, niedziele i
Swieta na rzecz jednostek organizacyjnych Fundacji Unia (...), z ktérymi zleceniodawca mial zawarta umowe o
ushugi transportu sanitarnego. Pojazd sanitarny byl dostarczany przez zleceniodawce, ktéry ponosil takze koszty
ubezpieczenia i paliwa do pojazdu. Z tytulu zawartej umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 90 z}
za kazde 12 godzin wykonanej ustugi kierowania pojazdem sanitarnym oraz 6 zt za kazda godzine asystowania przy
transporcie chorych. Wynagrodzenie mialo by¢ platne do 14 dni od dnia przestawienia rachunku przez zleceniobiorce.
Strony przewidzialy mozliwo§¢ wypowiedzenia laczacej je umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W
kwestiach nieuregulowanych poddaly ja przepisom kodeksu cywilnego.

W dniu 23 sierpnia 2010 roku pozwana wypowiedziala umowe zlecenia nr (...)r. ze skutkiem na dzieh 9 wrzesnia 2010
roku.

W dniu 8 wrzeénia 2010 roku strony zawarly nowa umowe zlecenia na okres od 10 wrze$nia do 30 wrze$nia 2010
roku. Jej tre$¢ byta identyczna z umowa z dnia 10 maja 2010 roku.

W dniu 29 wrze$nia 2010 roku doszto do zawarcia pomiedzy stronami kolejnej umowy zlecenia, ktéra miala trwaé do
31 grudnia 2010 roku. Tresc¢ tej umowy byla taka sama jak poprzednich umoéw.

W dniu 21 grudnia 2010 roku pozwana ponownie zawarta z powodem umowe zlecenia o tej same;j tresci, jak poprzednie
umowy, jedyna réznica polegala na tym, ze miala to by¢ umowa na czas nieokreslony i obowiazywaé od 1 stycznia
2011 roku. Pismem z dnia 22 marca 2011 roku pozwana wypowiedziala powodowi niniejsza umowe ze skutkiem na
dzien 5 kwietnia 2011 roku.

W okresie od 6 kwietnia 2011 roku do 6 listopada 2011 roku stron nie laczyla zadna umowa , a powod nie §wiadczyt
na rzecz pozwanej zadnej pracy.

W dniu 7 listopada 2012 roku strony podpisaly kolejng umowe zlecenia. Umowa ta miala laczyé strony do 7lutego 2013
roku, a w jej ramach powod zobowigzal sie wykonywaé czynno$ci ratownika medycznego oraz pomagac i asystowac
przy transporcie chorych, jak réwniez kierowaé pojazdem sanitarnym. Swiadczenie ustug mialo sie odbywa¢ przy
zastosowaniu sprzetu, aparatury, Srodkow farmakologicznych i materialéw medycznych zleceniodawcy. Za wykonanie
powierzonych zadan powdd miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 9 zl za kazda jedng godzine wykonywania
czynnoéci ratownika medycznego oraz pomocy i asystowaniu przy transporcie chorych oraz 8 zl za kazda godzine
wykonywania ustug kierowania pojazdem sanitarnym.



W dniu 21 grudnia 2012 roku doszto do podpisania kolejnej umowy zlecenia o tozsamej tresci, jak umowa nr (...), tyle
tylko, Ze umowa miala obowiazywaé od 8 lutego 2013 roku na czas nieokreslony. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013
roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe zlecenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Wszyscy kierowcy byli zatrudnieni u pozwanej na podstawie uméw cywilnoprawnych. Na kazdy miesigc ukladany
byl grafik dla kierowcéw, przy czym kazdy z kierowcow mogt wskazaé, w jakie dni chce pracowac, na jakiej zmianie,
co ukladajacy grafik starl sie uwzglednié. Czasami grafik ulegl zmianie, gdy ktory$ z kierowcow zachorowal lub
byl nieobecny w pracy. Niekiedy kierowcy zamieniali sie zmianami pomiedzy sobg. Nie bylo mozliwoéci wskazania
zastepcy z zewnatrz. W trakcie zatrudnienia powoda polecenia wydawal mu koordynator ds. transportu oraz
dyspozytorzy.

Takie same zasady obowigzywaly, gdy powdd oprocz kierowania karetka wykonywal prace ratownika medycznego.

Zarowno koordynator, jak i dyspozytorzy mogli skresli¢ zleceniobiorce z grafiku, jezeli na przyklad w sposob
niewlaéciwy uzywal on sygnatu dzwiekowego w sanitarce. Mogli rowniez ustnie upomnieé kierowce.

Kierowcy musieli stawa¢ sie na bazie i przebywaé¢ tam w godzinach wskazanych w grafiku. Co miesigc biuro
rachunkowe wspolpracujace z pozwana przygotowywalo rachunki dla zleceniobiorcow, ktore ci podpisywali.
Wynagrodzenie bylo zawsze placone w tych samych terminach raz w miesiacu, niezaleznie od tego, czy kierowca
podpisal rachunek, czy tez nie.

Po stawieniu sie na bazie powod szed! sie przebraé, a nastepnie udawat sie do dyspozytora, ktéry wskazywal mu z
jakim sanitariuszem bedzie pracowal i jakie transporty wykonywal. Zdarzalo sie, ze byl wzywany do pracy w dni wolne,
aby kogos$ zastapic .

Jedyna forma zatrudnienia sie w pozwanej spotce bylo podpisanie umowy zlecenia. Tylko niektérzy dyspozytorzy mieli
zawarte umowy o prace.

Zleceniobiorcy nie ponosili ryzyka prowadzonej dzialalnoSci, ktore to w caloSci spoczywalo na pozwane;.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie co do zasady.

W ocenie sadu I instancji powod mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia pomiedzy nim a pozwang
stosunku pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku stwierdzajacy, iz mozliwo$¢ dochodzenia
biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylacza istnienia interesu prawnego w
ustaleniu nawigzania stosunku pracy (I PKN 368/00 OSNP 2003/3/67).

Bez watpienia o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji
(por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Decydujace jednak
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okre$lony sposéb tresSci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jednocze$nie jak wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 roku nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy:
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony
ryzykiem realizacji zobowigzania, obowiazany jest on $§wiadczy¢ prace osobiscie, bedac w realizacji zobowigzania
podporzadkowany pracodawcy (III AUa 2070/13 LEX nr 1511671).

W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
maja znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Mimo to
nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci



zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
o$wiadczen woli stron umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej treécig (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05).

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu.
Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia,
umowy o $wiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98; z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98; z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98). Z kolei, jezeli w tresci stosunku
prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyja¢, aby taki stosunek prawny
laczyt strony.

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy, nalezy dokonywac¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola
stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz
wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, pracowniczy obowiazek starannego
dzialania, a nie osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci. W orzecznictwie
wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej,
zespolowej, ciaglo$é Swiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty
zasitku chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi
podstawowymi cechami jak: osobiste §wiadczenie pracy, odplatno$¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie umow zlecenia przez strony nie oznacza, ze mamy do czynienia ze stosunkiem
prawnym o charakterze cywilnoprawnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznan
Swiadkow i powoda wynika, ze stosunek laczacy strony w sporny okresie czasu ma cechy stosunku pracy. Zawarte
przez strony umowy zawieraja co prawda zaré6wno cechy (elementy) umowy o prace, jak i umowy cywilnej, jednak dla
oceny charakteru uzgodnionego przez rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie
przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na
podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. ( wyrok SN z dnia 5 maja 2010 roku, I PK 8/10 ).

W ocenie sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnaé
strony niniejszego postepowania zawierajac ze sobg umowy zlecenia byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a
nie stosunku cywilnoprawnego. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej powo6d nie mial zadnego wplywu na treéc
umowy laczacej go z pozwana spo6ika, a wykonujac zlecone mu zadania byl organizacyjnie wkomponowany w strukture
pozwanej, nie mial wplywu ani na miejsce wykonywanej pracy ani na sposéb wykonania zlecenia. Wszystkie te



elementy byly mu narzucone z gory przez zleceniodawce, ktory ponosil caltkowite ryzyko prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci.

W nastepnej kolejnosSci Sad I instancji zauwazyl, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowal wyrazny
element podporzadkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy,
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 roku, III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é
pracownika. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze powdd Swiadezyl prace pod kierownictwem osoby
dzialajacej w imieniu pozwanej, a takze caly czas wykonywal polecenia. Podkres§li¢ trzeba, ze rowniez miejsce i czas
$wiadczenia pracy nie byly swobodnie wybierane przez powoda, bowiem zostaly mu wskazane przez pozwana.

W zadnym aspekcie laczacej go z pozwang umowy powod nie miat swobody dzialania, co najwyzej mogl wskazac¢ dni,
w ktorych chce pracowac, przy czy taka sytuacja nie jest obca dla stosunkéw pracy.

To pozwana decydowala kiedy i gdzie ma jecha¢ powdd, z jakiego sprzetu korzystaé. M. K. nie mogl réwniez przekazaé
powierzonych mu zadan innej osobie, jezeli nie miala ona podpisanej umowy z pozwana. Kazda nieobecno$¢ natomiast
musial zglasza¢ dyspozytorowi.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezalo, ze laczacy strony stosunek prawny wyczerpywal w znamiona stosunku pracy
zgodnie z tredcig art. 22 §1 k.p.

Sad oddalil jedynie zadanie inspektora pracy w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy w okresie od 6 kwietnia
2011 roku do 6 listopada 2012 roku oraz powoda za dzien 6 kwietnia 2011 roku. W tym czasie, co przyznal sam powod
nie $wiadczyl on zadnej pracy dla pozwanej spétki. Nie mial tez podpisanej jakiejkolwiek umowy z pozwang.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art.98 kpe, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 tekst jednolity).

Pozwana zaskarzyta wyrok apelacja w czeSci dotyczacej pkt 1, tj. ustalenia, ze strony w okresie od 10 maja 2010
roku do 5 kwietnia 2011 roku oraz od 7 listopada 2012 roku do 23 pazdziernika 2013 roku laczyl stosunek pracy.
Rozstrzygnieciu pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353 ' i art. 734 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez
bledne przyjecie przez sad, ze powod pozostawal z pozwang w stosunku pracy i oparcie na tym twierdzeniu sentencji
orzeczenia;

2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen stanu faktycznego sadu I instancji z tre$cig materialu dowodu, a to poprzez czesciowe
pominiecie i bledna interpretacje przy ustalaniu oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony, zeznan:

1) powoda - $wiadczacych o tym, ze z pelng Swiadomoscia i rozeznaniem zdawal sobie sprawe z tego, ze zawarl z
pozwang umowe zlecenia,

2) $wiadka R. Z. - na okoliczno$¢ §wiadczenia ustug z tytulu umowy zlecenia oraz w zwigzku z tym braku zalezno$ci
od zleceniodawcy,

3) $wiadka T. G. - na okoliczno$¢ otrzymywania dokonywania rozliczen i platnosci za wykonane zlecenie,



4) $wiadka M. D. - na okoliczno$¢ suwerennego ustalania godzin wykonywania zlecenia oraz mozliwo$ci powierzenia
jego wykonywania o sobie trzeciej.

Wskazujac na te zarzuty apelacji pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa w tymze zakresie, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje wg norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego obliczonych wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, iz ustalenia i rozwazania sadu I instancji sq prawidlowe.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I
instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji sa chybione.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw dotyczacych sprzecznoéci istotnych ustalen stanu faktycznego
z treScig zebranego materialu dowodowego albowiem tylko do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna
zastosowac przepisy prawa. Apelujaca zarzucila, ze sad I instancji czeSciowo pominal i dokonal blednej interpretacji
zeznah powoda i §wiadkow R. Z., T. G. oraz M. D..

Swiadek M. D. zeznal, ze ukladajac grafik uwzglednial dyspozycyjnoéé kierowcow. Kazdy z kierowcow skladal swoja
deklaracje w jakie dni moze byé w pracy i w jakie dni chce mie¢ wolne, na jakiej zmianie chce pracowaé. Swiadek
staral sie to uwzgledni¢. Grafik zmieniat sie w sytuacji gdy kierowca sie nie stawil badz zachorowal. Wtedy trzeba
bylo szuka¢ zastepstwa. Kierowcy mogli tez zamieniaé sie miedzy soba. Kierowca musial sie stawi¢ o okre$§lonym
czasie na bazie (karta 119 v). Z przytoczonych zeznan nie wynika twierdzenie podnoszone przez apelujaca, ze kierowcy
suwerennie ustalali godziny wykonywania zlecenia oraz ze istniala mozliwo$¢ powierzenia jego wykonania osobie
trzeciej. Prawidlowo sad I instancji ustalil, ze Swiadek ukladajac grafik staral sie uwzgledniaé propozycje kierowcow
co do dni, w ktérych wykonuja prace oraz zmian. Ponadto w razie nieobecnos$ci jednego z kierowcow zastepowal go
inny. Powyzsze sytuacje wystepuja w stosunku pracy, przy pracy zmianowej. Z zeznan Swiadka M. D. nie wynika,
ze wykonanie pracy kierowca mogl powierzy¢ osobie z zewnatrz. Nalezy wskazaé, ze z doSwiadczenia zyciowego,
ktoére nakazuje uwzglednic przepis art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodéw, wynika iz nieprawdopodobne jest, aby
kierowca karetki sam ustalal sobie godziny, w ktorych bedzie pracowal oraz wybieral, na ktore zlecenie dyspozytora
zareaguje. Takze nieprawdopodobne jest, aby prace kierowcy karetki ratunkowej wykonywala przypadkowa osoba z
zewnatrz. Cytowany juz przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje uwzglednié przy ocenie kazdego dowodu calo$¢ materiatu
dowodowego. Niewlasciwe byloby dokonywanie ustalen tylko na podstawie jednego dowodu, w oderwaniu jego tresci
od pozostalych dowodow. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek R. Z. (karta 152 v) wyraznie podal, iz nie bylo mozliwe aby
zastepowal kierowce karetki kto$ z zewnatrz nawet gdyby byla to osoba z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw
uprzywilejowanych.

Swiadek T. G. zeznal, ze wszyscy zleceniobiorcy otrzymywali wynagrodzenie w jednym terminie, nawet jesli nie
bylo rachunku, ktéry byl przesylany pédzniej. Rachunki zgadzaly sie z iloScia wyplat (karta 138 v). Zeznania tego
Swiadka zostaly prawidtowo ocenione przez sad I instancji i zadna ich cze$¢ nie zostala pominieta. Prawidlowo Sad
Rejonowy wskazal, ze sposoéb dokonywania platnoéci opisany przez Swiadka prowadzi do wniosku, iz rozliczenia byty
prowadzone jak przy stosunku pracy - co wynika z wyplacania wynagrodzenia pomimo braku rachunku, i w tym
samym terminie wyplacano wynagrodzenia wszystkim kierowcom.

Swiadek R. Z. zeznal, ze na pewno dyspozytor wydawal mu polecenia. Swiadek podatl takze, ze szpitale dzwonily
bezposrednio do niego z pominieciem dyspozytora i $wiadek zawozil im krew (karta 152 v). Z pozostalych dowodow



wynika, ze kierowcy karetek byli zobowiazani do wykonywania transportow na rzecz szpitali ktére mialy zawarta
umowe z pozwang. Wykonywanie transportu krwi na zadanie tych szpitali nie dowodzi, ze kierowcy byli samodzielni
w zakresie §wiadczenia usthug.

Fakt, iz pow6d wiedzial, ze zawarl z pozwang umowe zlecenia nie dowodzi, ze w rzeczywisto$ci, wbrew nazwie
umowy, byla to umowa o prace. Charakter umowy moze by¢ oceniony po sposobie jej wykonywania i nazwa nie ma
decydujacego znaczenia. W niniejszej sprawie Swiadek R. Z. (karta 152 v) — podal, Ze chcialoby sie mie¢ umowe o prace,
ale u pozwanej nie bylo takiej mozliwoSci. W tych okolicznoSciach fakt, ze powdd zdecydowal sie zawrze¢ umowe o
narzuconej mu tresci nie przesadza o tym, ze strony zawarty umowe zlecenia.

W ustalonym stanie faktycznym sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w

zw. z art. 353 'iart. 734 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p. Uzasadnienie zawiera szczegdélowe rozwazania dotyczace zastosowania
wymienionych przepis6w prawa materialnego. Sad Rejonowy trafnie przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a
Sad Okregowy podziela poglady przedstawione w tych orzeczeniach i ponowne ich przytaczanie jest zbedne. Jesli
umowa zawarta pomiedzy stronami ma cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 § 1 k.p. to nalezy uznac, iz strony
laczy umowa o prace. Sad I instancji drobiazgowo przeanalizowal cechy stosunku pracy i elementy przedmiotowo
istotne umowy o prace i odnidst je do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Bez watpienia powdd zobowiazatl sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwang, a pozwana do zatrudnienia powoda za wynagrodzeniem. Dodatkowo nalezy odwolaé

sie do tresci przepisu art. 22 § 1 'i § 1 ® k.p., z ktérych wynika, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w §
1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
okreslonych w § 1. Zatem w zaden sposéb Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i
art. 734 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 tekst jednolity).

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR del. Renata Staniczak
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