Sygn. akt VIII Pa 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa 1. G. (G.)

przeciwko Urzedowi Miasta w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV P 36/14

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka I. G. wniosla pozew przeciwko Urzedowi Miasta w R. domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowania zadania
pozwu, przywrocenia do pracy, nalozenia na pozwanego obowiazku dalszego jej zatrudniania do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 4.100 zl i zasadzenia
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w dniu 23 stycznia 2014r. pozwany zlozyl jej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
utrate zaufania spowodowana naruszeniem przepiséw kodeksu pracy i ustawy o pracownikach samorzadowych.



Powodka zarzucila, ze nigdzie nie wskazano czego dotycza przepisy i jakie obowiazki w sobie zawieraja rowniez
osoby wreczajace jej wypowiedzenie nie wyjadnily czego dotycza przywolane w wypowiedzeniu przepisy. Ponadto
zarzucila pozwanemu, ze nie wyjasnil, ktory przepis regulaminu pracy oraz ktore zasady ustalonego porzadku pracy
naruszyla. Jej zdaniem nie wyja$niono w jaki spos6b naruszyta dobro zakladu pracy, nie chronila nalezycie jego mienia
oraz ujawnila informacje mogace wyrzadzi¢ szkode pracodawcy, jak réwniez na czym polegalo naruszenie przez nig
Konstytucji RP, a takze kiedy i gdzie zachowywala sie w sposob niegodny. Nastepnie wskazala, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego nigdy dla celéw pozastuzbowych nie zbierala danych osobowych, nie utrwalala ich, nie przechowywala,
nie opracowywala, nie zmieniala ich i nie udostepniala komukolwiek jak réwniez nie usuwala ich.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miasta w R. wniéslt o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podal, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace
pod wzgledem formalnym, jak réwniez co do zasadnoS$ci uznac nalezy za prawdziwe. Wskazal, ze dokonal weryfikacji
wejs$c do systemu (...) w wyniku ktorej wszyscy pracownicy

w przypadku ktérych w okresie od stycznia do 06 maja 2013r. zarejestrowano zwiekszona liczbe zapytan zostali
zobowiazani do potwierdzenia czy ilo§¢ dokonanych zapytan odpowiada iloéci i rodzajowi spraw prowadzonych
przez tych pracownikdéw w analizowanym okresie. Wér6d osob u ktérych zauwazono wzrost iloSci zapytan byla
roéwniez powodka, ktéra w drodze stuzbowej poproszona zostata o zlozenie stosownych wyjaénien. Nastepnie pozwany
podal, Ze ze sporzadzonego przez niego zestawienia wynikalo, ze ogblna liczba wszystkich zapytan w przypadku
powddki wyniosta 639 za$ liczba zapytan nie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych 507. Zdaniem
pozwanego takie zachowanie bylo na tyle naganne i zawinione, ze pelnienie obowiazkéw na zajmowanym stanowisku
stalo sie niemozliwe. Pozwany zarzucil pow6dce naganno$¢ takiego zachowania negatywnie ocenil jej thumaczenia w
ktérych utrzymywala, ze nie miala pojecia o tym, ze przekroczyla swoje uprawnienia oraz ze nie zostala odpowiednio
przeszkolona w przedmiotowym zakresie. W ocenie pozwanego powddka bardzo dobrze zrozumiala przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie jej umowy o prace gdyz p6l roku wezesniej prowadzono z nig rozmowy wyjasniajgce.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015r. sygn. IVP 36/14 — Sad Rejonowy w Z. przywrdécil powddke do pracy u
pozwanego na dotychczasowym stanowisku, oddalil wniosek o nalozenie obowigzku dalszego zatrudnienia powo6dki
do czasu zakonczenia prawomocnego rozpoznania sprawy i orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powddka I. G. zostala zatrudniona w Urzedzie Miejskim w R. z dniem 15 lutego 1995r. Powbdce powierzono
stanowisko referenta w Wydziale Spraw Lokalowych, a nastepnie P. oraz Inspektora w tym Wydziale. Poczatkowo
strony laczyly dwie umowy o prace na czas okre$lony, a od 01 wrze$nia 1995r. umowa o prace na czas nieokreslony.
0Od 15 lipca 2002r. powbddka wykonywala prace Inspektora w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. w Referacie UrodzeniZ..

Dnia 16 lipca 2002r. powodka zostala upowazniona do przetwarzania danych osobowych znajdujacych sie w rejestrach
stanu Cywilnego — Urzedu Miejskiego w R..

Powodka byla zawsze dobrze i bardzo dobrze oceniania przez swoich przelozonych, co potwierdzaly okresowe oceny
jej kwalifikacji sporzadzane przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Powo6dka regularnie otrzymywala premie.

Do obowiazkéw powddki nalezalo miedzy innymi sporzadzanie aktéow urodzen ze szczeg6lnym uwzglednieniem:
drukowania aktow, odpiséw, zawiadomien, prowadzenie spraw statystycznych do GUS, prowadzenie rejestrow,
zglaszanie urodzen do wlasciwych organow ewidencji ludnoéci, przygotowanie decyzji wynikajacych ze sporzadzanych
aktow oraz wpisywanie wszelkich wzmianek bocznych i zawiadomien zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
powiadamianie sadu o rejestracji urodzenia dziecka przez niepelnoletnia matke sporzadzanie protokoléw zgloszenia
urodzenia. Ponadto zalatwianie stron z zakresu sporzadzania, podpisywania i wydawania zaswiadczen odpisow

i kserokopii z posiadanej dokumentacji stanu cywilnego oraz odnotowywanie zdarzen w formie przypiskow w
aktach stanu cywilnego, udzielanie informacji z zakresu pracy USC, prowadzenie spraw kancelaryjno — biurowych
dotyczacych otrzymywanej poczty w sprawach USC, biezaca wspdlpraca z innymi urzedami stanu cywilnego,
biurami ewidencji ludno$ci i Biurami Dowodéw Osobistych, Biurami Paszportowymi, przedstawicielstwami



dyplomatycznymi Rzeczypospolitej, przekazywanie informacji zgodnie z obowigzujacym konwencjami, w zakresie
objetym wykonywaniem czynnoSci sluzbowych, dbanie o prawidlowe przechowywanie i zabezpieczanie zboru
archiwalnego (oprawa, renowacja i inne naprawy), prawidlowe zabezpieczanie, przetwarzanie i udostepnianie danych
osobowych znajdujacych sie w zbiorach USC (w tym komputerowych), ocena i doskonalenie proceséw w zakresie
zajmowanego stanowiska pod katem normy PN-EN ISO 9001:2001, pelienie dyzuréw przy sporzadzaniu aktow
zgonoéw i asystowanie przy zawieranych Slubach, sprzedaz znaczkéw warto$ciowych stanowigcych oplate skarbowg i
pelna odpowiedzialno$c¢ finansowa w tym zakresie, wykonywanie innych polecen stuzbowych kierownika USC.

Powodka miala takze dostep do sytemu (...), ktory zawieral dane osobowe mieszkancow R., posiadala swoje haslo
celem logowania sie w tym systemie. Oprécz powddki uprawnienia posiadaly A. W.i B. W..

Jak ustalono, (...) to zintegrowany system zarzadzania miastem, oprogramowanie, ktére dziala na zasadzie
modulowej. (...) ten zawiera dane osobowe- adresowe mieszkancéw R.. Mozna w nim znalez¢ takie dane jak imie,
nazwisko, date urodzenia, pesel, numer dowodu osobistego, stan cywilny, miejsce zamieszkania imiona rodzicow, date
i miejsce urodzenia, dane dotyczace stanu cywilnego, dane dotyczace wspolmalzonka. W wersji systemu dostepnej dla
pracownikéw USC nie ma informacji na temat nazwiska rodowego. To do jakich danych mial dostep dany pracownik
zalezalo od tego, jakie uprawnienia posiadal, przy czym byly one powigzane

z zakresem jego obowigzkow.

Dokonanie rejestracji urodzenia, kart statystycznych urodzenia, wprowadzenie zmiany do aktu urodzenia wymagato
skorzystania z systemu (...) np. gdy osoba zglaszajaca nie zabrala ze sobg dowodu osobistego. Zar6wno powodka
jak i B. P. w referacie urodzen i zgonoéw przy rejestracji urodzenia sprawdzaly w systemie (...) zgodno$¢ adresu
zameldowania, czy sie zgadza z dowodem osobistym przedstawianym przez osobe zglaszajaca urodzenie, stan cywilny
matki, ojca, w przypadku zgonow wszystkie dane, ktoérych nie zawieraly ksiegi USC.

W przypadku zgloszenia zgonu w systemie sprawdzaly numer PESEL osoby zmarlej, stan cywilny osoby zmartej,
nazwisko rodowe matki osoby zmarlej. Czasami szpitale w kartach zgloszenia urodzenia podawaly niepelne dane
dotyczace matki lub popelialy w zgloszeniach pomylki wtedy dane réwniez sprawdzano w systemie. Czasami
zgloszenia zgonu dokonywal sasiad wtedy réwniezw systemie sprawdzano, czy rzeczywiscie jest on sasiadem.
Sprawdzenia danych w systemie dokonywano réwniez w przypadku prosb o udzielenie informacji w celu ustalenia
czy zapytanie sklada osoba uprawniona do uzyskania informacji. W celu sporzadzenia kart statystycznych dla GUS
powddka i B. W. réwniez korzystaly z systemu, podobnie przy umiejscowieniu. W kartach statystycznych zawartych
bylo wiecej danych niz w aktach urodzenia .Powo6dka korzystata z systemu na kilka sposobow, wtedy gdy poszukiwala
spadkobiercéw na prosbe sadow, kancelarii, urzedow, ktére zwracaty sie do USC z zapytaniem, czy znajduja sie w nim
akty konkretnych os6b. Powodka odpowiadala za statystyke, sprawdzala karty statystyczne sporzadzane przez innych
pracownikdéw i wolnych chwilach uzupekniata brakujace w nich dane.

W przypadku braku szczegdlowych danych, powodka poszukiwala niektérych os6b za pomoca kryterium imienia,
wowczas wySwietlaly jej sie dane nawet kilkuset osob. Powddka wedlug rocznika wchodzila wtedy w szczegoly
dotyczace tych oséb i ustalala czy sa to osoby ktérych poszukuje.

Sekretarz Miasta G. J. na polecenie G. D. — Prezydenta Miasta R., w zwiazku pisemna informacje o tym, ze jeden
z organizator6w referendum w sprawie odwolania prezydenta zwrécit sie do pracownika spotki miejskiej z prosba
o udostepnienie danych z bazy danych mieszkancow zlecila firmie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo systemu (...)
sprawdzenie czy w okresie marca i kwietnia2013r.system zarejestrowal w przypadku uzytkownikow zwiekszona iloéc

zapytan.

W zwiazku ze stwierdzeniem przekroczenia przez powddke w dniu 19 marca 2013r. liczby 50 zapytan do systemu
(...) zostala ona poddana weryfikacji jako jedyny pracownik USC. Ze wzgledu na bardzo duza iloé¢ zapytan nie bylo
mozliwos$ci czestego kontrolowania wszystkich pracownikow.



Z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego wynika, ze w okresie od 01 stycznia 2013r. do 06 maja 2013r. powodka
dokonala 995 wejs$¢ do systemu (...), przy czym na okres marca i kwietnia 2013r. przypadlo 639 zapytan.

W okresie marca i kwietnia 2013r. w USC w R. nie bylo znaczacego wzrostu iloSci spraw do zalatwienia. Powodka nie
miala przydzielonych dodatkowych zadan.

Powddka nie zostala zapoznana z wydrukiem sporzadzonym przez firme (...) zawierajacym wykaz jej wejsé do systemu
w miesigcach marcu i kwietniu 2013r.

W dniu 10 maja 2013r. Prezydent Miasta R. — G. D. wydala polecenie stuzbowe nr SP 2010.6.2013 w sprawie
zweryfikowania zasadnoSci przegladania danych osobowych mieszkancow przez podleglego pracownika, w ktorym
polecila Kierownikowi USC w R. ustali¢ iloé¢ i rodzaj spraw zalatwianych przez powddke, zweryfikowaé zasadno$é
przegladania danych osobowych 64 mieszkancow, w razie stwierdzenia ze ilo$¢ zapytan z dnia 19 marca 2013r. nie
jest zgodna z iloScig spraw zalatwianych w tym dniu przez powddke do ustalenia przyczyn rozbieznosci.

Tego samego dnia Kierownik USC przedstawil Prezydentowi Miasta R. wyjasnienia dotyczace iloéci i rodzaju spraw
zalatwianych przez I. G. w dniu 19 marca2013r. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w marcu 2013r. w
rudzkim urzedzie sporzadzono ogoélem 173 akty urodzenia, 107 aktéw zgonu i 25 aktéw malzenstwa. W piSmie z
dnia 10 maja 2013r. powodka wyjasnila, ze wedlug raportu listy czynnosci w dniu 19 marca 2013r. zarejestrowano
12 urodzen i dwa zgony ponadto wskazala, ze wykonanie tych czynno$ci wielokrotnie wymaga sprawdzenia danych
z systemu (...). Poinformowala roéwniez, ze w tym dniu sprawdzala dane meldunkowe rodzicoéw dzieci urodzonych
oraz zmarlych i ich wspolmalzonkéw celem prawidlowego wypelnienia kart statystycznych urodzen i zgonoéw. Ponadto
w tym dniu sporzadzala zalegla statystyke za polowe marca jak rowniez sprawdzala prawidlowo$¢ wypisanych juz
kart statystycznych urodzen za okres od 01 — 15 marca 2013r. czyli 89 kart statystycznych. Na wykazie dotyczacym
rodzicow dzieci, ktorych akty urodzenia zostaly zarejestrowane przez I. G. w dniu 19 marca 2013r. oraz akty zgonu,
karty zgloszenia urodzenia — statystyczne w dniach od 01 do 15 marca 2013r. figuruje 97 nazwisk.

W zestawieniu kart zgonu, ktére w marcu i w kwietniu sprawdzala powodka figuruje 77 oséb, za$§ w zestawieniu kart
urodzenia za ten okres figuruje 49 nazwisk.

G. J. na polecenie Prezydent Miasta dokonata czynnosci sprawdzajacych. W tym celu poréwnata wyzej opisane
zestawienia z wydrukiem z systemu (...) (zawierajagcym nr ID, imie, nazwisko, adres osoby, numer PESEL, informacje
czy wySwietlala sie lista czy szczegdly). Na tej podstawie sporzadzila zestawienie liczbowe dotyczace uzasadnionych i
nieuzasadnionych zapytan zarejestrowanych w systemie.

W dniu 16 maja 2013r. odbylo sie spotkanie, w trakcie ktérego powoddce najpierw odczytano pismo dotyczace
przetwarzania danych. Nastepnie zostala ona poproszona przez G. J. i radce prawnego K. K. o wyjaénienie sytuacji.
W czasie tej rozmowy powoddka przyznala sie ze zdarzalo sie jej wchodzié do systemu w celach prywatnych. Wtedy
mecenas K. podyktowala powddce tre$¢ pisma adresowanego do Prezydenta Miasta i zatytutlowanego ,uzupelnienie
wyjaénien z dnia 10 maja 2013r”. W piSmie tym powddka o$wiadczyla, Ze nie pamieta jakie czynno$ci wykonywala
w dniu 19 marca 2013r. jak rowniez nie jest w stanie wyjasni¢ 64 zapytan zarejestrowanych w systemie ewidencji
ludnosci na jej loginie. Wyjasnila, ze nie pamieta czy te wejscia dotyczyly czynnoéci stuzbowych, czy tez wejsc
prywatnych. Na koniec os§wiadczyla, ze czynnoSci tych nie przetwarzala i nikomu nie przekazywala. Ostatnie zdanie
w pi$mie powodka dopisala samodzielnie.

Nastepnego dnia komputer powddki zostal zablokowany. Przelozona powddki polecila jej wypisywaé karty urodzenia
izgonu oraz wypehiaé archiwum.

W toku postepowania wyjasniajacego powodka nie byla w stanie przypisaé¢ wszystkich logowan do konkretnych spraw,
a liczba akt przedstawiona w wykazach przygotowanym przez nia, przez jej przelozong oraz przez pracownikow



Referatu Urodzen i Z. nie zgadzala sie z liczba wej$¢ do bazy danych. Liczba zapytan, ktére nie znalazly pokrycia w
wykazach sporzadzonych przez USC wyniosla okolo 500, nadto zapytania dotyczyly oséb prywatnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zwiekszona ilo§¢ zapytan wystapila takze u pracownika Wydzialu
Komunikacji i u pracownika strazy miejskiej. Przy czym ten ostatni przyznat sie ze zwiekszona liczba zapytan
byla zwigzana z weryfikacja list os6b popierajacych referendum. Jego dzialania polegaly na sprawdzeniu danych
osobowych, numeru PESEL i poprawieniu tych danych na listach.

Postanowieniem z dnia 05 listopada 2013r. Prokuratura Rejonowa G. - Wschéd

w G. umorzyla §ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien shuzbowych miedzy innymi przez powodke, a Sad
Rejonowy w R. utrzymal w mocy niniejsze orzeczenia zaskarzone zazaleniem z dnia 18 listopada 2013r. przez miasto
R..

Od 22 lipca 2013r. do 19 stycznia 2014r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 17 stycznia 2014 r pracodawca zawiadomil o zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace, reprezentujaca
powddke zakladowa organizacje zwigzkowa : Zwigzek Zawodowy (...) wskazujac, Ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace jest naruszenie obowiazkéw pracowniczych pracownika samorzadowego, w
szczegoblnosci w zakresie art. 100 §2 pkt 2, pkt 4, pkt 6 kodeksu pracy, art. 24 ust 2 pkt 11 6 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwigzku z art. 23 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Pracodawca wskazal, ze oceniajac
zachowanie I. G. uzna¢ nalezy, ze sprawdzanie dat urodzin czy innych danych osobowych, ktére powodowane byly
wylacznie ciekawo$cia i nie bylo zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, jest bez watpienia naganne i
jako takie nie powinno mie¢ miejsca.

W dniu 23 stycznia 2014r. Sekretarz Miasta w obecnoSci zastepcy Wydzialu Kadr wreczyla powddce pismo
zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace. Jako przyczyne wskazano utrate zaufania spowodowang
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, miedzy innymi w zakresie art. 100 §2 pkt. 2, 4, 6 kp oraz art. 24 ust. 2 pkt.1
i 6 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazal
Ze w miesigcach marcu i kwietniu 2013r., dopuscila sie nieuzasadnionych wejsé do systemu (...)

i generowala zapytania dotyczace danych osobowych mieszkancow miasta, ktore nie byly zwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych oraz nie spelialy przestanek, o ktérych mowa w art. 23 ustawy o ochronie danych
osobowych. W dalszej czeSci wypowiedzenia pozwany wskazal, ze w wyzej opisanym okresie powodka wykonata
kilkaset takich zapytan i nie byla w stanie wskaza¢ zadnego uzasadnienia dla wykonywanych czynnosci, dotyczacych
bazy danych osobowych mieszkancéw poza zaspokojenie osobistej ciekawoSci. Zapytania te dotyczyly miedzy innymi
zastepcy prezydenta miasta M. P. oraz jego malzonki. Takie natomiast zachowanie powo6dki narusza zasady godnego
zachowania pracownika samorzadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym , w ocenie Sadu I instancji - roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie,
bowiem z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wynikalo, aby powddka dopuscila sie
uchybien uzasadniajacych rozwigzanie z nia umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
prawdziwa i konkretna . Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy
o prace wskazala utrate zaufania spowodowang naruszeniem obowigzkéw pracownika samorzadowego, miedzy
innymi w zakresie art. 100 2 pkt.2, 4, 6 kp oraz art. 24 ust.2 pkt.1i 6 ustawy o pracownikach samorzadowych w zwigzku
z art.23 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych.



W ocenie Sadu I instancji spos6b wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace, co prawda
czynil zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p., jednakze wypowiedzenia tego nie mozna bylo
uzna¢ za uzasadnione w $wietle art. 45 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu I instancji, utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

Sad Rejonowy wskazal, iz to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze powddka dopuscila sie nieuzasadnionych
i niezwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych oraz niespeliajacych przestanek z ustawy o ochronie
danych osobowych wej$é¢ do systemu (...). Okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie zostala jednak wykazana. Fakt, ze
powddka nie byla w stanie powiazaé wszystkich logowan w systemie (...) z konkretna sprawa prowadzona w USC
- Referacie Urodzen i Z., nie oznacza, ze wejécia do systemu nie byly zwigzane z wykonywaniem przez powo6dke
obowiazkéw stuzbowych. W ocenie Sadu Rejonowego , charakter pracy powodki, rodzaj podejmowanych przez
nig czynnosci uzasadnialy wejScia do systemu w roéznych sytuacjach nie tylko w typowych dotyczacych rejestracji
urodzenia, czy zgonu. Z zeznan powodki wynikalo, ze do systemu wchodzila réwniez wtedy gdy poszukiwala
spadkobiercoéw na telefoniczng prosbe pracownikéw innych urzedéw i instytucji (powodka nie udostepniala tych
danych, a jedynie udzielala informacji czy Urzad jest w posiadaniu dokumentacji). Korzystala z systemu przy
uzupehianiu kart statystycznych dla GUS, sporzadzanych przez nig i innych pracownikéw, ktorych prace w tym
zakresie kontrolowala, przy weryfikacji kart urodzenia nadestanych przez szpitale, ktore czesto zawieralty pomylki lub
nieuzupekione rubryki. Cze$¢ wejé¢ do systemu wynikala z faktu, ze w wersji dostepnej dla USC nie bylo mozliwoéci
wyszukiwania kobiety po nazwisku rodowym powo6dka wpisywala wtedy imie kobiety i wedlug rocznika wchodzila w
szczegOly i sprawdzala, czy jest to corka konkretnych rodzicow. W wypadku zgloszenia zgonu przez sasiada powddka
sprawdzala, czy osoba zglaszajaca rzeczywiscie jest sasiadem generujac dane wszystkich os6b zameldowanych w
danym budynku.

Ponadto analizujac zestawienie przedlozone przez strone pozwana dotyczace iloéci zapytan wygenerowanych przez
powodke w systemie (...) Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz na przyklad dnia 15 marca 2013r. powddka wyszukiwala
31 osoby o imieniu Z.. Dane tych os6b nie zostaly zacienione, czyli nie zostaly uznane przez strone pozwang
za uzasadnione wejScia do systemu. Zdaniem Sadu wydruk ten potwierdza jednak zeznania powodki, w ktorych
wskazywala ona, ze w przypadku braku szczegbélowych danych poszukiwala niektérych os6b za pomoca kryterium
imienia. Taki sposéb poszukiwania powodowal, ze wej$¢ do systemu bylto bardzo duzo, jednakze wszystkie je nalezalo
traktowac jako uzasadnione, nawet jesli nie bylo mozliwoSci ich przypisania do konkretnej sprawy. W tej sytuacji brak
dokumentacji uzasadniajgcej wejscie do systemu nie $§wiadczy o niezasadnoéci zapytania. Podsumowujac nalezato
stwierdzi¢, ze powddka korzystala z systemu w zwigzku z czynno$ciami, ktére w wielu przypadkach nie dawaly sie
powiazac z konkretng sprawa.

Oceniajac roszczenie powddki Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze powddka sama przyznala, ze sporadycznie do
systemu (...) wchodzila w celach prywatnych np. by sprawdzié¢ date urodzin kolezanki z urzedu. Niemniej jednak takie
zachowanie powodki w ocenie Sadu I instancji nie stanowilo naruszenia prawa, w tym powolanego w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten méwi o
przetwarzaniu danych osobowych, przez ktore zgodnie z art. 7 pkt. 2 powolanej ustawy nalezy rozumie¢ jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje sie w systemach informatycznych. W $wietle tej
definicji i ustalonego stanu faktycznego (powodka zeznala, ze dane wyswietlaly sie jej jedynie na komputerze oraz ze
nie bylo mozliwosci ich zapisywania na jakichkolwiek no$nikach) nalezalo stwierdzi¢, ze pow6dka danych osobowych
nie przetwarzala. Strona pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala.

Fakt, ze wérod wyszukiwanych nazwisko znalazlo sie nazwisko (...) , ktore nosi jeden z zastepcoOw prezydent miasta
R., nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powddka chciala zaspokoié swoja ciekawosc i w innych celach niz stuzbowe
dokonywala sprawdzen w systemie. Po pierwsze , ze nazwisko (...) nie jest nazwiskiem, ktore rzadko wystepuje wérod



mieszkancow R., co zreszta potwierdzila sama strona pozwana dolgczajac wydruk z logowan do sytemu (...). Po
drugie wskazaé nalezy, ze wpisanie tego nazwiska w systemie generowalo liste oséb o tym samym nazwisku. Podobnie
zdaniem Sadu Rejonowego rzecz sie miala w przypadku J. M. czy bylego sekretarza miasta pana C.

W zwigzku z powyzszym wydruk przedlozony przez strone pozwana nie daje pewnej informacji, czy wygenerowanie
nazwiska w systemie mialo zwigzek z obowigzkami stuzbowymi czy tez nie.

Ponadto , zestawienia pozwanego nie pokrywaja sie z danymi wydruku rejestratora wej$¢ jak rowniez fakt, ze wydruk
ten nie zostal udostepniony powoédce w momencie, kiedy kazano jej zlozy¢ wyjasnienie odno$nie nieuzasadnionych
wejs$c do systemu, czym w znaczny sposob utrudniono jej ustosunkowanie sie do zarzutéw pracodawcy.

Okoliczno$¢, ze ustalenia niektoérych danych mozna bylo dokona¢ w inny sposob niz poprzez sprawdzenie w systemie
(...), nie oznacza, zdaniem Sadu I instancji , ze powddka dopuscila sie nieuzasadnionych wej$¢ do bazy danych
osobowych, szukajac aktualnych danych danej osoby na przyklad przez dane jej rodzicéw, czy tez sprawdzajac aktualne
miejsce pobytu za poSrednictwem danych osoby wspoélzamieszkujacej. Wszystkie te czynnos$ci bylty podejmowane
celem sprawnego i skutecznego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

W tym stanie rzeczy zarzuty postawione powddce , w ocenie Sadu I instancji - byly calkowicie chybione.

Ponadto, jak stwierdzil Sad I instancji - przyczyna wypowiedzenia powb6dce umowy o prace, wskazana w pi$émie
wystosowanym do organizacji zwiazkowej: Zwiazku Zawodowego (...), jest lakoniczna i nie pokrywa sie w pekni z
przyczyna wskazang w wypowiedzeniu powodce umowy o prace. W pisémie do organizacji zwiagzkowej pracodawca
powolal jedynie przepisy, ktore jego zdaniem powddka naruszyta, wskazujac tylko dodatkowo, ze ,oceniajac
zachowanie powo6dki, uzna¢ nalezy, iz sprawdzanie dat urodzin czy innych danych osobowych, ktére powodowane
byly wylacznie ciekawo$cia i nie bylo zwigzane z wykonywaniem obowigzkow shuzbowych, jest bez watpienia naganne
i jako takie nie powinno mie¢ miejsca”. W piémie tym pracodawca nie wyjasnit na czym zachowanie powodki
polegalo, w jaki sposob, w jakiej iloéci powoddka miala sprawdzaé daty urodzin czy ,,inne dane”. Przepis art. 38 § 1
kp, zobowigzuje pracodawce do ujawnienia zwigzkowi zawodowemu przyczyny wypowiedzenia. Brak prawidlowego
okreslenia przyczyny oznacza naruszenie art. 38 § 1 kp

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 45 §1 kp Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 47 kp przyznal powbddce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. W przypadku okresu wypowiedzenia wynoszacego trzy miesigce, pracownik ma prawo do
wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz za 1 miesiac.

W punkcie trzecim Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o natozenie na pozwanego obowigzku dalszego jej

zatrudniania do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy majac na uwadze, ze zgodnie z art. 477° kpc nalozenie tego
obowiazku jest niemozliwe, gdy doszlo do rozwiazania umowy o prace z powodu uplywu okresu wypowiedzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1045, ze zm.) oraz §2 ust. 2 i
§11 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 2013r. poz.461 z p6zn. zm.).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana.

Zaskarzyta wyrok w punktach 1, 2 4 i 5, zarzucajac :



- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 233 kpc w zw. z art. 30 par. 4 kpc , majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na blednej ocenie zebranego materialu dowodowego — poprzez przyjecie, iz postawione powodce
zarzuty byly chybione,

- naruszenie prawa procesowego , tj. art. 214 par. 1 kpc poprzez przyjecie, ze nie zachodzi okoliczno$¢ nadzwyczajna,
ktbrej nie mozna przezwyciezyc,

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 38 par. 1 kp poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie
naruszenia tego przepisu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 214 par. 1 kpc wskazano, w apelacji, iz strona pozwana zostala pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw. Powolany przez pozwana $wiadek i jak i koncowe stanowiska stron zostaly
przeprowadzone na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015r. podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci pelnomocnika
pozwanej, ktéry w tym czasie byl na zwolnieniu lekarskim, a potem przebywal w szpitalu. Choroba miala charakter
nagly i ostry. Pelnomocnik pozwanej zlozyl w dniu 29 wrzeénia 2015r. wniosek o odroczenie rozprawy i dolaczyl
za$wiadczenie wydane przez lekarza sadowego. Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to przepisu art.
214 par. 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, sluszny jest zarzut strony apelujacej, iz w zakresie rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015r.
zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich spraw, albowiem rozprawa zostala przeprowadzona pod nieobecnoéc
- usprawiedliwiong jej pelnomocnika .

Zgodnie z art. 214. § 1 kpc - rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Przy czym, usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkow i innych uczestnikdéw postepowania, wymaga przedstawienia za§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego (art. 214 (1) par 1 kpc.).

W przypadku wystapienia jednej z przyczyn wymienionych w art. 214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu obligatoryjnie,
z urzedu. Przyczynami odroczenia rozprawy s3 nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo usprawiedliwiona
nieobecno$¢ strony wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng niemozliwa do przezwyciezenia przeszkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, choroba pelnomocnika procesowego strony jest przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezy¢ tylko wtedy, gdy pelnomocnik ze wzgledu na nia nie mial mozliwoéci ustanowienia substytuta
procesowego Dlatego wniosek o odroczenie rozprawy jest uzasadniony co do zasady wowczas, gdy wystapila nagla
choroba pelnomocnika, ktéra uniemozliwila mu ustanowienie substytuta. Przeprowadzenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze pelnomocnik strony zlozyt uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy,
powoduje niewazno$¢ postepowania. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 listopada 2004
r., IV CK 304/04, LEX nr 589990, z dnia 6 pazdziernika 1995 r., I CRN 150/95, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika
1998 r., IT CKN 757/97, nie publ..

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pelnomocnik pozwanej zlozyl w dniu 29 wrzeénia 2015r. wniosek o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dziefi 30.09.2015r. i dolgczyt zadwiadczenie wydane przez lekarza sadowego. Choroba miala
charakter nagly i wymagala hospitalizacji. Zwolnienie lekarskie pelnomocnika obejmowalo okres od dnia 28 wrze$nia



2015r1. Uzasadnione sg zatem twierdzenia apelujacego, iz zardwno naglo$¢ choroby pelnomocnika, jej charakter , jak
i krotki termin pomiedzy zachorowaniem a data rozprawy, mogl stanowi¢ realna niemo$¢ ustanowienia substytuta
przez pelnomocnika pozwane;.

Skarzacy zatem ma racje podnoszac, ze Sad I instancji dopuscit do wydania zaskarzonego wyroku w warunkach
niewaznoS$ci spowodowanej pozbawieniem skarzacego mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nieodroczenie przez sad rozprawy z przyczyn wymienionych w cyt. w. przepisie art. 214 kpc - stanowi uchybienie
procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw (art.
379 Pkt 5).

Zgodnie z treScia przepisu art. 386. § 2 kpc — w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Niewazno$¢ postepowania jest obligatoryjnie badana z urzedu, a
zatem Sad Okregowy wobec konieczno$ci uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania z powodu niewazno$ci
postepowania - nie dokonal merytorycznej oceny zasadnoéci apelacji.

Reasumujac, wobec niewazno$ci postepowania w zakresie rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015r. na mocy art. 386 par.2
kpc orzeczono jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ponowi czynnoéci zdzialane na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015r.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



