Sygn. akt VIII Pa 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. C. (C.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o odprawe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 17 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV P 978/14

oddala apelacje.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 247/15

UZASADNIENIE

Powddka J. C. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 3 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013r.,
tytulem odprawy pienieznej. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pracowala u pozwanej od 1 sierpnia
2008r., na podstawie umowy o prace na czas okreSlony 10 lat. Miejscem jej pracy byla apteka w P.. W dniu
26 wrzeSnia 2013r. pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, informujac powddke ustnie, ze przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja jej stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych. Wedlug powodki zla sytuacje ekonomiczng potwierdzil fakt sie, calkowitej likwidacji
apteki w dniu 31 grudnia 2013 r i rozwigzanie umowy o prace z pozostalymi pracownikami. Pow6dka podniosla,



Ze u pozwanej zatrudniano powyzej 20 pracownikéw, zatem zastosowanie powinna znaleZz¢ ustawa o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia
2015r. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla temu, aby przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byta likwidacja jej stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, albowiem przyczyna
wypowiedzenia bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i niezadowalajgca postawa pracownicza
powddki, w szczegolnosci objawiajgca sie jej obnizong jakoScia pracy i fachowoscia. W czasie skladania wypowiedzenia
powodce, w ocenie pozwanej jej kondycja finansowa byla satysfakcjonujaca i nie stanowita podstawy do jakichkolwiek
zmian organizacyjnych.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r Sad Rejonowy w T. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.200 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2013 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy oraz nakazal pobrac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 160 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodka jest zwolniona, wyrokowi
w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.600 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powoddka J. C. byla zatrudniona u pozwanej (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008r. na czas okreslony
10 lat, na stanowisku pomocy aptecznej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
1 600 zl brutto miesiecznie.

W dniu 26 wrzes$nia 2013r. pozwana wypowiedziala powo6dce umowe o prace, a okres wypowiedzenia uplynat 12
pazdziernika 2013r. Jako ze strony lgczyla umowa o prace zawarta na czas okreSlony, pozwana nie wskazala w
piSmie przyczyny wypowiedzenia, natomiast w ustnych motywach uzasadnienia, pozwana wskazala, ze przyczyny
ekonomiczne s powodem rozwigzania umowy z powodka.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze stan zatrudnienia u pozwanej na dzien 30 wrze$nia 2013r. wynosil 31 oséb, na dzien
31 stycznia 2014r. 24 osoby, natomiast na dzien 30 czerwca 2014r. bylo to 26 osbéb. U pozwanej, w okresie ostatniego
kwartalu 2013r., na moment wypowiadania powddce umowy o prace, bylo zatrudnionych u pozwanej wiecej niz 20
0s0b.

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze powddka byla dobrym
pracownikiem, do ktérej pracy pracodawca nie wnosil wiekszych zastrzezen. Powodce zdarzalo sie pali¢ na zapleczu
apteki, jednak u pozwanej nie obowigzywaly zadne wewnetrzne przepisy, czy tez zalecenia przelozonych, ktore
by na to nie pozwalaly. Zreszta w ciaggu dnia powodka wypalala zaledwie kilka papieroséw. Do zadan powodki
nalezalo sprzatanie apteki, przyjmowanie i metkowanie lekéw. Po zwolnieniu pow6dki pozwana przyjela na okres 2,5
miesigca stazystke, jednak przychodzila ona raz na tydzien wykonujac czynnoéci pomocnicze. Po tym okresie, pod
koniec grudnia 2013r. apteke w ktorej pracowala powodka sprzedano konkurencji, na skutek zmniejszajacych sie od
dluzszego czasu obrotow i checi skupienia sie pozwanej sp6lki na terenie M.. Na zakonczenie wspdlpracy, pracodawca
zorganizowal pozegnalne przyjecie dla pracownikéw likwidowanych aptek pozwanej w T. i P., na ktére zaproszona
zostala takze powddka.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze kluczowe znaczenie dla sprawy mialy
dowody z zeznan Swiadkow, w tym zwlaszcza K. K. oraz J. J. (1), ktére mialy bezposredni, biezacy kontakt z powodka,
gdyz pracowaly one w tej samej aptece na co dzien. Zeznania tych $§wiadkéw byly spojne, konkretne i wzajemnie
korespondowaly ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza zeznaniami samej pozwane;.
Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan tych plynie wniosek, ze powddka byta bardzo dobrym pracownikiem, do ktoérego
pracy pozwana nie miata zadnych zastrzezen. Z zeznan $wiadka J. wynika, ze pozwana poinformowata ustnie powodke
o tym, ze przyczyny ekonomiczne stanowily powdd zlozonego wypowiedzenia. Moc dowodowa tych zeznan Sad
pierwszej instancji ocenil wysoko, albowiem Swiadek ten byl bezposrednio obecny podczas sktadania wypowiedzenia
powddce. Sad pierwszej instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkéow M. S., J. P. i M. K. w zakresie, w



jakim twierdzili oni, ze powddka w nienalezyty spos6b wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw, i ze we wrzeéniu
2013r. kondycja finansowa pozwanej byla zadowalajaca. W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkoéw w tym zakresie byly
odosobnione, sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, jak tez pozwanej, a przede wszystkim z do§wiadczeniem
zyciowym Sadu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze niewiarygodne jest to, ze skoro powddka rzekomo Zle wypelniala
swoje obowiazki i palila papierosy, pozwana przez ponad 5 lat tolerowala taki stan rzeczy. Zreszta pozwana nie
udowodnita, by obowiazywal u niej formalny, czy tez nieformalny zakaz palenia papieroséw. Swiadek J. J. (1), a
wiec sam 6wczesny kierownik apteki byla zaskoczona rzekomym obowigzywaniem takiego zakazu. Sad pierwszej
instancji za sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym uznal tez twierdzenie pozwanej, jakoby w pierwszej kolejnosci
zwolnieniu z apteki podlega¢ powinno kierownictwo apteki albo farmaceuci, gdyz pracownicy zatrudnieni na
stanowisku farmaceuty sa niezbedni do prowadzenia apteki, natomiast personel nizszego rzedu jest pod tym wzgledem
bardziej ,zastepowalny”. Sad Rejonowy podkreslil, ze podobnie jak w wielu innych restrukturyzowanych firmach i
przedsiebiorstwach, kadra kierownicza jest ta, ktora najmniej doSwiadcza ewentualnych skutkéw restrukturyzacji, a
glowny ciezar sankcji przenoszony jest na szeregowych pracownikow.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze rzekome przyczyny na ktére powoluje sie pozwana przy wypowiadaniu
umowy powodce, zostaly wymys$lone na potrzeby toczacego sie postepowania i sa nieprawdziwe. Trudno bowiem
zrozumieé, by pracodawca mogl wypowiedzie¢ pracownikowi umowe z powodu niezadowalajacej w jego oczach
postawy pracownika, a nastepnie po paru miesigcach zaprosi¢ go na pozegnalna kolacje firmowa.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie pow6dki w oparciu o art. 10 ust 1 w zw. z art. 8
ust 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana wnoszqc o jego uchylenie w calosci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznosciq i przekazanie temu Sqdowi sprawy
do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasqdzenie kosztow procesu, ewentualnie uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie temu sqdowi sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

- naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj art. 214 w zw z art. 224 § 1 kpc przez
nieodroczenie rozprawy w dniu 02.06.2015 r i przestuchania Swiadka K. K. bez udzialu pozwanej, co w konsekwencji
doprowadzilo do pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony swoich praw i skutkuje niewazno$cia postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 kpc,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj art. 207 § 6 kpc, poprzez jego
niezastosowanie i niepominiecie spéznionych wnioskéw dowodowych i twierdzen powodki, a w konsekwencji
dopuszczenie i przeprowadzenie spoznionych dowodéw i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie,

- bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy
tj ar 233 § 1 kpc, na skutek przeprowadzenia przez Sad I Instancji postepowania dowodowego z naruszeniem
zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, wykroczenie poza ramy swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz brak bezstronnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez bezpodstawng odmowe wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkoéw pozwanej M. S., J. P., M. K. oraz oparcie
rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach §wiadkéw powodki tj. J. J. (1), K. K.,



- naruszenie prawa procesowego majce wplyw na wynik sprawy tj art. 328 § 2 kpc, w zw z art. 227 i art. 236 kpc,
poprzez nierzetelne sporzadzenie uzasadnienia poprzez: wskazanie w uzasadnieniu okolicznosci, ktére w zadem
logiczny sposéb nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, niewystarczajace wskazanie w uzasadnieniu
przyczyn z powodu ktérych Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw powddki a odmowil wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkoéw pozwanej, nie wskazanie podstaw prawnych, na podstawie ktorych Sad I Instancji wyprowadzil
ze zgromadzonego materialu dowodowego takie a nie inne wnioski.

Strona pozwana w uzasadnieniu zarzutéw podniosla, ze wniosek o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien 02
czerwca 215 1, byl uzasadniony faktem, ze Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W., wyznaczyt termin przestuchania w
drodze pomocy sadowej $wiadkéw M. S., J. P. oraz M. K. dopiero na dzien 06 sierpnia 2015 r. Wyznaczajac termin
rozprawy na dzien 02 czerwca 2015 r Sad I Instancji przewidywal, ze do tego dnia otrzyma odpowiedz na odezwe, aby
moc kontynuowac postepowanie dowodowe. Zdaniem pozwanej, skoro nie nastgpilo to w planowanym terminie do
dnia 02.06.2015 r, wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy byt uzasadniony. Pozwana byla przekonana, ze bedzie
mogla odnie$¢ sie do zeznan $wiadka powodki K. K., bedzie miala mozliwo$¢ zadawania pytan, celem wykazania
bezzasadnos$ci przywolywanych przez powodke twierdzen. Pozwana zarzucila, ze wniosek o odroczenie rozprawy
zostal pominiety, a Sad przeprowadzil jeden z kluczowych dowodéw w sprawie, co doprowadzilo do zréznicowania
sytuacji procesowej stron, ze szczeg6lnym pokrzywdzeniem strony pozwane;j.

Pozwana w dalszej cze$ci wywodzila, ze wnioski dowodowe powoddki byly spoéznione, w pozwie nie domagala sie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw, zatem dopuszczenie i przeprowadzenie spo6Znionych dowodow
i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych stanowi naruszenie art. 207 §6 kpc.

Strona pozwana zarzucila, ze Sad I instancji w sposob calkowicie bezpodstawny i nieuzasadniony odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw pozwanej, jednocze$nie calkowicie jednostronnie dajac wiare zeznaniom
Swiadkow powodki. Wskazala, ze zeznania $wiadkéw J. J. (1) i K. K. nie korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw M.
S., J. P., M. K., wrecz przeciwnie byly z soba sprzeczne. Podkreslila, ze fakt, iz J. J. (1) znajdowala sie bezposrednio
przy wreczaniu powbddce wypowiedzenia, nie przesadza w sposdb jednoznaczny, iz zeznania $wiadka sa w tej
kwestii wiarygodne. Okolicznoé¢ czy w chwili wreczania wypowiedzenia pozwana wskazala ustnie, iz powodem
wypowiedzenia jest zla sytuacja ekonomiczna pracodawcy nalezy oceniaé w kontekscie calego zgromadzonego
materialu dowodowego. Wiele dowodoéw wskazuje bowiem, ze na chwile skladania wypowiedzenia, pozwana nie
znajdowala sie w sytuacji ekonomicznej, ktéra moglaby sklaniaé¢ ja do podejmowania krokéw takich jak zwalnianie
z tego powodu powoddki. Ponadto przy wreczeniu wypowiedzenia byl rowniez J. P., ktéry wskazal, ze jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zle wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

Pozwana wywodzila, ze wszechstronna i bezstronna ocena caloéci materialu dowodowego pozwala wyprowadzic¢
wniosek, ze pozwana miala wiele zastrzezen do pracy powodki, co bylo powddce wielokrotnie przekazywane, gdy
powddka byla upominana i dyscyplinowana. Powddka bowiem palila papierosy w trakcie pracy wewnatrz apteki,
mimo iz wielokrotnie przekazywana jej byla informacja, ze jest to kategorycznie zakazane, wykonywala prace od
niechcenia, nie sprzatala i porzadkowala leki w sposéb niechlujny, przesiadywala w miejscu apteki, w ktéorym
przyjmuje sie pacjentow. Fakt tolerowania takiego stanu rzeczy przez dluzszy czas, $wiadczy jedynie o dobrej woli
pozwanej i wynika z ,,wystuzonego stazu” powddki i jej ciezkiej sytuacji finansowej i sytuacji zyciowe;j.

Pozwana podniosla, ze dopiero na przelomie listopada i grudnia, podjela decyzje o sprzedazy apteki w P., co
uzasadnione bylo checia skupienia dzialalnoSci pozwanej na terenie M.. Apteka nie zostala sprzedana konkurencji na
skutek zmniejszajacych sie od dluzszego czasu obrotéw. W dacie wreczenia powddce wypowiedzenia, pozwana nie
do$wiadczala zadnej pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, gdyz jedyna zwalniang wowczas osoba byla powddka,
w miejsce ktorej zatrudniono stazystke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji przez pozwanag nie zasluguja na uwzglednienie.



Zaskarzony wyrok jest trafny. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Nie budzi zastrzezen takze ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej
instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewazno$ci postepowania, zwazy¢ nalezy, ze nie uwzglednienie
wniosku strony pozwanej o odroczenie rozprawy z dnia 02 czerwca 2015 r, nie skutkuje niewazno$cia postepowania.
O terminie rozprawy pelnomocnik strony pozwanej zostal prawidlowo zawiadomiony na rozprawie w dniu 17
marca 2015 r. Wniosek o odroczenie rozprawy uzasadniony byl jedynie sugerowang przez pelnomocnika kolejnoécia
przeprowadzenia dowodow. Fakt, iz do dnia 02 czerwca 2015 r nie zostali jeszcze przestuchani §wiadkowie w ramach
odezwy, nie uzasadnial odroczenia rozprawy, w szczegolnosci, iz powddka ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka K. K. i na tej rozprawie dowod zostal przeprowadzony. Nieobecno$é pelnomocnika strony pozwanej
na rozprawie w dniu 02 czerwca 2015 r nie byla wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢é.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo, jezeli nieobecno$c¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem albo inng znana sadowi przeszkoda,
ktdrej nie mozna przezwyciezy¢, przy czym przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do pelnomocnika strony. Sad
nie ma zatem obowigzku uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia nieobecnoéci pelnomocnika strony i wniosku o
odroczenie rozprawy. Tres¢ art. 214 § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwoéci, iz okolicznoéci uzasadniajace odroczenie
rozprawy musza mie¢ charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowigzek wykazania, iz tego rodzaju okolicznoéci
wystepuja obciaza strone, ktora sie na nie powoluje. Niewykazanie tego rodzaju przeszkod lub powolanie sie
na okolicznoSci typowe, nie majace charakteru wyjatkowego, jako przyczyne uzasadniajaca wniosek o odroczenie
rozprawy, winno skutkowacé jego oddaleniem. (wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 10.04.2014 r V ACa 137/14, LEX
nr 1506684).

Strona pozwana we wniosku o odroczenie rozprawy nie wskazala zadnych nietypowych okolicznoSci, sugerowala
jedynie kolejno$é¢ przeprowadzenia dowoddéw, zatem wniosek prawidlowo nie zostal przez Sad pierwszej instancji
uwzgledniony. Postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r nie zostalo dotkniete
niewaznoscia.

Pozostale zarzuty apelacji sprowadzaja sie do zarzutu blednej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I
Instancji i zarzutu przeprowadzenia spoznionych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke.

Podkres$li¢ nalezy, ze wniosek dowodowy zgloszony przez powodke o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka K. K. stanowil adekwatna reakcje powo6dki na twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na
pozew, zatem zasadnie zostal przez sad dopuszczony i przeprowadzony.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z
przyczyn nie lezacych po stronie powodki i ze byla to wylaczna przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace.
Zarzuty niewlaéciwego wykonywania obowigzkow stuzbowych przez powodke : nieutrzymywanie czystoS$ci i palenie
papieros6w w czasie pracy, sformulowane zostaly wylacznie na uzytek tego postepowania. Dowodza temu zeznania
Swiadkéw K. K. zatrudnionej w aptece razem z powddka na stanowisku technika farmacji, ktora zeznala, ze nie bylo
zastrzezen do pracy wykonywanej przez powbddke a przelozeni powddki byli zadowoleni z jej pracy, takze zeznania
Swiadka J. J. (1) zatrudnionej w ostatnim okresie na stanowisku kierownika apteki, ktora przyznala, ze nie miala
zadnych zastrzezen do pracy powodki. Oczywistym jest, ze najwieksza wiedze na temat sposobu wykonywania przez
powddke obowigzkow pracowniczych maja osoby bezposérednio i stale z pow6dka wspolpracujace, w tym bezposredni
przetozeni powodki, a nie osoby pojawiajace sie w aptece zaledwie dwa razy miesiacu, jak przykladowo J. P.. Sam fakt,
iz powddka pracowala razem z wymienionymi §wiadkami nie deprecjonuje automatycznie ich zeznan. Swiadkowie nie
mieli interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla powddki, a interes taki mieli przedstawicieli pozwane;.



Prawidlo Sad pierwszej instancji ocenil zeznana swiadkow M. S. ktory do apteki w P. przyjezdzal kilka razy w roku, J. P.
iM. K., wskazujac ze niewiarygodnym jest by pracodawca utrzymywal przez 5 lat w zatrudnieniu pracownika z ktorego
nie jest zadowolony. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powodka nie byta nigdy upominania na piSmie, nie bylo §wiadkow
rzekomych rozméw dyscyplinujgcych powddke. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze
zarzuty dotyczace niewlasciwego wywiazywania sie przez powddke z obowigzkéw pracowniczych sformulowane
zostaly na uzytek niniejszego postepowania.

Z zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego wynika niewatpliwie,
ze wylaczng przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byly okoliczno$ci nie lezace po stronie powddki.
Pozwana spolka zlikwidowala apteki prowadzone na terenie (...), nie ma przy tym znaczenia czy apteki zostaly
sprzedane innemu podmiotowi czy zamkniete, nie ma takze znaczenia czy decydujac o zamknieciu aptek strona
pozwana kierowatla sie wzgledami ekonomicznymi, czy wylacznie checia skupienia swojej dzialalnoéci na terenie M..
Istotne jest bowiem to, ze apteki przez spolke nie sa prowadzone, a z pracownikami rozwigzywano stosunki pracy.
Powodka otrzymala wypowiedzenie w dniu 26 wrze$nia 2013 r, z pracownica J. J. (1) umowa o prace rozwigzana
zostala na mocy porozumienia stron w grudniu 2013r, z K. K. rozwigzano umowe o prace w drodze wypowiedzenia,
ktorego okres uplynal z koicem grudnia 2013r. Pozwana zatem stopniowo redukowala zatrudnienie w zwiazku z
planowanym ograniczeniem swojej dzialalnoSci na terenie (...). Oczywistym bowiem jest, ze decyzji o zakonczeniu
dzialalnoSci w danym miejscu, nie podejmuje sie z dnia na dzien, w szczegoélnoSci w sytuacji w ktérej pracodawca
zatrudnia pracownikow, ktérym przystuguja ustawowe okresy wypowiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika (Dz.U z 2015 poz 192 j.t) maja zastosowanie wobec
pracodawcdéw u ktorych istnieje koniecznosé rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog
przyczyn zwolnienn grupowych jest bardzo szeroki i nie mozna go ogranicza¢ do przyczyn ekonomicznych, zmian
organizacyjnych produkcyjnych, technologicznych jak to mialo miejsce pod rzadami ustawy z 1989 roku.

Bez watpienia zamkniecie, likwidacja apteki, w ktorej zatrudniona byta powo6dka, stanowi okoliczno$¢ nie lezaca po
stronie powodki. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze byla to wylaczna przyczyna wypowiedzenia powddce
umowy o prace i uzasadniala zasadzenie na jej rzecz odprawy pieniezne;j.

Majac te okolicznoéci na uwadze, Sad na mocy art. 385 kpc ,oddalil apelacje jako bezzasadna.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



