Sygn. akt VIII Pa 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w G.

sprawy z powodztwa K. M.il. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy
na skutek apelacji powod6w i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt VI P 398/13

1) oddala apelacje pozwanej;

2) oddala apelacje powodow;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 241/15

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 5 sierpnia 2013 roku, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powodowie I. K. i K. M. domagali
sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. po 42.802,00 zlotych, z ustawowymi
odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy za lata

2012-2013 oraz zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu podniesiono, ze pracowali u pozwanej jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym i nie otrzymali
od niej naleznosci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy. Wskazali, ze w 2012
roku przepracowali 1713 godzin nadliczbowych, 440 godzin w godzinach nocnych oraz 77 dni ustawowo wolnych od
pracy, natomiast w 2013 roku — 472 godziny nadliczbowe, 80 godzin nocnych oraz 16 dni ustawowo wolnych od pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztw oraz zwrot kosztdw postepowania podnoszac, ze powodéw obowiazywal
zadaniowy system czasu pracy. Zlecane im zadania obejmowaly wykonanie przewozéw na okreSlonych wczeéniej
trasach, tak zeby powodowie mieli mozliwo$¢ wlasciwego ustalenia swojego rozkladu czasu pracy w normatywnym
czasie pracy. Pozwana podniosla, ze powodowie nie skarzyli sie, ze zlecone zadania nie sa mozliwe do wykonania w
ramach czasu pracy nieprzekraczajacego 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy.
Nadto zaznaczyla, ze na podstawie dostepnych zestawien z tachograféw powodowie nie przekroczyli wymiaru czasu
pracy oraz, ze prowadzili samoch6d naprzemiennie.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w G. cze$ciowo uwzglednil zadania powodow zasadzajac na ich
rzecz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dniu wolne do pracy za poszczegblne
miesigce w okresie od 1.01.2012r. do 31.03.2013r. z ustawowymi odsetkami od 11 dnia miesigca przypadajacego po
miesigcu pracy w wysokoéci podanej w sentencji, w pozostalym okresie oddalil powodztwa i obciazyt strony kosztami
procesu.

Jak ustalit Sad Rejonowy, kazdy z powodéw byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia 30 kwietnia 2013 roku na podstawie umowy o prace (poczatkowo na czas okreslony, za$ od dnia 1 sierpnia 2012
roku na czas nieokre$lony) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, z wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.580,00 zlotych. Przy zawieraniu uméw o prace powodowie zostali poinformowani przez pozwana, ze
obowiazuje ich zadaniowy system czasu pracy, w ktérym czas pracy nie powinien przekraczac 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, ktory obejmuje trzy kolejne
miesiace kalendarzowe oraz ze pora nocna od dnia 1 stycznia 2012 roku bedzie obejmowac 4 godziny i trwac od godziny
0.00 do godziny 4.00. Poza powyzszg informacja nikt nie ustalal z powodami wykonywania pracy w zadaniowym
systemie czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie byli zatrudnieni w podstawowym systemie czasu pracy.

U pozwanej obowiazuje Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwiazane z wykonywaniem przewozu drogowego, w
szczegolno$ci: prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie, nadzér nad zaladunkiem i roztadunkiem
oraz czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje w gotowosSci do wykonania pracy.
W oparciu o ten Regulamin pozwana prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy, w
ktorej rejestruje godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych,
wszelkie zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Natomiast
podejmowanie jakiejkolwiek pracy (jazdy) w dodatkowych dniach wolnych od pracy oraz czasie niedziel i $wiat
wymaga udzielenia zgody przez przelozonego lub osobe nadzorujgca w drodze smsa, maila w systemie T. lub w innej
udokumentowanej formie.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego obowiazujacy u pozwanej Regulamin Wynagradzania z dnia 2 grudnia
2011r. co do zasad $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej wynagradzania powiela stosowne w tym
zakresie przepisy kodeksu pracy. Wskazano w nim, ze ewidencja czasu pracy tworzona jest na podstawie tarcz
tachograficznych, plikow pobranych z kart kierowcow i innej dokumentacji.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w spornym okresie powodowie wykonywali prace kierowcy na trasach krajowych i
miedzynarodowych; wyjezdzali w trase zawsze razem, stanowiac stala wspo6lna obsade. Powodowie wykonywali kursy
przede wszystkim z Polski do Hiszpanii i w kierunku powrotnym. Pozwana organizowala powodom miejsce i terminy
zaladunku i roztadunku towaru. Polecenia w tym zakresie wydawane byly ustnie lub pisemnie przez dyspozytorow.



Za ewentualne op6znienia w dostawie towaru na pracodawce mogly by¢ nalozone kary umowne i z tego wzgledu
powodowie mieli przekonanie, ze musza zdazy¢ z dojazdem z towarem na czas. W czasie odbywania kursu powodowie
komunikowali sie z dyspozytorem, ktéry wydawal im polecenia gdzie i kiedy maja jechaé. Na terenie Polski dyspozycje
wydawane byly przez polskiego dyspozytora od pozwanej, natomiast na terenie Hiszpanii polecenia wydawane byly
przez pracownikéw M. Hiszpania.

Powodowie przekraczali normy czasu pracy kierowcy, pracujac w wymiarze godzin nadliczbowych oraz w porze
nocnej, co bylo spowodowane poleceniami dostarczenia towaru do klientéw w oznaczonym czasie, konieczno$cia
dojazdu na oznaczone przez pozwana miejsca monitorowanych parkingéw na czas przerwy. S. okreélona data i godzina
rozladunku nie uwzgledniala r6znych zdarzen drogowych, takich jak na przyktad wypadek czy korki. Okolicznoéci te,
zdaniem Sgdu Rejonowego, prowadzily do tego, ze powodowie zmuszeni byli do pracy w godzinach nadliczbowych;
pozwana nie zapewniala im bowiem zmian obsady samochodu w razie przekroczenia norm czasu pracy i nawet w
przypadkach konczacego sie normatywnego czasu pracy wydawala powodom dyspozycje dalszej pracy. Sad ustalil, ze
pozwana nie wyplacala powodom wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych czy pracy w nocy.

Czas pracy powodow rejestrowany byt na biezgcg za pomoca tarcz tachograficznych. Powodowie nadto samodzielnie
sporzadzali i przedstawiali pozwanej karty kierowcow. Z obawy przed utrata pracy zdarzalo sie, ze powodowie w czasie
rozladunku zakladali magnes na tachograf, tak zeby czas ten nie byl wliczany do czasu pracy kierowcow. Zdarzalo sie
roéwniez, ze powodowie sami podejmowali decyzje o naruszeniu norm czasu pracy, jesli do konca trasy pozostawato
niewiele czasu (do 10 minut).

Sad Rejonowy dopusécil dowdd z opinii bieglego do spraw wynagrodzen na okolicznoé¢ ustalenia potencjalnego
wynagrodzenia kazdego z powodéw z osobna za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w godzinach nocnych
oraz dni ustawowo wolne od pracy za okres zatrudnienia kazdego z powodéw, na podstawie dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, przy przyjeciu zalozen, ze kazdy z powod6w byt zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy
w ktorym czas pracy nie mogl przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w 5 dniowym tygodniu pracy
w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, przekroczenia norm czasu pracy do 10 minut wlacznie nie wynikaly z
potrzeb pracodawcy, czas pozostawania w dyspozycji nie podlega zaliczeniu do czasu pracy w niniejszej sprawie, nadto
— przy zastosowaniu przepisdéw regulaminu pracy z dnia 2 grudnia 2011 roku, wraz z aneksem z dnia 12 grudnia 2011
roku, regulaminu wynagradzania z dnia 2 grudnia 2011 roku wraz z aneksem z dnia 12 grudnia 2011 roku.

Pisemng opinie z dnia 19 stycznia 2015 roku sporzadzil biegly sadowy do spraw rent wyréwnawczych Z. G.. Biegly,
odnoszac sie do dokumentacji czasu pracy powodow, wskazat ze na podstawie kart drogowych przedstawionych przez
nich (k. 178-192) mozna okres$li¢ trasy przejazdéw, stany poczatkowe i konicowe licznikow, godziny przekroczenia
granicy; nie mozna jednak z dokumentacji tej uzyska¢ informacji ile godzin wykonywana byla jazda, ile czasu
trwaly inne czynnoSci zaliczane do czasy pracy oraz ktory z powodéw pracowal w godzinach nocnych. Natomiast
przedstawione przez pozwana wydruki aktywnosci kierowcéw (k. 48-53 niniejszych akt oraz 47-53 z akt VI P
397/13) i wykresy miesieczne aktywno$ci kierowcow (k. 153-168) przedstawiaja w sposob precyzyjny czas wypoczynku
kierowcow. Zdaniem bieglego, godziny pracy i jazdy mozna jednak oszacowaé, gdyz zawarte sa one w przedzialach
czasowych.

W ocenie bieglego, wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nocne za sporny okres
stanowi lgcznie kwota 9.432,02 zl., a naleznego powddce — kwota 9.037,28 zl.

W opinii uzupekiajacej, biegly nadto wyliczyl wynagrodzenia powodéw z uwzglednieniem dyzuru i pozostawania w
gotowosci do §wiadczenia w pracy w wymiarze wskazanym w kartach aktywnosci kierowcow na kwoty: 12 258z1. dla
powoda, 13 122,28zl. dla powodki.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni aprobuje skorygowana tre$¢ opinii bieglego Z. G., jednakze w jego ocenie wyliczenia
dotyczace zaliczenia okres6w dyzurdw i wniesione w tym zakresie zastrzezenia wykroczyly poza zakres sporu przed
Sadem sporu, bowiem powodowie nie wigzali swoich roszczen z dyzurem.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodow zasluguja na czeSciowe
uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przytoczyl przepisy regulujace zasady $wiadczenia i wynagradzania pracy
w godzinach nadliczbowych - (...) § 1i 3 kp — oraz dyzuru - art. 151° § 1i 3 kp i podkre$lil, ze lex specialis do tych norm
stanowia przepisy Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 ze
zm.) w tym art. 20 ust. 11 2. Zgodnie z nimi, praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy,
a takze praca wykonywana ponad dobowy przedtuzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dziatan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
mienia albo usuniecia awarii oraz szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Poniewaz ustawa o czasie kierowcoéw nie zawiera regulacji okreslajacej wysoko$¢ rekompensaty pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym zakresie do kierowcoOw maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Dalej Sad Rejonowy
zauwazyl, ze dwie przeslanki polecenia pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku kierowcy sa podobne do
regulacji kodeksowej. Pierwsza z nich aktualizuje sie w zwigzku ze zdarzeniami o charakterze zewnetrznym i
niezaleznym od pracodawcy. Druga natomiast dotyczy potrzeb pracodawcy, ktére utozsamiane sg z innymi niz zwykle
potrzebami — rutynowymi potrzebami zwigzanymi z biezaca dzialalnoécia pracodawcy (por. Lukasz Prasolek, Ustawa
o czasie pracy kierowcow. Komentarz. C.H. Beck Warszawa 2010).

Sad I instancji podkredlil, ze w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych w razie wystgpienia szczegélnych
potrzeb pracodawcy ocena, czy wystapily takie potrzeby nalezy do pracodawcy, warunkiem uznania, ze podjeta
przez pracownika praca ma taki charakter - jest polecenie pracodawcy (wydane w jakiejkolwiek formie dostatecznie
jasno wyrazajacej wole pracodawcy) lub co najmniej §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik taka prace wykonuje
z jednoczesna choéby dorozumiana akceptacja jej wykonywania. Wyjatkowo dopuszcza sie uznanie za prace w
godzine nadliczbowych pracy podyktowanej szczegolnymi potrzebami podjetej bez wiedzy pracodawcy — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 roku, II PK 51/09, LEX nr 577350.

Za decydujace znaczenie w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji uznal, ustalenie, czy wykonywanie przez powodéw
pracy w godzinach nadliczbowych nastepowalo za zgoda lub wiedza pozwanej, albo tez nawet bez zgody i wiedzy,
jezeli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynikata z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych
powodom na wykonywanie zleconych im zadan w normatywnym czasie pracy. W ocenie Sadu Rejonowego powodowie
nie byli w stanie obiektywnie w przewidzianym czasie pracy wykona¢ wszystkich obowiazkéw, znajdowali sie w
stalym kontakcie z dyspozytorami, ktorzy wydawali im na biezaco polecenia pracy w wymiarze ponadnormatywnym,
nadto przekroczenie obowigzujacych norm czasu pracy nastepowalo — poza nielicznymi sytuacjami kiedy powodowie
decydowali sie naruszyé czas pracy do 10 minut zeby dokonczy¢ trase — z wyraznej potrzeby pozwanej. Ewentualne
przekroczenie terminéw dowozu transportowanych towaréw poniostoby za soba ujemne konsekwencje finansowe.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 140 kp, zgodnie z ktérym przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu
pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okres§lonych w art. 129 k.p. (podstawowy wymiar czasu pracy).
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodowie §wiadczyli prace w ramach podstawowego systemu czasu pracy,
bowiem pozwana nie uzgodnita z nimi zadaniowego czasu pracy, a postepowanie nie wykazalo, ze powodowie zgodzili
sie zadaniowy czas pracy.

Sad Rejonowy przytoczyt przepisy art. 7 ust. 11i 9 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow, regulujace czas dyzurow i
wskazal na brak podstaw do orzekania o wynagrodzeniu za czas dyzuréw powodéw, bowiem takiego roszczenia nie
zglosili. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie powodow obejmowalo $cisle wynagrodzenie za prace w



godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy, tj. za prace wykonana. Zatem ewentualne orzekanie o
wynagrodzeniu za czas dyzuréw byloby orzekaniem ponad zgloszone zadanie co nie jest dopuszczalne (art. 321 k.p.c.).

W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodéw kwoty wyliczone przez bieglego w opinii gléwnej (przy
uwzglednieniu korekty za miesiac styczen 2012 roku wobec roszezen powoda, ujetej w opinii uzupekiajgcej), a dalej
idace powodztwo oddalit jako niezasadne.

Na podstawie art. 102 kpc, Sad Rejonowy czeéciowo obciazyl powodéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,
uznajac, ze mieli oni subiektywne przekonanie o zasadno$ci swych roszczen w calosci, wynik procesu zalezal oceny
Sadu, sprawa miala skomplikowany charakter. W ocenie Sadu, obcigzenie powodoéw calymi kosztami procesu
godziloby w zasade stusznoéci.

W apelacji powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w zakresie w jakim oddalono powo6dztwa, zarzucaja mu:

1) razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c i art. 245 k.p.c. poprzez
bezzasadne pominiecie przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw oraz wniosku pozwanych zawartych w zarzutach
do uzupelniajacej opinii bieglego sadowego jak rowniez oparcie opinii na zawezonym materiale dowodowym;

2) razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie wprost
w sprzecznosci z wydana przez bieglego sadowego trescia opinii uzupelniajacej;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c poprzez oddalenie przez
Sad I instancji wnioskéw dowodowych powoda, w szczegbdlnoSci o dopuszczenie dowodu z uzupehienia opinii
dodatkowej bieglego sadowego i o opinie alternatywna mimo zgloszenia przez powoddéw zarzutéw stanowigcych
podstawe zasadniczej korekty wydanej przez bieglego opinii pierwotnej;

4) razace naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. art. 231 k.p.c. i art. 9
ust. 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz.U.2012.1155 j.t. ze zm.) poprzez niedopuszczalne
przerzucenie na powodéw ciezaru dowodu catkowitego w zakresie ewidencji czasu pracy powodow - pomimo cigzacego
na pozwanym obowiazku prowadzenia szczegbélowej dokumentacji czasu pracy oraz domniemaniu ustawowym czasu
dyzuru - a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz powodowie pozostajac w dwuosobowym zespole w trakcie
wykonywania zlecen przewozowych za granica nie wykazali, iz w okresie dyzuru wykonywali prace;

5) razace naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 233 § 1 kpc. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji
oceny zebranego materialu dowodowego w spos6b dowolny, to jest wbrew tresci dyrektywy wskazanej powolanym
przepisem procedury cywilnej;

6) razace naruszenie prawa materialnego, a to tresci art. 9 ust. 5 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U.2012.1155 j.t. ze zm.) poprzez bezzasadne i nie oparte na treéci ustawy przyjecie, iz roszczenia o zaplate z
tytulu czasu dyzuru nie sa tozsame przedmiotowo z zgdaniem wyplaty wynagrodzenia z tytutu dyzuru - a tym samym
zaprzeczenie tezie 'wynikajacej expressis verbis z powolanego zapisu ustawowego wskazujacego na wynagrodzeniowy
charakter kwoty pienieznej naleznej pracownikowi z tytutu dyzuru,

7) razace naruszenie prawa materialnego, a to treSci art. 9 ust. 3 ustawy o czasie pracy kierowcoéw poprzez przyjecie
niezgodnego rzeczywistym stanem rzeczy i materiatem dowodowym zalozenia o jednoosobowym wykonywaniu przez
powoddw obowiazkéw pracowniczych;

8) razace naruszenie prawa materialnego, a to tredci art. 25. ust. 1. ustawy o czasie pracy kierowcéw poprzez dokonanie
ustalen w zakresie czasu wykonanej przez powodéw pracy - stanowiacych podstawe wyliczen bieglego - wbrew
informacjom wynikajacym z obligatoryjnej dokumentacji ewidencji czasu pracy pozwanych oraz poprzez pominiecie
znaczenia szeregu dowodow przedlozonych przez pozwanych, w tym rejestru przebiegu dokonanych czynnosci i



czasu wykonywanych zlecen przewozowych na rzecz pracodawcy przedtozonych przez powoddéw (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.);

9) razace naruszenie razgce naruszenie prawa materialnego, a to tredci art. 6 ust. 1i ust. 2 powolywanej ustawy poprzez
bezzasadne pominiecie w ramach naleznego powodom wynagrodzenia - §wiadczonych przez nich na rzecz pozwanej
innych prac podejmowanych, w celu wykonania zadania stuzbowego i zapewnienia bezpieczenstwa pojazdu i rzeczy,
formalnos$ci administracyjnych i utrzymania pojazdu w czystoSci oraz pozostawania w gotowosci do pracy - co mialto
wplyw na zawezenie wyliczen dokonanych przez bieglego sadowego i skutkowalo nieuzasadniong odmowa wyplaty
czeSci wynagrodzenia;

10) razgce naruszenie razace naruszenie prawa materialnego, a to treSci art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1i 2 w zw. z art.
13 powolywanej ustawy poprzez nie zaliczenie do czasu dyzuru przerw na odpoczynek oraz czasu pozostawania przez
powodow do dyspozycji pozwanej, co bezposrednio przelozylo sie na ograniczenie wyliczen dokonanych przez bieglego
sadowego i skutkowalo nieuzasadniona odmowa wyplaty cze$ci wynagrodzenia;

11) razace naruszenie prawa materialnego, a to tresci art. 151" § 3 w zw. z art. 151" § 1 pkt 1, poprzez nie wliczenie
w zakres naleznego powodom wynagrodzenia dodatkow do wynagrodzen z tytulu przepracowanych przez nich dni
ustawowo wolnych od pracy (niedziel), zaliczanych do czasu dyzuru.

Stawiajac powyzsze zarzuty powodowie wniesli;
- 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie zgodnie z zadaniami powodow wskazanymi tredcia pozwow
ewentualnie,

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego Swiadczacego
o systemie pracy, w jakim zatrudnieni byli powodowie i uznanie, ze powodowie $wiadczyli prace w ramach
podstawowego systemu czasu pracy, mimo iz powodowie podpisali dokumenty ,Informacja o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych” (datowane na 28 grudnia 2011 r. i 17 lipca 2012 r. dla powddki I. K. oraz datowane
na 23 grudnia 2011 r. i 17 lipca 2012 r. dla powoda K. M.), w ktérych znajduje sie wyrazna informacja, ze obowigzuje
zadaniowy system czasu pracy, a po uplywie czasu, na ktory zostaly zawarte umowy na czas okresSlony powodowie
podpisali kolejng umowe - tym razem na czas nieokreslony, ktoéra przewidywala dokladnie takie same postanowienia
co do systemu czasu pracy

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego swiadczacego
o wymiarze zadan, jaki obowigzywal powodow i uznanie, ze powodowie nie byli w stanie wykona¢ w przewidzianym
czasie wszystkich swoich obowiazkéw, mimo iz powodowie nie przedstawili zadnych $rodkéw dowodowych na
okoliczno$é potwierdzenia tego, ze przekroczenie norm czasu pracy byto wynikiem potrzeb pracodawcy, a nie wadliwej
organizacji czasu pracy

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego Swiadczacego
o wymiarze zadan, jaki obowiazywal powodow i uznanie, ze powodowie nie byli w stanie wykona¢ w przewidzianym
czasie wszystkich swoich obowiazkéw i oparcie sie w tym zakresie wylacznie na twierdzeniach powodéow oraz
catkowitym pominieciu tresci zeznan Swiadka A. A.



4) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie tylko na okolicznoéc
dokonania obliczen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, lecz réwniez na okolicznoé¢ dokonania ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zadaniem bieglego nie jest objete dokonanie ustaleni, co do iloéci
przepracowanych przez pracownika godzin i okolicznosci, w jakich byla §wiadczona praca, gdyz okoliczno$ci te naleza
do sfery ustalen faktycznych

5) art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie zarzutow pozwanego do obu opinii biegltego i niedopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia kazdego z powodow za prace w godzinach
nadliczbowych, za prace w godzinach nocnych oraz dni ustawowo wolne od pracy przy zalozeniu, ze kazdy z powodow
byl zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy

6) art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, a w
konsekwencji czeSciowe odstgpienie od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy
powodowie od poczatku postepowania reprezentowani byli przez fachowego pelnomocnika, roszczenie powodéw nie
mialo charakteru subiektywnego, lecz zwiazane bylo z konkretnymi okoliczno$ciami, a w znacznej czeéci nie zostalo
zweryfikowane potwierdzajacymi je dowodami

Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztw w calodci,
ewentualnie, w przypadku uznania, iz zachodza przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powodow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji

Nadto pozwana powolujac sie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wniosla dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci wynagrodzenia kazdego
z powod6w za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w godzinach nocnych oraz dni ustawowo wolne od pracy
przy zalozeniu, ze kazdy z powodoéw byl zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Obydwie apelacje sg nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad
Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Sad
I instancji dokonat prawidlowej subsumcji przepisow prawnych w Swietle trafnie ustalonego stanu faktycznego. W
konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powodowie w spornym okresie pracowali w godzinach nadliczbowych,
nocnych i w dni wolne od pracy, a pozwana nie wyplacila im naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Wysokos$é
naleznego wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o wydang w sprawie opinie bieglego i zasadzona na rzecz
powodow, a rozstrzygniecie Sadu I instancji zostato szczegdlowo uzasadnione w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Zarzuty apelujacych nie zasluguja na uwzglednienie .Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie



wlasnym przekonaniem. Jeéli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy i rzetelny
postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazil w uzasadnieniu
wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty
apelujacych dotyczace naruszenia tegoz przepisu stanowia jedynie niedopuszczalng polemike z niewadliwymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Szczegdblnie dotyczy to apelacji powoddw — ww. pkt 5 - w ktérej w ogble nie wskazano w czym i z jakich przyczyn strona
uwaza ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb dowolny. Tak sformulowany
zarzut wymyka sie z pod oceny sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej — ww. punkty 1-3 - stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil,
ze powodowie nie wykonywali pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. W aktach osobowych powodow w
warunkach ich zatrudnienia okre$lono, ze obowiazuje ich zadaniowy system czasu pracy, w ktérym czas pracy nie
moze przekraczaé 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym, ktory obejmuje trzy kolejne miesiace kalendarzowe. Zgodnie z art. 140 kp ,w przypadkach
uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy moze byé¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania
powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okres$lonych w art. 129.”

Zadaniowy czas pracy moze by¢ stosowany tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja
albo miejsce wykonywania uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie
wykonywania pracy. Samo okreSlenie przez strony czasu pracy jako zadaniowego nie jest podstawg do stosowania
przepisu art. 140 k.p., jezeli nie jest to uzasadnione rodzajem pracy i jej organizacja (Tak: K. Jaskowski, Komentarz do
kodeksu pracy, Lex 2016r.). W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wskazalo, ze powodowie podlegali
kierownictwu pracodawcy, ktéry przez dyspozytora ustalat ich trase i na biezaco w czasie kursu ja modyfikowal w
zaleznoSci od potrzeb. W rezultacie powodowie nie mieli wplywu na organizacje swojej pracy, a musieli sie opierac
sie na wytycznych dokumentu (...) i poleceniach pracodawcy. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze ustalila w
porozumieniu z powodami, ze sg zatrudnieni w zadaniowym czasie pracy. Same podpisy na umowie o prace nie sg
w tym zakresie wystarczajacym dowodem takiego porozumienia. Wbrew twierdzeniom pozwanej zeznania $wiadka
A. A. potwierdzaja fakt, ze powodowie w spornym okresie byli zatrudnieniu w podstawowym systemie czasu pracy. Z
tych przyczyn, wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wynagrodzenia powodow
przy zalozeniu, ze pracowali w zadaniowym czasie pracy zostal oddalony przez Sad II instancji jako bezprzedmiotowy
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Nadto, zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZniej. Pozwana nie wykazala przestanek umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu
w toku postepowania apelacyjnego.

Ponadto w ramach zadaniowego czasu pracy konkretne zadania winny zostaé ustalone w taki sposo6b, aby pracownik,
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i sumiennoéci, mogl je wykonaé w ciagu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
tygodniowo w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). W niniejszej
sprawie powodowie przekraczali te normy czasu pracy, z przyczyn opisanych przez Sad Rejonowy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt: I PKN 427/99 stwierdzil, ze
»,w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy mozna okresli¢ wymiarem zadan czas pracy kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, gdy jest to uzasadnione rodzajem pracy i jej organizacja u danego pracodawcy, a zadania
zostaly ustalone w spos6b umozliwiajacy ich wykonanie w ramach norm czasu pracy.” (OSNP 2001/8/274).
Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99 wyraznie podkreélil, ze
,hazwanie czasu pracy "zadaniowym" nie wylacza stosowania przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych.” (OSNP 2000/22/810).



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pozwana dysponowala wydrukami z tachograféw powoddéw za sporny okres,
ktore w sposéb miarodajny odzwierciedlaly czas ich pracy. Przyznala te okoliczno$é w odpowiedzial na pozwy.
Z wydrukoéw tych wynikalo, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od
pracy. Pozwana posiadajac te wiedze, nie kwestionowatla tej okolicznoéci i nie domagala sie od powodoéw wyjasnien
z jakich przyczyn przekraczali dopuszczalne godziny pracy. W niniejszym procesie oznacza to, ze na pozwanej
spoczywal ciezar wykazania, ze praca powodow ponad normy czasu pracy, nocne i w dni wolne nie wynikala z
przeslanek o ktérych mowa w wyzej przytoczonym art. 20 ustawy o czasie kierowcéw oraz ze nie byla zwiazana z jej
szczegblnymi potrzebami. Bezsprzecznie pozwana tych okoliczno$ci w procesie nie wykazala. Zdaniem Sadu, pozwana
w spos6b instrumentalny wykorzystala w zapisach umoéw o prace regulacje o zadaniowym czasie pracy zatrudnionych
kierowcow tylko po to by nie placi¢ im wynagrodzenia za prace ponad nominalny czas pracy.

Po myséli art. 278 § 1 kpe w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowdd z opinii bieglych jak i pozostale przewidziane prawem dowody sa
podstawa ustalen faktycznych sadu, a zatem zarzut pozwanej w tym zakresie — ww. punkt 4 - jest nieuzasadniony.
Doda¢ jedynie nalezy, ze przedstawione przez strony w rozpoznawanej sprawie dokumenty byly podstawa wydanej
w sprawie opinii, a tym samym ustalen faktycznych Sadu Rejonowego o przekroczeniu norm czasu pracy przez
powodow i wysoko$ci naleznego im z tego tytulu wynagrodzenia zadanego w pozwach. Majac na uwadze, ze
przedmiotem postepowania sadowego i tezy dowodowej dla bieglego byly roszczenia powodéw wymienione w
pozwach, bezpodstawnym jest zarzut powodéw — ww.punkt 2 - ze Sad Rejonowy orzek! sprzecznie z trescig opinii
uzupekhiajacej.

Na rozprawie w dniu 13.07.2015r. Sad Rejonowy oddalil dalsze wnioski dowodowe stron (uzupekliajacej opinii
bieglego), w tym na okoliczno$é zarzutéw do opinii wydanych przez bieglego Z. G., a obecni profesjonalni
pelnomocnicy stron nie wniesli zastrzezen w trybie art. 162 kpc na to postanowienie.

Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze stron formulujac w apelacjach zarzut nie
uwzglednienia wniosku dowodowego nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie naruszen przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, ktore winny by¢ brane przez sad odwolawczy
z urzedu.

W konsekwencji ani pozwana — ww. pkt 5 jej apelacji - ani powodowie — ww. pkt 3 ich apelacji - w postepowaniu
apelacyjnym nie mogg skutecznie zarzucac tych uchybien sadu pierwszej instancji (patrz Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2015-06-12, II CSK 450/14, L.).

Apelacja powodo6w nie zastuguje na uwzglednienie. Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotem roszczen powodow
byto tylko wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy za lata 2012-2013.
Powodowie wskazali w pozwach liczbe dni i godzin za ktére domagali sie wynagrodzenia. W toku postepowania
przed Sadem I instancji powodowie — réwniez po wydaniu opinii uzupelniajacej przez bieglego - nie rozszerzyli
pozwu o wyplate wynagrodzenia z innych tytulow np. z tytutu dyzuréw i pozostawania w gotowosci do pracy, a zatem
przedmiotem oceny i ustalen faktycznych Sadu I instancji byly tylko roszczenia opisane w pozwie. Konsekwentnie, w
toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ocenial prawidlowo$¢ wyroku Sadu Rejowego tylko w tym zakresie.
Nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu, ze ewentualne orzekanie o wynagrodzeniu za czas dyzuréw w tej konkretnej
sprawie bylo niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 321 kpc. Z tych przyczyn zarzuty apelacji powodow /
proceduralne i materialne/ opisane wyzej w punktach 1,4,6-11 nie podlegaja ocenie Sadu IT instancji jako nie dotyczace
przedmiotu sprawy rozpoznawanej przez Sad I instancji.



Sad Okregowy oddalajac apelacje powodéw mial na uwadze, ze nie kwestionowali wyliczonego przez bieglego
wynagrodzenia, ktoére zostalo ostatecznie zasadzone na ich rzecz, jak réwniez w apelacji brak jest zarzutow
odnoszacych sie do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych i w dni wolne do pracy.

Zgodnie z przepisem art. 102 kpc - w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczegélnie uzasadnionych. Oznacza to, ze ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi,
pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry ma na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy zwigzanych z przebiegiem
procesu, ale rowniez pozostajacych poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okolicznosci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga,
ze zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to w
jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia
3 lutego (...)., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828). W ocenie
Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o czeSciowym obcigzeniu powoddw kosztami postepowania
jest prawidlowe i nastapilo po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Argumenty pozwanej w tym zakresie sg
nieuzasadnione.

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji podniesione przez skarzacych w apelacji zarzuty sa niezasadne, nie wnosza
do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil obydwie
apelacje jako bezzasadne i na podstawie art. 100kpc zni6st koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR del. Renata Stanczak
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