Sygn. akt VIII Pa 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa L. 7. (Z.)

przeciwko Zespot Szkol Ogolnoksztaleaeych nr (...) im. M. C.
wZ.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 czerwca 2015 1. sygn. akt IVP 52/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje pelnomocnikowi powodki, adw. Z. P. od Skarbu Pafistwa wynagrodzenie w kwocie 124,53 zl (sto
dwadziesScia cztery zlote 53/100), w tym podatek VAT w kwocie 23,28 zt (dwadzieécia trzy zlote 28/100) z tytulu
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska -Piatek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE



L. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkét Ogolnoksztaleaeych nr (...) w Z. domagala sie poczatkowo
zasadzenia na jej rzecz dodatku motywacyjnego w kwocie po 130 zlotych za kazdy miesigc za okres od dnia 24 maja
2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu zostala przywrocona do
pracy na poprzednich warunkach pracy. Po zgloszeniu gotowosSci do pracy otrzymala rekompensate w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace , lecz pomniejszona o kwote dodatku motywacyjnego. Zaznaczyla, ze przed
wypowiedzeniem jej stosunku pracy zlozyta dokument w postaci analizy pracy wlasnej nauczyciela w II semestrze roku
szkolnego 2011/2012, na podstawie ktérego przyznawane sa nauczycielom dodatki motywacyjne na kolejny semestr.
Po przywréceniu do pracy pracodawca nie wyplacal jednak powodce i nie naliczal kwot naleznych z tytulu dodatku
motywacyjnego. W kolejnym roku szkolnym od wrzeénia do grudnia 2013 roku pracodawca réwniez nie przyznal
powodce dodatku motywacyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze po przywrdoceniu powodki do pracy zostaly jej wyplacone wszystkie nalezne §wiadczenia, a
dodatek motywacyjny ktérego wyplaty domaga sie powddka, nie jest stalym skladnikiem wynagrodzenia nauczyciela.
Bowiem, warunkiem jego otrzymania jest spelnienie warunkow, ktore okreéla w regulaminie organ prowadzacy szkole.
Pozwany podniosl, ze dodatek motywacyjny przyznawany jest przez dyrektora szkoly, na podstawie oceny pracy
nauczyciela. Tymczasem powddka w okresie od dnia 01 wrzeénia 2012 roku do dnia 24 maja 2013 roku nie wykonywata
pracy w zwiazku z rozwiazaniem z nia stosunku pracy, a zatem nie bylo podstawy do wyplaty dodatku za ten okres.
Natomiast po powrocie do pracy powddce nie zostal przyznany dodatek motywacyjny poniewaz okres zatrudnienia
powddki byl zbyt krotki aby dokonac oceny jej pracy, byly to bowiem ostatnie cztery tygodnie dydaktyczne w
okresie ktorych powddka nie nazalizowala zaje¢ dydaktycznych, a jedynie zastepstwa dorazne. Jednocze$nie pozwany
zaznaczyl, ze po przywroceniu powddki do pracy dodatek motywacyjny nie byt jej skladnikiem wynagrodzenia bowiem
zostal przyznany do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Dodatkowo zaznaczono, ze dodatek motywacyjny nie moze zostaé
przyznany nauczycielowi, ktory pracy nie wykonywatl.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 06 czerwca 2014 roku powodka oé$wiadezyla, ze cofa powodztwo w zakresie
zadania zaplaty dodatku motywacyjnego za miesiac styczen 2014 roku ze zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac
rownoczesnie, ze pozwany wyplacil jej dodatek za ten miesigc. Z kolei na rozprawie, w dniu 03 pazdziernika 2014 roku
powdbdka wniosta o umozliwienie jej rozszerzenie powddztwa o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres od dnia 01 wrzeénia 2012 roku do dnia 24 maja 2013 roku wraz z odsetkami lombardowymi.

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 roku powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie
10.000 zlotych w zwigzku z jej dyskryminacjg i naruszeniem przez pozwanego zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Jednocze$nie rozszerzyla swoje pierwotne zadanie domagajgc sie zasadzenia utraconego dodatku
motywacyjnego réwniez za okres od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 24 maja 2013 roku wraz z umownymi
maksymalnymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP za kazdy miesiac z osobna. W
uzasadnieniu tego zadania powddka wskazala, ze w okresie pozostawania bez pracy zyla na granicy ubodstwa, dlatego
jej zadanie jest formg zado$cuczynienia za doznane krzywdy. Zaznaczyla, ze w tym okresie nie otrzymywala zadnego
dodatku motywacyjnego, a jej wynagrodzenie miesieczne wynosilo zaledwie 1.300 zlotych brutto.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy postanowil wylaczyé do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ktora rozpoznawana jest pod sygn. akt IV P 33/15.

Natomiast na rozprawie w dniu 24 marca 2015 roku powodka cofnela swoje o$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia o wyplate dodatku motywacyjnego za styczen 2014 roku.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. sygn. IVP 52/14 — Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego Zespotu Szkol
Ogoélnoksztalcacych nr (...) im. M. C. w Z. na rzecz powddki L. Z. kwote 943,55 zlotych tytutem dodatku motywacyjnego

za okres od dnia 24 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od:

- kwo zlotych (trzydzieSci trzy i 100 zlotych) od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydzieéci i 00/100 zlotych) od dnia 03 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydzieéci i 00/100 zlotych) od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydzieéci i 00/100 zlotych) od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydziedci i 00/100 zlotych) od dnia 02 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydzieéci i 00/100 zlotych) od dnia 02 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 130,00 (sto trzydzieéci i 00/100 zlotych) od dnia 02 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 130,00 (sto trzydzie$ci i 00/100 zlotych) od dnia 02 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty;( pkt 1

umorzyl postepowanie w czedci, w ktérej powddztwo zostalo cofniete ( pkt 2);oddalil powbddztwo w pozostalym
zakresie ( pkt 3); odstapil od obcigzania pow6dki kosztami zastepstwa procesowego ( pkt4),nakazal pobraé od stron;
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 48 zlotych (czterdzieSci osiem ziotych) tytulem
czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powodka byta zwolniona ( pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka L. Z. zatrudniona byla w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych nr (...) w Z. od dnia 01 wrzeénia 1999 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2000 roku, a od dnia 01 wrze$nia 2000
roku na podstawie mianowania w pelnym wymiarze godzin. Powddka zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela
jezyka polskiego.

W dniu 28 maja 2012 roku powoddce wreczone zostalo wypowiedzenie stosunku pracy z powodu zmian
organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
powddki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w Zespole Szkot Ogoélnoksztalcacych w Z., zgodnie z treScig art.
20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

W okresie od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 23 maja 2013 roku powoddka Swiadczyla prace w Miejskim
Przedszkolu nr (...), na stanowisku nauczyciela w wymiarze V2 etatu w okresie od dnia 01 wrzeénia 2012 roku do dnia
03 marca 2013 roku, natomiast w okresie od dnia 04 marca 2013 roku do dnia 23 maja 2013 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 06 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 343/12 przywrocil powodke
do pracy w Zespole Szkol Ogolnoksztalcacych nr (...) w Z. na dotychczasowych warunkach. Wyrok ten uprawomocnit
sie z dniem 21 maja 2013 roku, a powodka zglosila gotowosé do pracy w dniu 24 maja 2013 roku.

Przed wypowiedzeniem powddce stosunku pracy otrzymywala ona dodatek motywacyjny w kwocie 130 zlotych
miesiecznie. Po powrocie do pracy powbddce wyplacono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W okresie od dnia 24 maja 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku powo6dka nie otrzymywata dodatku motywacyjnego.



Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku powodka zostala poinformowana zostala o przyznaniu jej dodatku
motywacyjnego na okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 100 zlotych
miesiecznie. Dodatek ten zostal wyplacony w miesigcu lutym 2014 roku.

U pozwanego obowigzuje regulamin przyznawania dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli uczacych w zespole
szko6t ogblnoksztalcacych nr (...)w Z., ktéry opracowany zostal na podstawie regulaminu wynagradzania przyjetego
uchwala Rady Miejskiej w Z. nr XXVIII/446/05 z dnia 14 marca 2005 roku. Zgodnie z tym aktem podstawa do oceny
pracy nauczyciela i przyznania dodatku motywacyjnego jest wypeliony przez nauczyciela arkusz samooceny, ktory
nauczyciel sktada dwa razy w roku w styczniu oraz w czerwcu. Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego proponuje komisja
ds. przyznawania dodatkéw motywacyjnych, a zatwierdza dyrektor zespolu. Dodatek motywacyjny przyznawany
jest na okres sze$ciu miesiecy kalendarzowych, a $wiadczenie to przyznawane jest za: uzyskiwanie przez uczniow
dobrych osiggnie¢ dydaktycznych potwierdzonych wynikami klasyfikacji, efektami egzaminéw i sprawdzianow,
sukcesami w konkursach, olimpiadach, umiejetne rozwigzywanie probleméw wychowawczych uczniéw, dobrze
prowadzona i efektywna wspolprace z rodzicami, aktywne i efektywne dzialania na rzecz uczniéw potrzebujacych
szczegblnej opieki, systematyczne i efektywne wywiazywanie sie z powierzonych obowiazkéw i zadan podnoszenie
wiedzy i umiejetnoéci zawodowych, ktére moga by¢ wykorzystane w efektywnym nauczaniu i wychowaniu,
podejmowanie r6znych form doskonalenia zawodowego, umiejetne organizowanie i doskonalenie wlasnego warsztatu
pracy, analizowanie i dokumentowanie wlasnych dzialan, przejawianie réznych form aktywnoéci w ramach
wewnatrzszkolnego doskonalenia nauczycieli, wykazywanie i wdrazanie w zycie inicjatyw wlasnych, punktualne
rozpoczynanie i konczenie zaje¢ edukacyjnych, rzetelne i terminowe wywiazywanie sie z polecenn stuzbowych,
rzetelne prowadzenie dokumentacji szkolnej, dbalo$¢ o estety tyke i sprawnoé¢ powierzonych pomieszczen i pomocy
dydaktycznych, wzbogacanie szkoly w pomoce dydaktyczne i literature przedmiotowa, udzial w organizowaniu
imprez i uroczystoSci szkolnych, aktywny udzial w zespolach nauczycielskich, aktywny udzial w pracach komisji
przeprowadzajacych i nadzorujacych egzaminy, aktywny udzial w opracowywaniu dokumentow pracy szkoly, aktywna
i tworcza opieke nad organizacja uczniowska dzialajaca na terenie szkoly, zaangazowang prace jako opiekuna
stazu nauczyciela stazysty lub nauczyciela kontraktowego, prowadzenie lekcji kolezenskich i lekcji pokazowych dla
nauczycieli stazystow, opracowywanie i wdrazanie programéw autorskich i innowacji programowych, opracowywanie
i publikowanie referatow artykuléw i innych materialéw zwigzanych z wykonywana praca, dzialania majace na
celu promowanie szkoly w §rodowisku lokalnym oraz wspolprace ze Srodowiskiem lokalnym. Zgodnie natomiast z
regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego (§ 10) nauczycielom i pracownikom pedagogicznym wynagrodzenie
za prace wyplaca sie miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli dzien ten jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu nastepnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powodki cze$ciowo zashugiwaly na
uwzglednienie.

Rozwazajac zasadno$é zgloszonego przez powddke zadania wyplaty dodatku motywacyjnego, w ocenie Sadu I
instancji, nalezalo podzieli¢ je na dwa okresy. Powddka bowiem wystapila z zadaniem wyréwnania wynagrodzenia o
ten jego skladnik, za dwa okresy. Jeden okres obejmowat czas od uplywu okresu wypowiedzenia jej stosunku pracy, a
wiec od dnia 01 wrzeénia 2012 roku do czasu przywrdcenia jej do pracy, a wiec do dnia 24 maja 2013 roku. Natomiast
inaczej nalezy rozwazac¢ to zadanie za okres po przywroceniu do pracy, czyli za okres od dnia 24 maja 2013 roku do
30 grudnia 2013 roku.

Przechodzac do analizy zadan powodki zgloszonych w toku postepowania, Sad I instancji , w pierwszej kolejnos$ci
wskazal , ze kwestie zwigzane z wynagrodzeniem nauczycieli uregulowane sa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela. Zgodnie z regulacja art. 30 ust. 1 przywolanej ustawy wynagrodzenie nauczycieli, z
zastrzezeniem art. 32, sklada sie z: wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraZnych zastepstw,
nagrdd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i dodatkow socjalnych okre§lonych w art. 54. Zgodnie natomiast z treécia art. 30 ust. 6 Karty



Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana
strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczeg6lnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu
miedzy innymi wysoko$¢ stawek dodatkoéw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, oraz
szczegblowe warunki przyznawania tych dodatkéow, z zastrzezeniem art. 33 i 34. Zgodnie natomiast z regulacjg § 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 416 tekst jednolity) do
ogoblnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1)osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,;

2)osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3)wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4)zaangazowanie w realizacje czynnoéci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5)szczegoblnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow zwiazanych z powierzonym stanowiskiem;

6)realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetéw w
realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;.

Cytowane przepisy, w ocenie Sadu I instancji, nie pozwalaja w sposob jednoznaczny okreéli¢ charakteru dodatku
motywacyjnego, jako skladnika wynagrodzenia nauczyciela. Z jednej strony mozna uznaé, ze ma on charakter
obligatoryjny, bowiem tres¢ art. 30 Karty Nauczyciela jest stanowcza okreslajac skladniki wynagrodzenia nauczyciela,
lecz z drugiej strony zawiera delegacje ustawowg, na podstawie ktérej upowaznia do wydania aktow wykonawczych, w
ktoérych winny zostac okreslone szczegblowe warunki jego przyznawania oraz wysoko$c¢ stawek tego dodatku. W ocenie
Sadu Rejonowego w tak zakreSlonym upowaznieniu nie mieéci sie kompetencja do regulowania zasad pozbawiania

nauczyciela dodatku motywacyjnego, jako ustawowego sktadnika wynagrodzenia nauczyciela. Jednocze$nie majac
na uwadze réwniez regulacje uchwaly z dnia 16 lutego 2009 roku, nr XXXVI/457/09 Rady Miejskiej w Z. w
tym § 5 zgodnie z ktérym dodatek motywacyjny nauczycielowi przyznaje dyrektor szkoly lub placowki opiekunczo
— wychowawczej na czas okre§lony, nie dluzszy niz rok szkolny, uwzgledniajac poziom spelienia warunkéw o
ktéorych mowa w § 4, w ostatnim roku, w ktérym nauczyciel otrzymal dodatek motywacyjny, wskazal, ze przy
uwzglednieniu stopnia spelnienia warunkéw nabycia prawa do tego dodatku dyrektor placowki powinien wziaé
pod uwage ostatni rok, w ktéorym nauczyciel uzyskiwal tenze dodatek. Przy czym zgodnie z ust. 8 § 4 regulaminu
w przypadku nauczycieli nowozatrudnionych lub nauczycieli powracajacych do pracy po przerwie trwajacej dluzej
niz rok szkolny, dodatek motywacyjny mozna przyzna¢ po przepracowaniu co najmniej jednego pelnego semestru.
Zatem w rozpoznawanej sprawie dyrektor pozwanego Zespolu Szkét mial podstawe do naliczenia i wyplacenia
powddce dodatku motywacyjnego za pierwszy semestr 2013 roku. Winien bowiem uwzglednié, ze powodka w ostatnim
roku pracy, przed rozwiazaniem z nig stosunku pracy otrzymywatla dodatek motywacyjny i na podstawie kryteriow
wynikajacych z uchwaly przyznaé jej ten skladnik wynagrodzenia, tym bardziej, ze powddka nie byla nauczycielem
powracajacym do pracy po przerwie trwajgcej dtuzej niz rok szkolny, ktory przeciez rozpoczyna sie z dniem 01 wrze$nia
itrwa do 31 sierpnia roku nastepnego.

W ocenie Sadu Rejonowego w pozwanej placowce bez zadnej podstawy prawnej wprowadzono wewnetrzne
uregulowanie zwigzane z przyznawaniem dodatku motywacyjnego. Ustawodawca bowiem zawarl upowaznienie dla
organu prowadzacego dang placoéwke do okreélenia w drodze regulaminu szczegbdlowych zasad jego przyznawania
oraz okre$lania wysokoSci tego sktadnika wynagrodzenia. Brak jest natomiast podstaw do modyfikowania tej regulacji
w drodze wewnetrznych unormowan i wprowadzania dodatkowych przestanek od spelienia ktérych uzaleznione jest
przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego. Majac to na uwadze, na podstawie wyzej przywolanych przepisow,
Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powo6dki wyrdéwnania jej wynagrodzenia za prace o kwote dotychczas
uzyskiwanego dodatku motywacyjnego za okres od dnia 24 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Tym



bardziej, ze powodka na mocy prawomocnego wyroku zostala przywrocona do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy, zatem tre$¢ jej stosunku pracy po zgloszeniu gotowosci do podjecia pracy nie powinna by¢ jednostronnie
modyfikowana przez pracodawce, a bez watpienia warunki placy nalezg do istotnych elementéw stosunku pracy. Istota
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, polega na tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy,
jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, a wiec restytuuje stosunek pracy o dotychczasowej
tresci.

Sad Rejonowy zasadzil ustawowe odsetki od zasadzonego wynagrodzenia, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci wynagrodzenia powodki za poszczegolne miesiace.

Odnoszac sie do zgloszonego ostatecznie przez powodke zasadzenia na jej rzecz wyréwnania wynagrodzenia wraz
z odsetkami maksymalnymi réwnymi czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP stwierdzil, ze
nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Stosownie bowiem do treéci art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okre§lona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2).

(§ ) Maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). W
rozpoznawanej sprawie brak bylo jakiejkolwiek podstawy zasadzenia odsetek w innej wysoko$ci niz ustawowe.
Powodka swoje roszczenia wywodzila ze stosunku pracy, z ktérego tresci w zadnym wypadku, nie wynika konieczno$c
zaplaty odsetek od $§wiadczen pienieznych w razie op6Znienia w ich platno$ci w innej wysokoSci niz ustawowe. Brak
jest réwniez decyzji jakiegokolwiek organu, z ktorej wynikalby taki obowiazek, czy orzeczenia sadu. W zwiazku z
opo6znieniem w splacie nalezno$ci powodka zatem mogla domagac sie jedynie odsetek wynikajacych z ustawy, zgodnie
z regulacja art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta
z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnosc¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Wobec czego, na
podstawie wyzej przywoltanych przepiséw Sad oddalil powodztwo w czeSci, w ktorej powddka domagala sie zasgdzenia
odsetek maksymalnych.

W zakresie roszczen powodki zwiazanych z zaplata na jej rzecz dodatku motywacyjnego za caly okres pozostawania
bez pracy (od dnia 01 wrze$nia 2012 roku do dnia 23 maja 2013 roku) wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy w
trybie art. 20 Karty Nauczyciela podlega kontroli sadu pracy i w razie naruszenia przepis6w nauczyciel moze zadac
przywrocenia do pracy na zasadach wynikajacych z kodeksu pracy poprzez art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Przy czym ani przepis art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela,
ani pozostale przepisy tego aktu prawnego, w tym art. 10 ust 1, art. 11, art. 12 ust. 1, art. 13, nie zawieraja zadnych
regulacji w zakresie konsekwencji wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Konsekwencje te nalezy wiec okresla¢ na
podstawie norm prawa pracy i przyjmowac, ze w razie wadliwoéci wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy w wysokosci wynikajacej z regulacji 47
k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrédcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktorym
mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-
ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegbdlnego. W rozpoznawanej sprawie powddka nie nalezala do grupy
pracownikow podlegajacych szczegolnej ochronie stosunku pracy zatem nalezalo sie jej wynagrodzenie w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktore w takiej wlasnie
wysoko$ci zostalo wyplacone po jej powrocie do pracy, czego powodka w toku postepowania nie kwestionowala.



W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki dodatkowego odszkodowania,
poniewaz przepisy kodeksu pracy w spos6b kompleksowy regulujg roszczenia pracownika w przypadku niezgodnego
z prawem, lub nieuzasadnionego wypowiedzenia mu umowy o prace. Ponadto , polski system prawa pracy, co do
zasady przewiduje, ze wyplata $§wiadczen rekompensujacych pracownikowi utrate zarobkoéw obejmuje z reguly écisle
okreslony czas. Dodatkowo juz z samej treéci art. 47 k.p. wynika, Ze ustawodawca celowo ogranicza wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, przy czym ograniczone roszczenia pracownicze z tego tytulu nie dotycza pracownikow
podlegajacych szczegdlnej ochronie. Majac na uwadze takie zr6znicowanie, gdyby uznaé, ze pracownik nie bedacy
pracownikiem szczeg6lnie chronionym moze poprzez art. 300 k.p. siega¢ do regulacji kodeksu cywilnego, zadajac
dodatkowego odszkodowania, to w istocie pozorne byloby réznicowanie przez kodeks pracy uprawnien pracownikéw
chronionych i nie podlegajacych ochronie. Prawo pracy przewiduje uproszczony dla pracownika system dochodzenia
roszczen z tytulu wadliwego lub nieuzasadnionego rozwigzania z nim umowy o prace. Pracownik, nie musi,
bowiem udowadnia¢ pracodawcy istnienia jakiejkolwiek szkody. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz
odszkodowanie przystuguja pracownikowi w $ciSle okreslonej przez przepisy prawa pracy wysoko$ci i to niezaleznie
od tego, czy pracownik poniosl jakakolwiek szkode. W tym zakresie rowniez istotne jest to, ze wypowiedzenie umowy
o prace, jest zwyklym, normalnym sposobem rozwigzania umowy o prace i pracownik w okresie wypowiedzenia
pobiera wynagrodzenie za prace, a jednoczes$nie nie jest niejako ,,zaskakiwany” decyzja pracodawcy o jego zwolnieniu.
Dlatego nalezalo przyjaé¢, ze nie powinien pozostawac biernym w poszukiwaniu pracy, przyjmujac zalozenie, ze
zostanie przywrocony do pracy, a pracodawca bedzie zobowigzany do rekompensowania jego szkody w postaci utraty
wynagrodzenia za prace w okresie pozostawania bez pracy. Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby do podwazenia
istoty regulacji ograniczajacej odpowiedzialnoé¢ pracodawcy, w zwigzku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem umowy o prace. Tym bardziej, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zasadzane
jest na rzecz pracownika, ktéry przeciez przywracany jest do pracy, zatem uznaé nalezy, ze wynagrodzenie to ma
charakter uzupekiajacy.

Majac powyzsze na uwadze , w ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do siegania poprzez art. 91 ¢ Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 300 k.p. do regulacji art. 415 k.c., czy art. 416 k.c., a zatem zadanie powddki obejmujace
wyplate wyréwnania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dlatego Sad
I instancji, na podstawie wyzej przywolanych przepiséw orzekl, jak w punkcie trzecim wyroku oddalajac powodztwo
roOwniez w wyzej omowionym zakresie.

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w czeSci w ktorej powddka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Wprawdzie powodka na przedostatnim terminie rozprawy zlozyla o$wiadczenie o cofnieciu pierwotnie zlozonego
o$wiadczenia, jednakze Sad Rejonowy uznal, Ze kolejne oSwiadczenie powddki w tym zakresie nie moze odnies¢
skutku. Cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, w tym czeSciowe, odnosi podwojny skutek —
materialnoprawny oraz procesowy. Skuteczno$é¢ jego odwolania ograniczona jest do daty prawomocno$ci orzeczenia
zapadlego w wyniku tej czynno$ci strony postepowania. Ponadto skuteczno$¢ odwotania o§wiadczenia woli o cofnieciu
pozwu podlega badaniu na podstawie przepisow praca materialnego regulujacych zagadnienie uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 07
sierpnia 2006 roku, I Acz 689/06). Powddka odwotujac pierwotnie zlozone oswiadczenie o czeSciowym cofnieciu
powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia powolala sie na blad, wskazujac, ze blad ten dotyczyl ,interpretacji
dokumentow” zwigzanych z wyplata dodatku motywacyjnego za miesiac styczen 2014 roku. Zgodnie natomiast z
trescia art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.
Zgodnie z regulacja § 2 omawianego przepisu mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej treéci (blad istotny). W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie mozna mowié o bledzie, co do tresci
czynno$ci prawnej i to bledzie istotnym, ktory uzasadnia skuteczne uchylenie sie od skutkéw zlozenia o§wiadczenia
o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powddka wskazuje, ze blednie zinterpretowala dokumenty, nie



wykazala przy tym jakie dokumenty zostaly przez nig blednie zinterpretowane. Dodatkowo, jak wynika z list plac
powddki dodatek motywacyjny za styczen 2014 rok zostal jej wyplacony, zatem w rozpoznawanej sprawie nie sposéb
mowic o jakimkolwiek bledzie, co do tresci czynnoSci prawnej. Tymezasem uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia o
cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (odwolanie tej czynnosSci procesowej) jest dopuszczalne, ale tylko w sposob
wyrazny i oparty na konkretnych podstawach. Natomiast w rozpoznawanej sprawie brak takich podstaw, majac
roéwniez na uwadze, ze dodatek motywacyjny za sporny miesigc zostal powodce wyplacony, co wynika bezposrednio
z list plac oraz o§wiadczen zlozonych przez Gléwnego Ksiegowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec ustalenia nieskuteczno$ci odwolania o$wiadczenia o cofnieciu pozwu Sad
Rejonowy uznal, Ze istnieja podstawy do umorzenia postepowania w tym zakresie. Zgodnie bowiem z regulacja
art. 203 § 11 2 k.p.c. znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa. W ocenie Sadu Rejonowego ta dyspozytywna czynno$é powddki nie narusza shusznego
interesu pracownika, a dodatkowo okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, ze cofniecie powodztwa jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Tym bardziej, ze jak wykazala strona pozwana
w zwigzku z oceng pracy powodki za pierwsze polrocze roku szkolnego 2013/2014 zostal jej przyznany dodatek
motywacyjny na okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 100 ztotych miesiecznie,
co rowniez wynika bezposrednio z akt osobowych powddki. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach, Sad I instancji orzekl na mocy art. 100 k.p.c. oraz w zakresie odstapienia od obcigzania powddki kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, ze trudna sytuacja materialna i zyciowa
powddki, jej subiektywne przekonanie zasadno$ci wszystkich roszczen, ktore zglosita w toku postepowania oraz
poczucie krzywdy zwigzanej ze zwolnieniem jej z pracy, stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcag odstgpienie od obcigzania
jej tymi kosztami. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla blizej uzytego w wyzej powolanym przepisie pojecia
~wypadki szczegolnie uzasadnione” pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek
ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu
pojecia ,szczegbélnie uzasadniony wypadek” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1966 roku, I
CR 372/65). Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okolicznoSci zwigzane z przebiegiem procesu,
ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c.
ze wzgledow stusznoSciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami stusznosci.
Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak wyroki SN: z dnia 3 lutego
20101 1., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, Lex nr 603828). Sad odstepujac
od obcigzania pozwanych kosztami sadowymi wzial pod uwage wyzej przywolane okoliczno$ci, oraz sytuacje zyciowg
powodki, jej poczucie krzywdy oraz przekonanie o zasadno$ci formutowanych roszczen.

Majac na uwadze, ze pozwany czeSciowo ulegl powodce Sad Rejonowy na podstawie wyzej przywolanego art. 100
k.p.c. wlozyt na pozwanego obowiazek uiszczenia kosztéw sagdowych proporcjonalnie do wysokoéci zasadzonego na
rzecz powodki roszczenia.

Apelacgje od wyroku wniosty obie strony.

Powddka , dzialajaca bez adwokata , zaskarzyla wyrok cze$ciowo, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
dodatku m motywacyjnego w kwocie 130 zl za okres od wrzeénia 2012r. do 24 maja 2013r. miesiecznie wraz
ustawowymi odsetkami od kazdej z kwot w maksymalnej wysoko$ci stopy kredytu lombardowego, ponadto domagala



sie zasadzenia dodatku motywacyjnego w kwocie 130 zt., za m-siac styczen 2013r. oraz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, a nadto wniosla o przekazanie kwot zasadzonych od pozwanego na rzecz (...) Dziecka. Powbédka
podniosta w apelacji zarzuty zglaszane w toku procesu, ponadto wskazala, iz nic nie uprawnia pracodawcy do wyplaty
skladnikow wynagrodzenia raz z gory a raz z dotu.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok czeSciowo w punkcie 1 i zarzucil naruszenie prawa materialnego , a to:

- par. 4 i 5 uchwaly rady Miejskiej w Z. nr XXXVI/457/09 z dnia 16.02.20098r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow; za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegOlowe warunki wynagradzania za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, a takze niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia w szkolach
i placéwkach prowadzonych przez Miasto Z. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pow6dce nalezy sie
dodatek motywacyjny za okres od 25.05.2013r. do 31.12.2013r.,

- par. 3 regulaminu przyznawania dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli uczacych w ZSO (...) w Z. poprzez jego
niezastosowanie w zakresie w jakim pozwany przyznaje dodatek motywacyjny za okres od 1.01.do 31.08. 1 0d 1.09. do
31.12. danego roku i dokonuje oceny pracy nauczyciela za te okresy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zgloszonych roszczen, przy czym stan faktyczny pomiedzy stronami nie by}
sporny. Dlatego tez Sad Okregowy w caloSci przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w caloéci argumentacje prawna zaprezentowang przez Sad I instancji w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, uznajac iz nie wymaga ona dodatkowego wzmocnienia. Dodaé nalezy, iz Sad I instancji
wlaéciwie zastosowal przepisy, a ponadto stanowisku Sadu I instancji znajduje odzwierciedlenie w stanowisku
zaro6wno doktryny jak i judykatury.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz artykul 30 karty Nauczyciela reguluje zasady wynagradzania
nauczycieli poprzez okreslenie skladnikow wynagrodzenia, wysokoSci Sredniego wynagrodzenia, uprawnien organow
prowadzacych szkoly w przedmiocie wynagrodzenia. Karta Nauczyciela przewiduje, ze wynagrodzenie nauczycieli
sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
zostala uzalezniona od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych,
a wysoko$¢ dodatkéw - w zaleznoéci od dodatku - od okresu zatrudnienia (dodatek za wystuge lat), jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢ (dodatek motywacyjny), powierzonego stanowiska lub
sprawowanej funkeji (dodatek funkeyjny) oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy (dodatek za warunki pracy).

Szczegblowo warunki przyznawania dodatkow okre$la rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od
pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416).

W niniejszej sprawie kwestig sporng pozostawala ocena prawna charakteru dodatku motywacyjnego jako elementu
wynagrodzenia nauczyciela.



Paragraf 6 rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. wymienia ogoélne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego,
wskazujac na: osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiagniecia wychowawczo-opiekunicze,
wprowadzanie innowacji pedagogicznych, przynoszacych efekty w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie
w realizacje czynno$ci i zajeé, o ktdorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN, szczegblnie efektywne wypeklianie zadan
i obowigzkow zwiazanych z powierzonym stanowiskiem, realizowanie w szkole zadan edukacyjnych wynikajacych
z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowej. Przepis ten zawiera
jedynie ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. Skonstruowany jest w sposob na tyle
ogoblnikowy, iz uzycie w uchwale sejmiku wojewoddztwa sformulowania ,,w szczegblnoSci" nie powoduje mozliwosci
»rozszerzenia uprawnien" do uzyskania dodatku motywacyjnego. Przykladem tego jest zapis pkt 1 § 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym do ogblnych warunkoéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zalicza sie osiagniecia
w realizowanym procesie dydaktycznym. Brak sprecyzowania, czym sa ,osiagniecia w realizowanym procesie
dydaktycznym", sprawia, ze zapis ten moze by¢ bardzo szeroko rozumiany (wyrok NSA z 28 stycznia 2010 r., I
OSK 1518/2009, Lexis.pl nr 2242450). Tym samym rada gminy upowazniona jest do dookreSlenia zawartych w
rozporzadzeniu przeslanek, nie posiada natomiast kompetencji do pozbawienia nauczycieli dodatku motywacyjnego.
Podobnie niedopuszczalne jest wprowadzenie w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 30 ust. 6 KN wymagania
uzyskania pozytywnej oceny jako dodatkowego warunku przyznania dodatku motywacyjnego (wyrok WSA w Poznaniu
z 21 marca 2007 r., IV SA/Po 54/07, CBOSA) ani pozbawienie w regulaminie nauczyciela dodatku motywacyjnego
w przypadku razacego naruszenia dyscypliny pracy (wyrok WSA w Lublinie z 7 pazdziernika 2008 r., III SA/
Lu 249/2008, Lexis.pl nr 2141794). Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 26 sierpnia 2008
r. (IT SA/OIl 365/2008, Lexis.pl nr 2052634) stwierdzil, Zze dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym
odnoszacym sie do jako$ci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za§ dodatkiem
zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana funkcja. W przypadku jego przyznania stanowi on
skladnik wynagrodzenia nauczyciela i staje sie elementem umowy o prace. _Oznacza to, ze zmiana tego skladnika
wynagrodzenia na niekorzy$¢ nauczyciela jako pracownika wymaga wypowiedzenia zmieniajacego, tj. wypowiedzenia
warunkoéw pracy. W kompetencji okreSlonej w art. 30 ust. 6 KN do ustalania przez rade gminy w uchwale
szczegdltowych warunkéw przyznawania dodatkow nie miesci sie mozliwo$é odbierania elementéw wynagrodzenia
przyznanego ustawa (wyrok WSA we Wroclawiu z 25 czerwca 2008 r., IV SA/Wr 176/2008, Lexis.pl nr 2052609).

Sad Okregowy w calo$ci podziela przytoczone wyzej stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktore takze zostalo
przytoczone przez Sad I instancji. Powolujac sie na powyzsze wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanej nie byto
podstaw do pozbawienia powddki dodatku motywacyjnego za okres kiedy faktycznie powddka te prace $wiadezyla —
czyli od 25 maja 2013r. do 31.122013r. Co z kolei prowadzi do wniosku, iz w okresie kiedy powddka nie §wiadczyta
pracy, a to w czasie do 24 maja 2013r. dodatek jej nie przystugiwal.

Brak bylo podstaw do rozpoznania roszczenia powo6dki w zakresie odszkodowania za utracony dodatek motywacyjny w
okresie od wrze$nia 2012r. do 24 maja 2013r. Jak wskazal stusznie Sad I instancji, w razie wadliwosci wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy w wysokos$ci
wynikajacej z regulacji 47 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do
pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Regulacja kodeksowa wyczerpuje w caloSci roszczenia
pracownika zwigzane w wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy dodatek motywacyjny za miesiac styczen 2014r. zostal powodce wyplacony w lutym
2014r. i w tym zakresie co do daty wyplaty pozwana nie naruszyla przepiséw. Niezaleznie od podstawy prawnej
nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, mianowanie) nauczycielowi przysluguje wynagrodzenie od pierwszego
dnia pracy. W zwiazku z tym, ze nauczyciele sa grupa zawodowa otrzymujaca wynagrodzenie z gory, nauczyciel
podejmujacy prace otrzyma wynagrodzenie pierwszego dnia tej pracy w wysokoSci ustalonej w akcie nawiazania
stosunku pracy



W uchwale z 8 grudnia 1994 r. (I PZP 49/94, OSNAPiUS 1995, nr 16, poz. 202, Lexis.pl nr 298475) Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze w przedmiocie wynagrodzenia ustawodawca operuje dwoma pojeciami: prawo do wynagrodzenia
(w art. 38 KN) i wyplata wynagrodzenia (w art. 39 KN) i nadaje im r6zng tre$¢. Prawo do wynagrodzenia
nauczyciel nabywa od dnia nawigzania stosunku pracy. Wyplata wynagrodzenia (wynagrodzenia zasadniczego i
stalych skladnikow wynagrodzenia) nastepuje z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli dzien wyplaty wynagrodzenia
przypada w dziefi ustawowo wolny od pracy, okreslony w ustawie z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), wynagrodzenie wyplaca sie w dniu nastepnym (art. 39 ust. 3 zd. 2 KN). Jako ze sobota
nie jest uznawana za dzien ustawowo wolny od pracy, platno$é przypadajaca na ten dzien powinna by¢ roéwniez
dokonana w tym dniu, tj. w sobote (postanowienie SN z 4 pazdziernika 2001 r., I CZ 116/2001, Lexis.pl nr 390919). W
tych dniach wynagrodzenie powinno pozostawac¢ do dyspozycji pracownika, niezaleznie od formy platnoéci (gotéwka,
rachunek bankowy). S to tez terminy, od ktorych pracownikom naleza sie odsetki ustawowe od nieterminowej
platnosSci. W cytowanej uchwale z 8 grudnia 1994 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze poslugiwanie sie przez ustawodawce
pojeciami ,prawo do wynagrodzenia" i ,wyplata wynagrodzenia" prowadzi do ,wniosku, ze art. 39 ust. 3 Karty
Nauczyciela nie narusza zasady wyrazonej w art. 80 k.p., iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, za$ za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy kodeks pracy lub przepis szczegolny
tak stanowi. Inaczej méwiac - konstrukcja wyplaty wynagrodzenia z goéry polega na wyplaceniu wynagrodzenia przed
Swiadczeniem pracy, lecz pod warunkiem, ze pracownik bedzie §wiadczy} prace w okresie, za ktory otrzymal z gory
wyplate wynagrodzenia.

Przepis art. 39 ust. 314 Karty nauczyciela okre$la jakie sktadniki wynagrodzenia wyplacane sa z dotu a jakie z géry. Nie
wszystkie dodatki do wynagrodzenia nauczyciela sg wyplacane z gory. Dodatek motywacyjny za miesigc styczen 2014r.
wyplacono powddce w lutym 2014r. a zatem brak bylo podstaw do zasadzenia powddce tej kwoty skoro Swiadczenie
zostalo spelione. Co za$ sie tyczy kwestii czy dodatek ten ma by¢ placony z gory lub z dohu, to judykatura nie jest
ugruntowana. Sad Najwyzszy w uchwale z 26 czerwca 1985 r. (III PZP 23/85, Lexis Nexis nr 310243, OSNCP 1986, nr
1-2, poz. 8) wyjasnil, Ze wynagrodzeniem zmiennym jest taki sktadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktérego wysokosé
nie jest z gory okres$lona, lecz uzalezniona w zasadzie od efektywnie wykonanej pracy. Spér dotyczyl terminu wyplaty
dodatku za wystuge lat przystugujacego nauczycielowi przewidzianego w art. 33 ust. 1 KN. Sad Najwyzszy wywiodl, ze
dodatek ten podlega wyplacie miesiecznie z gory, albowiem nie jest on wynagrodzeniem, ktorego wymiar moze by¢
ustalony jedynie na podstawie juz wykonanych prac. Zdaniem Sadu Okregowego - co do dodatku motywacyjnego ,

to wladciwie jego wysoko$¢ jest na dany okres z gory ustalona, ale przystuguje on wylacznie za okres §wiadczenia
pracy faktycznej. Per analogiam mozna by zatem takie — ( cyt. w. wyrok SN) rozstrzygniecie przyjaé takze do dodatku

motywacyjnego.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn ,apelacja zar6wno powddki jak i pozwanej nie sa zasadne i na mocy art.
385 kpc podlegaja oddaleniu.

Z tych tez wzgledow koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie zniesiono.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono po mysli przepisbw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z 2013r., poz. 461).
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