Sygn. akt VIII Pa 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. T. (T.)

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w Z. im. Prof. S. S. (...)wK.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 1/15

1) zmienia punkt 11 3 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze powddztwo oddala,
2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania w postepowaniu przed Sadem 1 i II instancji.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 233/15

UZASADNIENIE

Powodka R. T. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) w Z. im. Prof. S. S.
(...) w K. kwoty 1 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w zwigzku z nadwykonaniem kontraktu z NFZ za rok 2012.

Na uzasadnienie podano, ze powodka miala zwiekszony zakres obowigzkdéw medycznych w 2012 roku. W zwigzku z
tym otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie za prace z tytulu nadwykonania kontraktu, przy czym pierwsza transze




w listopadzie 2013 roku, a druga w sierpniu 2014 roku. Pozwany odmoéwil wyplaty trzeciej transzy dodatkowego
wynagrodzenia za prace, bowiem stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrzeénia 2014 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w 2012 roku doszlo u pozwanego do przekroczenia limitow §wiadczen zdrowotnych
udzielonych pacjentom tzw. nadwykonania kontraktu zawartego z NFZ. Nadwykonanie wynikalo z koniecznoSci
zakupu lekdw, materialow i sprzetu medycznego, a takze wykonywanych procedur medycznych i zabiegéw ratujacych
zycie pacjentom. Nadwykonanie kontraktu wystepuje co roku, poniewaz kontrakty z NFZ sa niedoszacowane
i nie odpowiadaja rzeczywistym potrzebom pacjentéw. Pozwany podal, ze kazdorazowo po uzyskaniu zwrotu
Srodkéw pienieznych z NFZ, rozliczal sie ze swoimi pracownikami, przyznajac im prawo do udzialu w podziale
§rodkéw. Warunkami otrzymania dodatkowego wynagrodzenia za prace byly miedzy innymi: §wiadczenie pracy w
roku, w ktérym nastgpilo nadwykonanie kontraktu, pozostawanie w zatrudnieniu na dzien wyplaty §wiadczenia.
Dodatkowe wynagrodzenie za prace bylo pomniejszanie za kazdy dzien absencji chorobowej. Pozwany dodal, ze 75%
§rodkéow uzyskanych z tytulu nadwykonania kontraktu bylo przeznaczane dla pracownikow $wiadczacych prace na
stanowiskach pielegniarek i polozonych, a pozostale 25% Srodkéw bylo przeznaczane dla pozostalych pracownikow.
Pozwany ustalil ze zwiazkami zawodowymi, ze powyzsze warunki przyznania i podzialu §rodkéw pienieznych z tytulu
tzw. nadwykonania kontraktu beda obowigzywac takze za 2012 rok, z tym ze dodatkowe wynagrodzenie za prace
zostanie wyplacone w trzech transzach: w listopadzie 2013 roku, w lipcu 2014 roku, w listopadzie 2014 roku. Pozwany
wskazal, ze Swiadczenie z tytulu nadwykonania kontraktu nie jest elementem wynagrodzenia wynikajacym z umowy
o prace. W zwigzku z tym pozwany w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi byl uprawniony do tego, aby ustali¢
zasady i kryteria rozdzielania tego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 871,25 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace, wynikajqgcego z
nadwykonania kontraktu z NFZ za 2012 roku, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i orzekl
o kosztach sqadowych.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powodki
ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2014 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze na spotkaniu, ktére odbyto sie dnia 29 maja 2013 roku, pozwany i zwigzki zawodowe zawarly
porozumienie, zgodnie z ktérym wyplata wynagrodzenia za prace ze Srodkéw pochodzacych z nadwykonan za 2012 rok
dla grupy zawodowej pielegniarek nastapi w trzech transzach, pierwsza do dnia 10 listopada 2013 roku, druga do dnia
10 lipca 2014 roku, trzecia do dnia 10 listopada 2014 roku. Zgodnie z zawartym porozumieniem warunkiem nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace bylo nie tylko Swiadczenie pracy w 2012 roku, ale takze pozostawanie
w stosunku pracy na dzien wyplaty kazdej transzy §wiadczenia. Swiadczenie ulegalo obnizeniu za kazdy dzien absencji
chorobowej w 2012 roku. Strony porozumienia ustalily takze, ze 75% $rodkéw zostanie przeznaczona dla grupy
zawodowej pielegniarek i poloznych; natomiast 25% §rodkéw zostanie przeznaczona dla pozostalych pracownikow.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany wyplacil powodce dwie transze. Powodka zwrécila sie do pozwanego o wyptlate
trzeciej transzy. Pozwany odmowil wyplaty trzeciej transzy, bowiem na date jej wyplaty powddka nie pozostawala w
stosunku pracy.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powodki zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz w 2012 roku doszlo do przekroczenia limitéw $wiadczen
zdrowotnych udzielonych pacjentom tzw. nadwykonan kontraktu zdrowotnego z NFZ. Pow6dka przez caly 2012 roku



byla pracownikiem pozwanego. Sporne bylo nabycie przez powddke uprawnien do trzeciej transzy dodatkowego
wynagrodzenia za prace, z uwagi na niepozostawanie w zatrudnieniu w dniu jej wyplaty.

Sad I instancji, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal ze kazda z konstrukeji prawnych
porozumienia dotyczacego gwarancji pracowniczych (Zrédlo prawa pracy, umowa na rzecz osoby trzeciej, umowa
ksztaltujaca tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy) prowadzi do przyjecia mocy wiazacej porozumienia nie tylko
w sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracowniczych (wyrok z dnia 29
lipca 2003 roku, w sprawie I PK 270/02, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 16, poz. 281). Sad I instancji
przyjal, ze uzgodnienia dyrektora pozwanego szpitala i przedstawicieli organizacji zwiazkowych dotyczace wyplaty
tzw. nadwykonan za 2012 rok, winny zosta¢ potraktowane jako umowa na rzecz osoby trzeciej. Brak oparcia w
ustawie porozumienia nie wylgcza samo przez sie legalnoSci i mozliwo$ci wywolywania skutkéw prawnych, w tym
rowniez skutku w postaci dopuszezalnosci dochodzenia przez pracownikéw indywidualnych roszczeh w oparciu o
jego postanowienia. Sad I instancji wskazal, ze jest to szczegblny rodzaj umowy, ktdrej zawarcia nie mozna wykluczyé
tylko z tej przyczyny, ze nie jest ona wyraznie przewidziana w przepisach prawa pracy; mamy tu do czynienia z
nienazwang umowa zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikéw majace swoje zrodlo w takiej
umowie wynikaja z mozliwo$ci potraktowania jej, zgodnie z art. 300 k.p., jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art.
393 k.c.), na podstawie ktbérej pracownicy nie bedacy strong porozumienia, moga zadaé spelnienia przyrzeczonego
Swiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktoéry przyjal na siebie w umowie z partnerem obowiazek
takiego Swiadczenia na rzecz pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 roku, OSNAP z 2001 roku,
Nr 14, poz. 464).

Sad I instancji uznal, ze wymoég pozostawania w zatrudnieniu u pozwanego w dniu dokonywania wyplaty danej
transzy nadwykonan narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i nie moze wywolywaé skutkéw prawnych.
Wprowadzona art. 9 § 4 k.p. sankcja nieobowigzywania postanowien naruszajacych zasade rownego traktowania, nie
powinna mie¢ zastosowania w odniesieniu do calych postanowien przyznajgcych pewne uprawnienia pracownikom:.
Przepis ten nalezy stosowac tylko w odniesieniu do czesci tych postanowien, ktoére naruszaja zasade réwnego
traktowania.

Sad I instancji wskazal, ze strony porozumienia z dnia 29 maja 2013 roku wylaczyly z kregu oséb uprawnionych do
otrzymania $§wiadczenia, osoby nie pozostajgce w zatrudnieniu na dzien dokonania wyplat poszczegblnych transz. W
ocenie Sadu I instancji takie zachowanie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania pracownikéw zwlaszcza, ze
powodka uczestniczyla w wypracowaniu nadwykonania z 2012 rok. Zasady wyplaty $§wiadczen z tytulu nadwykonan
odnoszg sie do uprawnien nabytych przez powddke w okresie zatrudnienia. Sad I instancji podkreélil, Ze pozbawienie
powddki prawa do trzeciej transzy tylko dlatego, ze w dacie jej wyplaty nie byla ona juz pracownikiem pozwanego
pozbawione jest racjonalnych podstaw. Po pierwsze wyplata ta jest czynnoScia techniczng nie majaca zwiazku z
wypracowaniem nadwykonania i trudno ja uznaé za obiektywna przestanke niewyplacenia nadwykonania. Po drugie
zastosowanie tego kryterium doprowadzilo do zréznicowania sytuacji powodki i pozostalych pracownikow, ktérzy w
2012 roku wykonali prace podobnej jakoSci.

Sad I instancji orzekl wynagrodzeniu za prace zgodnie z wyliczeniami pozwanego, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a to poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 9 § 4 k.p. i uznanie, ze zapisy porozumienia
zawartego miedzy pozwanym a zwigzkami zawodowymi naruszaja zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu;



2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére ma mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnosci:

a) blad w ustaleniach pochodzenia Srodkéw przeznaczonych na wyplaty,

b) brak uwzglednienia kwestii autonomicznoéci ustalenn zwiazkéw zawodowych i pracodawcy w zakresie podzialu
kwoty w kontek$cie rozpatrywania sprawy przez pryzmat art. 9 § 4 k.p.,

¢) brak uwzglednienia kwestii rozwazania intereséw grup pracownikéw pozwanego przez strony porozumienia i
dokonanych ustalen,

d) uznania, ze powodka ,wypracowata nadwykonanie” podczas, gdy w istocie kwota do podzialu pochodzi ze wzrostu
warto$ci kontraktu z NFZ w latach kolejnych,

e) przyjecie, ze powodka w ogoble nabyla prawo do zaplaty spornej transzy, podczas gdy tres¢ porozumienia przeczy
takiemu wnioskowi;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przestanek, dla ktérych
Sad uznal, iz doszlo do zréznicowania sytuacji powodki w grupie podobnych jej osob.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Sad I instancji, rozstrzygajac spér miedzy stronami, pomingl przepisy ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2010 roku, Nr 230, poz. 1507), co skutkowalo wydaniem
wadliwego wyroku.

I

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy wskazaé, ze uchylony art. 59a ustawy o z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 roku, Nr 14, poz. 89, z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa o zoz — przewidywal
zobowiazanie kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej do przeznaczenia nie mniej niz
40 % kwoty, o ktora wzroslo zobowigzanie Narodowego Funduszu Zdrowia (wynikajace z umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej - art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zm.), na wzrost wynagrodzen
0s6b zatrudnionych w zakladzie. Art. 50a ust. 2-4 regulowal spos6b wykonania tego obowiazku, uwzgledniajac w
szczego6lnosci koniecznoé¢ uzgodnienia decyzji kierownika z zakladowa organizacja zwiazkowa albo (w jej braku)
z przedstawicielami zalogi. W razie nieuzgodnienia w terminie 30 dni od dnia przekazania propozycji decyzje
podejmowat samodzielnie kierownik zoz. Kontrole wykonania obowiazku sprawowal podmiot, ktory utworzyl zaklad
oraz Panstwowa Inspekcja Pracy.

Wymieniona w art. 136 pkt 5 ustawy z 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych kwota zobowiazania stanowi tzw. limit, tj. okre§la maksymalng wielko§¢ ktéra Fundusz zaplaci za
Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielone przez danego $§wiadczeniodawce. Innymi stowy Fundusz jest zobowigzany,
poza niewchodzacymi w sprawie w rachube wyjatkami, np. dotyczacymi §wiadczen ratujacych zycie, do sfinansowania
Swiadczen udzielonych w okresie rozliczeniowym tylko do wysoko$ci tej kwoty. Limity umowne sa wiec wiazace w
zakresie udzielanych §wiadczen poza sytuacjami naglymi — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku, w
sprawie I CSK 187/11, opublikowany w LEX Nr 1147727.



Uchyleniu art. 59a ustawy o zoz towarzyszyt przepis przejSciowy art. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o
zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2010 roku, Nr 230, poz. 1507) — zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treScia art. 2 ustawy od dnia wejscia w Zycie nowelizacji ustawy o zoz do dnia 31 grudnia 2012 obowigzywaly
zasady okreSlone w tym przepisie, czyli w razie wzrostu zobowigzan NFZ wobec samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej byt obowigzany do przeznaczenia
nie mniej niz 40% kwoty, o ktéra wzrosto zobowigzanie, na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie,
przy czym 3/4 tych Srodkéw kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost
wynagrodzen os6b wykonujacych zawod pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie.

W pozostalym zakresie przepis przejéciowy odpowiadal brzmieniu art. 59a ust. 2-6 oraz treSci art. 67b ustawy
(regulujacego kwestie nadzoru nad obowiazkami kierownika).

Dokonana w ten sposoéb modyfikacja oznaczala, ze pomimo formalnego uchylenia art. 59a, regulacja zawarta w tym
przepisie z uwzglednieniem zasady podzialu kwoty wzrostu nadal obowigzywala do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Norma prawna zawarta w art. 59a ustawy o zoz wprowadzala obowigzek przeznaczania 40% wzrostu zobowigzania
NFZ wobec $wiadczeniodawcy na wzrost wynagrodzen dla os6b zatrudnionych w tym zakladzie. Ustawodawca nie
wskazal przy tym ani na wielko$¢, o jaka wzrosna¢ ma wynagrodzenie, ani tez nie sprecyzowal zasad podwyzszania
wynagrodzen dla poszczegdlnych grup pracowniczych czy tez stanowisk pracy. Przepis art. 50a wskazywal jedynie na
ogblna kwote wzrostu wynagrodzen wszystkich zatrudnionych, nie za§ kazdego z osobna, zatem nie obowiazywala
tu zasada réwnych podwyzek dla kazdego zatrudnionego (Maciej Dercz, Komentarz do art. 59a ustawy o zoz, [w:]
M. Dercz, T. Rek, ,Ustawa o zakladach opieki zdrowotne. Komentarz”, ABC 2010, wyd. II). W przeciwienstwie do
art. 4a nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2
ze zm.), czyli tzw. ustawy 203, ustawodawca nie ustanowil pracowniczego roszczenia o wyplate stosownej kwoty
wzrostu wynagrodzenia, ktére nadawaloby sie do dochodzenia przed sadem. Wskazuje na to sformulowanie przepisu,
w szczegoblno$ci brak stwierdzenia o przyslugiwaniu podwyzki w okreslonej kwocie. Sformulowanie takie w art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku dato podstawe do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze przepis ten ustanawia
indywidualne uprawnienie kazdego pracownika zoz do uzyskania podwyzki wynagrodzenia w zagwarantowanej
wysokos$ci — uchwala z dnia 10 stycznia 2002 roku, w sprawie III PZP 32/01, opublikowana w OSNCP z 2002 roku,
Nr 10, poz. 229.

Okreélenie 0s6b zatrudnionych w tym zakladzie wskazywalo, iz nie chodzilo tylko o pracownikéw — a wiec osoby
Swiadczace prace w ramach stosunku pracy (np. w oparciu o umowe o prace) — lecz takze osoby zatrudnione w oparciu
0 umowy cywilnoprawne.

Konkretyzacja wzrostu funduszu plac w odniesieniu do zatrudnionych w zakladzie nastepowala dopiero w ramach
uzgodnienia decyzji kierownika z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, a w ich braku z przedstawicielami
zalogi. Nie jest przy tym oczywiste, czy obowigzek takiego uzgodnienia dotyczyl jedynie globalnej (okreslonej
procentowo) kwoty przeznaczonej na wzrost wynagrodzen, wzrostu wynagrodzen okreslonych grup zawodowych, czy
tez wynagrodzenia poszczeg6lnych zatrudnionych.

Dopiero uzgodnienie stanowilo podstawe do modyfikacji sytuacji prawnej zatrudnionego w zakresie jego
wynagrodzenia, przy czym sformulowanie przepisu o przeznaczaniu kwoty wzrostu na wynagrodzenia dla os6b
zatrudnionych w zakladzie, nie wylaczalo ani nie uprzywilejowywalo zadnej z grup zawodowych w tym zakladzie
zatrudnionych, obejmujac zaréwno tych, ktérzy biora bezposrednio udzial w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych
(lekarze, pielegniarki), jak i pracownikéw administracyjnych czy technicznych.

Moglo to oznacza¢ w praktyce, ze nie wszyscy uprawnieni mogli uzyska¢ wzrost wynagrodzenia oraz, ze mozna
w ramach uzgodnienia réznicowaé¢ wysoko$¢ wzrostu wynagrodzenia dla poszczegdlnych grup zawodowych (J.



Ciechorski, ,Watpliwosci interpretacyjne art. 59a ustawy o zoz”, Prawo i Medycyna z 2009 roku, Nr 4, s.114).
Taki spos6b podejmowania decyzji o podziale kwoty wzrostu funduszu wynagrodzen pozwalal na odniesienie sie
do sytuacji konkretnego zakladu w zakresie specyfiki zatrudnienia, w tym liczby zatrudnionych w danych grupach
zawodowych oraz do wysokoSci wynagrodzen pracownikéw. Przy jej podejmowaniu nalezalo jednak uwzglednié
przepisy Kodeksu pracy dotyczace rownego traktowania pracownikow, w szczegoélnoS$ci zasade, ze pracownicy maja

prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci (art. 183 k.p.), co
wyklucza mozliwo$¢ réznicowania wynagrodzenia za te sama prace w ramach konkretnej grupy zawodowe;.

Regulacja art. 2 ust. 1 ustawy zmierzala do wskazania jednej grupy zawodowej, czyli pielegniarek i poloznych, jako
podstawowego beneficjenta (w 34 wysoko$ci) wzrostu funduszu wynagrodzen. Ograniczylo to istniejaca de lege lata
wzgledna swobode w zakresie stosowania art. 59a jako elementu ksztaltowania polityki ptacowej danego zakladu.
Nie zmienil sie natomiast podstawowy mechanizm dzialania przepisu, czyli nadal brak bylo podstaw do przyjecia
roszczeniowego charakteru przepisu.

Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy zasadniczo zmniejszyla dotychczasowa elastycznos$é regulacji
przejawiajaca sie w mozliwo$ci dokonywania uzgodnienia i podzialu kwoty wzrostu z uwzglednieniem specyfiki
zatrudnienia w danym zaktadzie. Widoczne to bylo zwlaszcza w odniesieniu do zakladow, w ktérych uprzywilejowana
w art. 2 ust. 1 ustawy grupa zawodowa pielegniarek i poloznych pozostawala w mniejszosci w stosunku do ogdtu
zatrudnionych.

Nalezy wskaza¢, ze celem art. 59a ustawy o zoz bylo wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego sukcesywny
wzrost wynagrodzen os6b zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakladach opieki zdrowotnej — szerzej Sejm
V kadencji, druk Nr 2056. Mial on wiec w zalozeniu pehi¢ role regulacji o charakterze systemowym. Wskazywal
na to takze brak czasowego ograniczenia zakresu jego dzialania. Podobnie jak w przypadku tzw. ustawy 203 nie
bylo natomiast celem regulacji ani rozdzielenie kwoty wzrostu na podwyzki z uwzglednieniem stosowanych w
polityce placowej kryteriow, jak np. rodzaj i wklad pracy, kompetencje, kwalifikacje, ani tez rozdzielenie tej kwoty z
uwagi na potrzebe wyr6znienia (czy wyréwnania) konkretnej grupy czy grup zawodowych. W obu tez przypadkach
beneficjentami wzrostu wynagrodzen mialy by¢ osoby zatrudnione w zakladzie bez dokonywania zr6znicowania w
uwagi na wykonywany zawdd, z ta réznica, ze tzw. ustawa 203 zapewniala podwyzki rowne dla wszystkich a art. 59a
stwarzal mechanizm przeznaczania okreSlonej kwoty na wzrost wynagrodzen, ktéra nastepnie dzielona jest w samym
zakladzie.

Mozna natomiast przyjac¢, ze wyodrebnienie sposrdod pracownikéw zoz grupy pielegniarek i poloznych moze
znajdowac racjonalne i zgodne z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej uzasadnienie w postaci potrzeby wyréwnania
dysproporcji wystepujacych w dynamice wzrostu wynagrodzen poszczegdlnych grup zawodowych nastepujacej w
efekcie funkcjonowania regulacji art. 59a. Zwazywszy bowiem, Ze celem przepisu bylo stworzenie mechanizmu
umozliwiajacego sukcesywny wzrost wynagrodzen osoéb zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakladach
opieki zdrowotnej, oczekiwanym skutkiem bylby wzglednie rownomierny wzrost w odniesieniu do wszystkich grup
zatrudnionych z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i uwarunkowan danego zakladu. Argumentu dostarcza
odpowiedz Ministra Zdrowia na interpelacje posel Anny Sobeckiej, w ktorej Minister stwierdza, ze przepis art.
59a doprowadzil do realnego wzrostu wynagrodzen os6b zatrudnionych w samodzielnych, publicznych zakladach
opieki zdrowotnej, powodujac jednocze$nie niekorzystne zjawisko w postaci znacznych dysproporcji w wysoko$ci
wynagrodzen pomiedzy poszczeg6lnymi grupami zawodowymi. W tym konteksécie zmiana sposobu podziatu kwoty
wzrostu $rodkoéw na podwyzszenie wynagrodzen uznana ma by¢ gwarancja sprawiedliwego ich podziatu. Po uplywie
zalozonego okresu funkcjonowania przepisu, stwierdza dalej Minister Zdrowia, z uwagi na przewidywane osiggniecie
zakladanego celu, ingerencja ustawodawcy w ksztaltowanie wynagrodzen w tej sferze ochrony zdrowia nie bylaby juz
potrzebna (odpowiedz na interpelacje 16769 z dnia 4 sierpnia 2010 roku).

Ustalenie, ze zr6znicowanie dokonane zostalo wedlug uzasadnionego kryterium jakim jest potrzeba wyréwnania
dysproporcji wystepujacych w dynamice wzrostu wynagrodzen poszczegdlnych grup zawodowych, uwzgledniajac
ponadto epizodyczno$¢ i przejSciowy charakter przepisu art. 2 ustawy, oraz cel polegajacy na potrzebie podniesienia



wynagrodzen do odpowiedniego poziomu w ciagu okre$lonego okresu obowigzywania przepisu pozwoliloby uznac
jego dokonania za uzasadnione, pozostajace ponadto w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepisu
oraz stuzace jego realizacji.

II

Dotychczasowe rozwazania prawne wskazuja, ze nie mniej niz 40% kwoty pochodzacej z r6znicy wartosci kontraktu
(j. wzrostu zobowigzania NFZ wobec samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty
wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej) przeznaczana sie na wzrost wynagrodzen. Wbrew twierdzeniom powddki
oraz pozwanego, ktore zaprezentowal w odpowiedzi na pozew, érodki pochodzace z réznicy wartoéci kontraktu
nie stanowia premii w zwigzku z dodatkowa praca, ktéra nalezy podzieli¢ pomiedzy zatrudnionych pracownikow,
$wiadczacych prace w danym roku. Srodki te mialy umozliwié sukcesywny wzrost wynagrodzen oséb zatrudnionych
w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j.

Z akt sprawy wynika, ze wzrost warto$ci uméw miedzy 2011 rokiem a 2012 rokiem wynioslt 5 557 014,27 zl. Nie mniej
niz 40% z tej kwoty, tj. 2 222 805,77 zl, pracodawca mial obowigzek przeznaczy¢ na wynagrodzenia za prace, z tym ze
75% - 1667 104,28 zt dla grupy zawodowej pielegniarek i poloznych, a 25% - 555 701,43 zl dla pozostalych pracownikow
(k.43, 46).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy pozwany oraz zakladowe organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie w zakresie
przeznaczenia 40% roznicy wartosci kontraktu na wzrost wynagrodzen. Porozumienie to stanowi zZrodto prawa pracy
(art. 9 § 1 k.p.), bowiem posiada ustawowe oparcie oraz reguluje prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Zatem nie
mozna zgodzié sie z pogladem, ze porozumienie z dnia 29 maja 2013 roku nie stanowi Zrédlo prawa pracy.

Strony ustalily, ze Srodki przeznaczone na wzrost wynagrodzenia za prace dla pielegniarek i poloznych zostang
wyplacone w trzech transzach, tj. do dnia 10 listopada 2013 roku, do dnia 10 lipca 2014 roku, do dnia 10 listopada 2014
roku. Zatem strony uzgodnily, ze wzrost wynagrodzenia za prace bedzie mial forme wyplaty trzech jednorazowych
kwot w okre§lonym terminie. Dodatkowo strony ustalily, ze prawo do wzrostu wynagrodzenia w zwigzku z réznica
warto$ci kontraktu miedzy 2011 rokiem a 2012 rokiem beda posiada¢ pracownicy, ktérzy $wiadezyli prace na
podstawie umowy o prace w 2012 roku. Warto$¢ wzrostu wynagrodzenia ulegala obnizeniu w zwigzku z absencja
spowodowang choroba (k. 30, 43).

W ocenie Sadu II instancji w przypadku powddki nie doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania. Nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze porozumienie z dnia 29 maja 2013 roku nie dotyczylo podzialu dodatkowych $rodkow za
2012 rok pomiedzy pracownikow w zwigzku ze zwiekszonym zakresem obowiazkow pracownikéw w 2012 roku, ale
dotyczylo przeznaczenia 40% Srodkoéw z réznicy kontraktu na wzrost wynagrodzen. Strony porozumienia realizowaty
norme prawng zawartg w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy. Strony porozumienia ustalily, ze wzrost wynagrodzenia za prace
dla pracownikow nastgpi w formie trzech jednorazowo wyplaconych kwot. Skoro powodka na dzien wyplaty trzeciej
kwoty wzrostu wynagrodzenia za prace nie byla pracownikiem pozwanego, to nie mogla skutecznie dochodzi¢ swojego
roszczenia.

Z uwagi na brak spehienia przesltanki zawartej w porozumieniu z dnia 29 maja 2013 roku, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzenia powd6dki kosztami postepowania w postepowaniu przed Sadem I
i IT instancji. Powodka byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia. Pozwany w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty oraz w odpowiedzi na pozew nie wyjasnil, ze porozumienie z dnia 29 maja 2013 roku dotyczylo
zasad przyznania wzrostu wynagrodzenia. Pozwany wyjasnil powddce, ze porozumienie z dnia 29 maja 2013 roku
dotyczylo podzialu $rodkéw z tzw. nadwykonania kontraktu za 2012 rok. Na tej podstawie powodka przyjela, ze ma
prawo partycypowania w dodatkowych Srodkach, skoro brala udzial w tzw. nadwykonaniu kontraktu za 2012 rok.
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