Sygn. akt VIII Pa 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa S. B. (B.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 964/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w T. na rzecz powddki S. B. kwote 20.549,43z1 (dwadzieScia tysiecy pieéset czterdzieéci dziewie¢ zlotych czterdziesci
trzy grosze) netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za okres od dnia

1 czerwca 2010r. do dnia 31 stycznia 2012r. i oddala powddztwo

o zaplate wynagrodzenia w pozostalym zakresie,

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w T. na rzecz powoddki S. B. kwote 1.785,75z1 (jeden tysiac siedemset osiemdziesigt pieé¢ zlotych siedemdziesiat pieé
groszy) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w iloéci 25 dni za okres od 1 czerwca 2010r. do dnia 31 stycznia 2012r. i oddala powo6dztwo o zaplate
ekwiwalentu za urlop w pozostalym zakresie,



3. w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w T. G. od
pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. kwote 1.255,35z} (jeden tysigc dwiescie
piectdziesiat piec zlotych trzydziesci pieé¢ groszy) tytulem kosztow sadowych,

4. w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w T. na rzecz powodki S. B. kwote 2.970z} (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. na rzecz powodki S. B.
kwote 594zt (piecset dziewieldziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka S. B. zlozyla w dniu 17 kwietnia 2012 roku pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia domagajac sie zasadzenia kwoty 28.350z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od
czerwca 2010 roku do stycznia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 5.487,66z1 tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop za okres od 2010 roku do stycznia 2012 roku wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanej na podstawie umowy o prace od 4 maja 2009 roku do
31 marca 2012 roku. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy-handlowca. Zgodnie z
laczaca ja z pozwang umowa, byla zobowigzana do pozostawania w dyspozycji pracodawcy i Swiadczenia czynnoSci
zwigzanych ze sprzedaza bezposérednia, wysylka oraz odbieraniem towaru, a takze odbieraniem telefon6w. Wszystkich
tych czynnosci dokonywala w godzinach i terminach wskazywanych przez pracodawce. W czerwcu 2010 roku pozwana
zaprzestala wyplaca¢ jej wynagrodzenia. Prezesem pozwanej firmy byl jej maz - K. S., a powodem zaprzestania
wyplacania jej wynagrodzenia byl fakt, ze powodka otwarla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. W czasie gdy posiadala
juz wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza nadal jednak pracowala u pozwanej. Jej maz stwierdzil, ze bedzie sam pobieral
jej wynagrodzenie i przynosil je do domu, z czego sie jednak nie rozliczyl. Nigdy nie podpisywala zadnych list plac ani
tez upowaznienia do odbioru jej wynagrodzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac, ze umowa o prace byla umowa
pozorna, a powddka nigdy nie Swiadczyla pracy na rzecz pozwanej. Umowa o prace ,ha papierze" zostala zawarta
jedynie dlatego, by obnizy¢ wysoko$¢ skladki do ZUS, gdyz za pracownika placi sie o polowe mniejsza. Zdaniem
pozwanej, ponad dwuletnie zwlekanie powddki ze ztozeniem pozwu wynikalo nie z tego, ze powodka chciala ratowaé
malzenstwo, lecz z faktu iz powodka nie §wiadcezyla w tym czasie zadnej pracy na rzecz pozwanej, a ponadto zwigzala
sie z innym mezczyzna, ktéry okazal sie oszustem i powoddka pozostala bez Srodkéw do zycia, dlatego probuje wyludzic
je od meza. Zdaniem pozwanej, powddka wytoczyla niniejsze powodztwo w zwigzku z faktem toczacych sie miedzy
stronami postepowan (rozwodowego i o podzial majatku), a umowa o prace zawarta zostala jedynie dla pozoru, w celu
zapewnienia powodce ubezpieczenia spolecznego i nalezy ja w zwiazku z tym traktowac jako umowe niewazna.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 27.582 z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres
od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku oraz kwote 3.500,07 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w iloéci 49 dni za okres
od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6dka zawarla w dniu 4 maja 2009 roku z pozwang umowe o prace. Umowa ta
zakladala, ze powodka $wiadczy¢ bedzie prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy-handlowca
w sklepie mieszczacym sie przy ul. (...) w T.. Byl to sklep, w ktérym mozna bylo zaopatrywaé sie w artykuly gumowe,
lozyska, uszczelki i gumowe weze.

Prezesem zarzadu pozwanej, byl K. S. — wowczas maz powddki, a sama powddka posiadala 20% udzialéw w pozwanej
spolce.

Powodka Swiadcezyla prace na rzecz pozwanej, wykonywala polecenia prezesa pozwanej i byta mu pracowniczo
podporzadkowana.

W miedzyczasie, powodka podjela dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PW (...) - sprzedawala odziez uzywang przez
Internet. Praca ta polegala na zakupie ubran dzieciecych, praniu ich, fotografowaniu, a nastepnie wystawianiu na
portalach internetowych w celu sprzedazy.

Siedziba i miejsce pracy powddki zwigzane z jej indywidualng dzialalno$cia gospodarcza miescila sie w tym samym
budynku co spoélka (w pomieszczeniach piwnicznych).

W malzenstwie powodki i K. S. wszystko ukladalo sie dobrze do konica 2010 roku. W ich malzehstwie panowat
ustroj wspolnosSci ustawowej, ktory ulegl zmianie w listopadzie 2011 roku na skutek zawarcia umowy ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa.

Powodka pracowala w sklepie pozwanej, a dodatkowo zajmowala sie swoja dzialalno$cia (sprzedaza ubranek).
Malzonkowie wzajemnie sobie pomagali - powodka wysylala korespondencje z obu firm, po godzinach pracy, a K. S.
pomagal powo6dce w zaopatrywaniu sie w ubranka dla potrzeb jej dzialalnosci.

W okresie od czerwca 2010 roku pozwana Spoélka zaprzestala wyplacania pow6dce wynagrodzenia co bylo zwigzane
zaréwno z faktem, ze powddka uzyskiwala dochéd z dziatalnosci, jak i Srodki te, jak wowczas przedstawil powodce jej
maz, mialy by¢ przeznaczone na potrzeby spolki i jej rozw6j. K. S. tworzyt co miesiac listy plac i pobieral pienigdze
ze spolki, w tym jako wynagrodzenie powo6dki. Powodka nie wrazala na pi§émie zgody na wyplacanie przez K. S. jej
wynagrodzenia i nie pobierala wynagrodzenia.

Powodka w trakcie zatrudnienia nie korzystala rowniez z urlopu wypoczynkowego, ktéry w calym okresie zatrudnienia
przystugiwal w iloéci 77 dni. Podpisy powo6dki na kartach urlopowych zostaly sfalszowane.

Sad ustalil, ze powodce za okres od 1 czerweca 2010 roku do 31 stycznia 2012 roku przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokoSci 27.582,00 zl brutto. Za caly okres zatrudnienia tj. od 4 maja 2009 roku do 31 marca 2012 roku powodce
przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 77 dni w wysokoSci 5.500,11 z} brutto. Za okres
wskazany w pozwie tj. od czerwca 2010 roku do ustania stosunku pracy ekwiwalent nalezal sie za 49 dni i wynosil
3.500,07 zl.

W dnu 27 lutego 2012 roku powddka wystapila o przelewanie wynagrodzenia na rachunek bankowy oraz o zaplate
zaleglego wynagrodzenia i §wiadczenia urlopowe.

Pozwana Spotka w odpowiedzi wskazala, ze nie ma zadnych zaleglo$ci, bowiem wynagrodzenie zostalo wyplacone
zgodnie z listami plac. Pozwana za luty i marzec wyplacila wynagrodzenie powddce na rachunek bankowy.

Pismem z dnia 9 lutego 2012 roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2012 roku z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami nie byta zawarta dla pozoru.



Podkreslono tutaj, ze strona pozwana wskazywala, iZ umowa o prace byla pozorna, bowiem strony chcialy, aby
powddka placila nizszy ZUS. Nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, ze ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzono do ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych art. 18a, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie
z art. 4 tejze ustawy przepisy art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, maja zastosowanie do osoéb, ktére rozpoczely wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy tj. po dniu 24 sierpnia 2005 roku. W konsekwencji powodka rozpoczynajac w
dniu 24 sierpnia 2009 roku dzialalno$¢ gospodarczg mogla przez dwa lata korzysta¢ z obnizonych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Sytuacja ta w sposob istotny wplywa na wiarygodno$¢ podanej przez pozwana przyczyny
gospodarczej. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze ewentualne oszczednosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne przy obnizonych skladkach na ZUS w zaden sposbéb nie rekompensowaly ryzyka odpowiedzialno$ci
karnej, na jakie sie strony wowczas narazaly. Przyjecie, ze zawarta przez strony umowa o prace jest pozorna, a
w konsekwencji bezwzglednie niewazna, skutkuje przyjeciem, ze pozwana Spoétka a $ciélej czlonkowie jej zarzadu
dopuszczali sie oszustw podatkowych przedkladajac organowi podatkowemu nieprawdziwe dane dotyczace kosztow
uzyskania przychodu (wynagrodzenie wyplacane powodce) przez co niewatpliwie narazono podatek na uszczuplenie.
Wyplacanie przez K. S. "wynagrodzenia" powddki (przy zalozeniu, Ze umowa jest pozorna) stanowi réwniez oczywiste
dzialanie na szkode Spoélki, bowiem tego rodzaju "$wiadczenia" nie mogly by¢ wyplacone z majatku Spolki, jezeli
umowa o prace jest niewazna. Wskazano rowniez, Ze na przestrzeni kilku lat zatrudnienia (rzekomego, jezeli przyjac
stanowisko pozwanej) K. S. wystawil szereg dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, w tym miedzy innymi
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wiedzac, ze za§wiadczenie to bedzie uzyte w banku, co powoduje, ze
takze i w tym zakresie odpowiedzialno$¢ karna K. S. jest oczywista.

Sad zauwazyl tez, ze gdyby istotnie przyjac, iz umowa o prace byta zawarta dla pozoru, to calkowicie niezrozumiale jest
zachowanie pozwanej Spotki w momencie, gdy powddka zazadala przelewania wynagrodzenia na swoje konto. W tym
bowiem momencie pozwana nie powinna mie¢ zadnych zludzen, ze strony umowy o prace sa ze soba w konflikcie a
powddka kwestionuje pozorno$¢ umowy (gdyby oczywiscie strony rzeczywiscie zawarly umowe dla pozoru). Wowczas
jedynym zrozumialym dzialaniem pozwanej Spolki byloby wskazanie powodce, ze jej zadania sa bezpodstawne,
bowiem umowa jest zawarta dla pozoru. Tymczasem pozwana Spotka nie tylko, ze wyplaca powddce wynagrodzenie
na rachunek bankowy, ale nawet wypowiada rzekomo pozorna umowe o prace, wystawia §wiadectwo pracy, a podczas
kontroli PIP twierdzi, ze powodka jest pracownikiem. Dodatkowo, gdyby w tamtym momencie pozwana Spolka juz
twierdzila, ze umowa jest pozorna, to mozna byloby uznad, ze istotnie byla taka wola stron. Zgloszenie jednak zarzutu
pozornoéci umowy o prace dopiero w postepowaniu sgdowym rodzi uzasadnione podejrzenie, ze na "pozorno$c"
umowy pozwana Spoélka (...) dopiero po zainicjowaniu niniejszego postepowania przez powodke.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze wystapila potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika w sklepie pozwanej, a
zatem byt cel gospodarczy zwigzany z koniecznoécig zatrudnienia powddki. Skoro bowiem po rozwiazaniu z powodka
umowy o prace pozwana Spoélka zatrudniala inne osoby, a nie doszlo do znaczacej zmiany profilu dzialania sklepu
uzasadniajacej zwiekszone zatrudnienie, to oznacza, ze istotnie K. S. potrzebowal powodki do pomocy w sklepie. I
nie ma w sprawie najmniejszej watpliwoéci, ze powédka byla podporzadkowana pracowniczo K. S. i wykonywala
jego polecenia. Bez znaczenia natomiast jest, czy powddka rzeczywiScie Swiadczyta prace codziennie po 8 godzin, czy
tez nie, skoro w sytuacji, gdy malzonkowie razem pracuja ze sobg to jest oczywiste, ze rygory godzinowe moga by¢
zupehie inne niz przy niespokrewnionym lub niespowinowaconym pracowniku, a zatem strony elastycznie mogly
dostosowywa¢ czas pracy powodki do potrzeb gospodarczych Spolki, ale takze to potrzeb rodziny panstwa S..

Sad uznal, ze powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 85 k.p. oraz art. 86 § 3 k.p.



Wskazano, ze powddka nie wyrazala zgody na pi$mie na pobieranie jej wynagrodzenia przez K. S., co oznacza, ze
wynagrodzenie to powodce nie zostalo wyplacone zgodnie z umowa o prace za okres objety pozwem.

Sad stwierdzil tez, ze za okres objety pozwem powddce przystugiwal ekwiwalent w wysokos$ci 3.500,07z} brutto.
Powolano tutaj art. 171 § 1 k.p.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481§ 11 2 k.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci zeznanh prezesa pozwanej spolki oraz akt sprawy
rozwodowej;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez btedna,
sprzeczna z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego to jest zeznan powodki, zeznan
$wiadkéw J. K., E. B. i A. S. oraz zeznan prezesa pozwanej;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka zawarla z pozwana umowe o prace ktora nie byta
umowa pozorna podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu dowodowego dokonana z uwzglednieniem
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ musi do wniosku, ze powodka co najwyzej $wiadczyla w pozwanej
spolce dorazna pomoc, za$ niemozliwym bylo, aby wykonywala prace stale, wykonujac polecenia prezesa pozwanej i
bedacemu pracownikiem podporzadkowanym;

- naruszenie prawa materialnego art. 83 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu mimo, ze prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego powinny doprowadzi¢ do konkluzji, iz zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowg pozorna a
zatem nie wywolywata zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z nawigzaniem stosunku pracy;

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku to jest art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nakazanie
pobrania od pozwanej pelnej oplaty sadowej od pozwu a nie jedynie oplaty od uwzglednionej czeSci powodztwa,

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku to jest art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.400zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego
w zakresie laczacego strony stosunku pracy oraz obowigzku wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace i czeSciowo
w zakresie niewykorzystania przez powddke urlopu wypoczynkowego - przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktdre legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.
Podkreséli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegélowa ocene zebranych w sprawie dowodow i
stosownie do tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil, na ktérych dowodach sie
opral ustalajac stan faktyczny w sprawie, wskazane tez szczegblowo zostalo, z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci
czesci dowodow z zeznan $wiadka i przedstawiciela pozwane;j.



W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98).

Sad drugiej instancji jedynie w zakresie zasadzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za prace w kwotach brutto
zamiast netto oraz czeSciowo w zakresie zasgdzenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego — rozwazania w tym zakresie zostang przeprowadzone ponizej.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za prace za
okres od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku jest zasadne. Powodce za ten okres nie wyplacono
wynagrodzenia za prace.

Strony zawarly w dniu 4 maja 2009 roku umowe o prace. Umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze podpisano umowe o prace aby powodka mogla
zajac sie sprzedaza uzywanych ubran przez Internet. Sprzedaz tych ubran odbywala sie poczatkowo jako cze$é
dzialalnoS$ci prowadzonej przez pozwang Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia, co potwierdzil wyraznie podczas
przesluchania Prezes pozwanej Spotki. Powodka bez watpienia przystapila wiec do wykonywania umowy o prace.
Powddka tez poczatkowo otrzymywala wynagrodzenie za wykonang prace. Wynagrodzenie bylo wyplacane za okres
do 31 maja 2010 roku oraz nastepnie w zwiazku z wnioskiem powodki o przelewanie wynagrodzenia na rachunek
bankowy od 1 lutego 2012 roku.

Podkresli¢ trzeba tutaj, ze dopiero p6Zniej powddka rozpoczela sprzedaz uzywanych ubran przez Internet w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Nastapito to od 24 sierpnia 2009 roku.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze tylko takg umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.),
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, I UK 321/04. W razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika
i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowiazkéw, nie mozna
uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé jakichkolwiek skutkow prawnych umowy o prace a jedynie
chcialy stworzy¢ u os6b trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 roku, IT PK 299/12, teza 2.

W rozpoznawanej sprawie strony w momencie skladania o$wiadczenn woli mialy §wiadomos$¢, ze praca bedzie
wykonywana — powddka bedzie prowadzi¢ sprzedaz uzywanych ubran przez Internet i powddka taka prace podjela
i nastepnie wykonywala ja pod kierownictwem strony pozwanej. Wyklucza to mozliwo$¢ uznania, ze umowa o prace
zostala zawarta dla pozoru. Nalezy tutaj przychylié sie do pogladu Sadu pierwszej instancji, ze ,,pozorno$§¢” zawartej
pomiedzy stronami umowy o prace jest to argument poniesiony wylacznie w zwigzku z wytoczonym przez powodke
procesem o zaplate wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy stusznie zaakcentowatl wszystkie wykonywane dzialania
przez pozwana Spoltke w zakresie stosunku pracy powodki, ktore przez caly okres jej zatrudnienia w zadnym wypadku

nie mogly $wiadczy¢ o pozornoSci umowy o prace.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze po zatrudnieniu powddki wspolnikiem pozwanej
Spolki przestat byé H. C., gdyz odsprzedal on swoje udzialy. Udzialowcem zostala powodka — posiadala ona 20%
udzialéw. OdejScie poprzedniego wspolnika spowodowalo, iz powddka nadal byta potrzebna do pracy w Spélce m.in.
po to aby zastepowaé Prezesa, czyli swojego wowczas meza, podczas jego nieobecnosSci zwigzanej z prowadzong
przez Spolke dzialalnoScig. Stusznie w zakresie ustalenia okoliczno$ci dotyczacych potrzeby zatrudnienia powodki w
pozwanej Spolce Sad pierwszej instancji wskazal na fakt p6Zniejszego zatrudnienia, nowych pracownikoéw, w sytuacji
gdy wezeéniej byla zatrudniona tylko powodka oraz K. S.. Umowa o prace zostala rozwigzana z powodka w dniu 31
marca 2012 roku, przy czym juz wcze$niej nie byla ona obecna w pracy gdyz od dnia 17 lutego 2012 roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Zatrudnienie nowych pracownikéw mialo juz miejsce w marcu 2012 roku gdyz od 1 marca



2012 roku zatrudniono na %, a od 1 wrzeénia 2012 roku na ¥2 etatu A. S., dnia 4 kwietnia 2012 roku zawarto umowe
zlecenia z I. C. na okres 5-20 kwietnia 2012 roku, a od 1 pazdziernika 2012 roku zatrudniono na caly etat A. J..

Prawidlowo w zwiazku z tym Sad Rejonowy ustalil, ze powodka po rozpoczeciu prowadzenia przez siebie dziatalnosci
gospodarczej pracowala rowniez w sklepie pozwanej Spolki. Shusznie tutaj Sad zwrocil uwage, iz powodka oraz jej
wowczas maz — Prezes pozwanej Spotki wzajemnie sobie pomagali w pracy i prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Prawidlowo tez podkreslono, ze w sytuacji, gdy malzonkowie pracowali razem i jednocze$nie oboje byli wspolnikami
pozwanej Spolki to godziny, w ktorych powbddka wykonywala prace mogly zostaé elastycznie dopasowane do potrzeb
gospodarczych Spolki oraz potrzeb rodziny.

Strona pozwana zarzucila w apelacji, iz powo6dka w spornym okresie opiekowala sie malym dzieckiem, a wiec nie
mogla §wiadczy¢ pracy. Zarzut ten jest nieuzasadniony albowiem opieke nad wowczas 3 a nastepnie 5 letnim synem
sprawowali wspolnie powodka oraz jej byly maz — Prezes pozwanej Spolki. Malzonkowie mieszkali wspolnie i Zadne
z nich nie bylo pozbawione wladzy rodzicielskiej, nie mialo ograniczonej wladzy rodzicielskiej, nie orzeczono tez, ze
wladze rodzicielska wykonuje wylacznie powodka. Tak wiec obowiazek opieki nad dzieckiem spoczywal na zaré6wno
powddce jak i jej mezu, ktorzy znajdowali sie w podobnej sytuacji czyli prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza i byli
jednoczeénie zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Nie mozna w zwigzku z tym twierdzié, ze powodka w zwigzku z
opieka nad dzieckiem nie mogla §wiadczy¢ pracy, a jej maz — Prezes Spo6iki na ktérym tez spoczywal obowiazek opieki
nad dzieckiem mogl §wiadczyé prace. Ponadto dziecko uczeszczalo do przedszkola.

Powddka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za okres 1 czerwca 2010 roku — 31 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z trescig art. 86 § 3 k.p. obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny sposéb niz do
rak pracownika, jezeli tak stanowi uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na piSmie. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyrazenie ustnej zgody w zakresie sposobu wyplaty wynagrodzenia jest niewazne —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2003 roku, I PK 324/02.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie wyrazila zadnej zgody na piSmie aby wynagrodzenie za prace pobieral jej maz
lub inna osoba.

Prezes pozwanej Spo6tki — maz powddki oswiadczyl, ze wynagrodzenie powodki za prace, w spornym okresie przynosit
do domu. Wyjasénienia te sa niewiarygodne albowiem z jednej strony twierdzi on, ze umowa o prace byla pozorna,
a nastepnie, ze przynosil jednak wynagrodzenie do domu. Ponadto na listach plac, jak podal K. S. w trakcie
postepowania karnego prowadzonego w sprawie 1 Ds. 479/13, nie wiadomo przeciez kto sie za powodke podpisal
w okresie lipiec-grudzien 2009 roku (k-63 akt dochodzenia przeshuchanie podejrzanego K. S.). Trudno zatem
przynosi¢ do domu wynagrodzenie, ktérego odbiér pokwitowala nieznana osoba. Zwrdcic tez trzeba uwage, uznajac
za niewiarygodne twierdzenia K. S. o przynoszeniu wynagrodzenia do domu, na zapis w protokole pierwszej rozprawy
z dnia 5 pazdziernika 2012 roku k-36 z ktorego wynika, ze pelnomocnik strony pozwanej wyraznie o$wiadczyl
,Oczywistym jest, ze nie dochodzito do wyplaty wynagrodzen, bowiem to wszystko bylo fikcjg.”

Reasumujgc brak jest dowodéw aby powddce wyplacono wynagrodzenie za sporny okres.
Zgodnie z art. 80 k.p. powddka jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace.

Apelacja strony pozwanej zastuguje jednak na czeSciowe uwzglednienie, aczkolwiek nastepuje to z przyczyn innych
niz wskazane w apelacji. Sad pierwszej instancji naruszyt tutaj bowiem przepisy prawa materialnego, co Sad drugiej
instancji jest zobowigzany uwzglednié¢ z urzedu. Sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej
instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 roku, III UK 177/13, teza 2.



Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz pow6dki wynagrodzenie w kwotach brutto. Z zebranego w sprawie materacu
dowodowego wynika jednak, ze pracodawca odprowadzil od wynagrodzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy.

Wierzytelno§¢ pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace wygasa w zakresie, w jakim pracodawca odprowadzil
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 roku, I PK 241/04.

Nalezne powddce wynagrodzenie netto za okres 1 czerwca 2010 roku — 31 stycznia 2012 roku wynosi 20.549,43z}
(opinia bieglego k-447).

Powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z ktérego tre$ci wynika, ze w okresie od dnia 20 lutego 2012 roku
do dnia 26 marca 2012 roku udzielony jej zostal urlop wypoczynkowy. Urlop ten zostal udzielony skutecznie. Zgodnie

bowiem z trescig art. 167" k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W zwiazku jednak z faktem, ze powodka
od dnia 17 lutego 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim nie wykorzystala udzielonego jej urlopu. Stosownie
do tredci art. 165 pkt 1 k.p. urlop, ktérego pracownik nie moze rozpoczaé w zwiazku z czasowa niezdolno$cia do pracy w
skutek choroby powinien ulec przesunieciu na termin p6zniejszy. W przypadku powddki umowa o prace ulegla jednak
rozwiazaniu z dniem 31 marca 2012 roku i nie doszlo do przesuniecia tego urlopu.

Powodce przystugiwatl urlop w wymiarze 16 dni za okres od 1 czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, 26 dni za
2011 rokui 3 dni za okres od 1 do 31 stycznia 2012 roku. Powddka w rozpoznawanej sprawie domagala sie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 czerwca 2010 roku ale jedynie do 31 stycznia 2012 roku
(o$wiadczenie strony powodowej k-35verte), a nie do 31 marca 2012 roku. Faktycznie w trakcie rozprawy w dniu
5 lipca 2013 roku miala miejsce zmiana zadania w zakresie okresu za jaki powodka domaga sie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop ale nie byla to zmiana skuteczna albowiem rozprawa z tego dnia zostala zniesiona w zwigzku
z niewazno$cia postepowania.

Lacznie za wskazany okres powddka byla uprawniona do 45 dni urlopu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomimo, iz dokumentacja pracownicza nie byla prowadzona
wlasciwie to jednak powddka korzystata z urlopu wypoczynkowego w latach 2010-2011. Z przestuchania powodki w
sprawie rozwodowej (k-387) wynika, ze w 2011 roku ona i byly maz byli na wspolnych wakacjach nad morzem, a
ponadto zawsze jezdzili na wakacje po otrzymaniu zwrotu podatku przez meza powodki — Prezesa Spolki.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji przyjal, ze z 45 dni urlopu za sporny okres powodka wykorzystata po 10 dni (co
daje 14 dni kalendarzowych czyli 2 tygodnie) w roku 2010 i roku 2011 w zwigzku z pobytem na wakacjach. Lacznie
wykorzystala wiec 20 dni urlopu. Pozostalo nie wykorzystanych 45 dni — 20 dni = 25 dni urlopu.

W $wiadectwie pracy znajduje sie zapis, ze ekwiwalent za urlop za 7 dni zostal pow6dce wyplacony. Strona pozwana
nie przedstawila jednak jakiegokolwiek dowodu wyplaty tego Swiadczenia. Nalezy wiec przyjac, ze ekwiwalentu nie
wyplacono.

Wynagrodzenie za 1 dzien ekwiwalentu za urlop wynosi 71,43z} brutto (wyliczenie opinia bieglego k-449).
25 dni x 71,43zl = 1.785,75z1

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w miejsce
orzeczonych przez Sad Rejonowy kwot:



- w punkcie 1 kwote 20.549,43z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku i oddalajac w pozostalym
zakresie powodztwo o zaplate wynagrodzenia. Orzeczono w oparciu o przepis art. 80 k.p.

- w punkcie 2 kwote 1.785,75z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wiloéci 25 dni za okres od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 stycznia
2012 roku i oddalajac powddztwo o zaplate ekwiwalentu za urlop w pozostalym zakresie. Orzeczono w oparciu o
przepis art. 171 § 1 k.p.

Powbdka domagala sie zaplaty lacznie kwoty 33.837,66zL Ostatecznie na jej rzecz zasadzono kwote 22.335,18zl.
Powodka wygrala proces w 66%.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 1025 z p6Zzn.zm) Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
4 obciazajac pozwanego oplatg od pozwu, od zasadzonego roszczenia, w kwocie 1.117z}, tj. 22.335,18z1 x 5% oraz takze
kwota 138,35z} stanowiaca 66% wydatkow zwigzanych ze sporzadzona przez bieglego opinia.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
poz.461 z pdzn.zm.) zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 6 i zasagdzono na rzecz powddki zwrot 66% kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, postepowanie przed Sadem drugiej
instancji i ponowne postepowanie przed Sadem pierwszej instancji tj. 1.800z} + 900z} + 1.800zl = 4.500z1 x 66% =
2.970zk.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013 roku, poz.461 z p6zn.zm.) Przyznano powodce
66% zwrotu kosztow zastepstwa procesowego tj. 900zl x 66% = 594zl

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy
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