Sygn. akt VIII Pa 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r. w G.
sprawy z powédztwa L. D. (D.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o zaplate dodatku funkcyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt VI P 3640/14
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 221/15

UZASADNIENIE

Powdd L. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej Politechniki (...) w G. kwoty 28.000 z} tytulem dodatku funkeyjnego
za okres od stycznia do sierpnia 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie, a
ponadto ustalenia na przysztoéc¢, ze dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 z} przystuguje mu réwniez od daty wyrokowania



Sadu. Powo6d wnioslt takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powod podal, ze w zwigzku z wyznaczeniem go do pelnienia funkcji Prorektora
ds. (...)i (...) z Przemyslem na kadencje od dnia 1 wrzesnia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2016r. zostal mu przyznany
dodatek funkcyjny w wysokos$ci 3.500 zl miesiecznie. Dodatek ten byl wyplacany powodowi kazdego ostatniego dnia
poprzedniego miesigca, z goéry na nastepny miesigc. Wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2013r. Uczelniane Kolegium
Elektorow Politechniki (...) w G. podjeto uchwale w przedmiocie odwolania powoda z funkcji Prorektorads. (...)1 (...)
z Przemyslem. Pow6d podniosl, ze powyzsza uchwate podjeto pod pretekstem utraty zaufania Rektora do jego osoby,
bez podania podstaw faktycznych i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania w tej sprawie, w sposbb razacy
niezgodnie z przepisami prawa oraz statutem uczelni, wobec czego przedmiotowa uchwala jest niewazna. Powdd
wskazal miedzy innymi, ze przy podjeciu powyzszej uchwaly braly udzial nieuprawnione osoby. W konsekwencji,
w ocenie powoda, bezprawnie odebrano mu dodatek funkcyjny, ktéry winien zosta¢ mu wyplacony za wszystkie
miesiace, w ktérych przystugiwalby mu z tytulu pelnienia funkcji Prorektora ds. (...)1i (...) z Przemyslem.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w catoSci oraz zasadzenia od powoda na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze wygaéniecie mandatu powoda do pelienia funkeji
Prorektora ds. (...) i (...) z Przemystem z dniem 18 grudnia 2013r. skutkowalo jednocze$nie cofnieciem dodatku
funkcyjnego. Pozwana podniosta, ze chybione sg zarzuty powoda co do nieprawidlowosci skladu (...) oraz zaznaczyla,
ze uchwala zostala podjeta zgodnie z przepisami statutu uczelni w oparciu o bezwzgledna wiekszo$¢ glosow.
Zdaniem pozwanej, Uczelniane Kolegium Elektoré6w uchwala podjeta na zebraniu w dniu 18 grudnia 2013r. dokonato
skutecznego odwolania powoda z funkcji Prorektorads. (...)1i (...) z Przemyslem, a procedura odwotawcza byta zgodna
7 przepisami prawa, to jest ustawa Prawo

o szkolnictwie wyzszym i statutem Politechniki (...) w G.. Tym samym powdd nie mial prawa do pobierania dodatku
funkcyjnego.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015r. Sad Rejonowy w G. w sprawie VIP 3640/14 oddalil powodztwo i odstgpil
od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod od 1971r. jest zatrudniony u pozwanej jak pracownik naukowo-dydaktyczny, zajmujac kolejno stanowiska:
stazysty, asystenta, adiunkta, profesora nadzwyczajnego. Natomiast od dnia 1 czerwca 1998r. stosunek pracy powoda
oparty jest na podstawie aktu mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego. Pow6d w okresie zatrudnienia u
pozwanej pehil szereg funkgji, za ktore otrzymywal — obok wynagrodzenia zasadniczego — dodatki funkcyjne. W dniu
25 kwietnia 2012r. powdd zostal wybrany przez Uczelniane Kolegium Elektor6w na funkcje Prorektora ds. (...)1 (...)
z Przemyslem na kadencje trwajaca od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2016r.

Pismem z dnia 16 lipca 2012r. Rektor Politechniki (...) w G. przyznal powodowi dodatek funkeyjny w wysokoéci 3.500
zl miesiecznie — z tytulu wyboru powoda do pelnienia funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem w Politechnice
(...) w G.. Ponadto powdd otrzymywat z tytutu funkcji prorektora dodatek specjalny w kwocie 2.500 zt.

W dniu 18 grudnia 2013r. Uczelniane Kolegium Elektor6w odwotalo powoda z funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z
Przemystem w Politechnice (...) w G..

Pismem z dnia 18 grudnia 2013r. Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej na podstawie art. 78 ust. 1i 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) stwierdzil, ze w dniu 18
grudnia 2013r. Uczelniane Kolegium Elektor6w odwotlalo powoda z funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemystem
w Politechnice (...) wG..



Pismem z dnia 20 grudnia 2013r. powdd zlozyl protest w sprawie uchwaly Kolegium Elektoréw Politechniki (...) w
G. z dnia 18 grudnia 2013 roku w przedmiocie pozbawienia powoda funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem.
Powdd zarzucil, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z naruszeniem trybu postepowania dla tego rodzaju uchwal,
a takze w okolicznoS$ciach naruszajacych swobode podejmowania decyzji przez czlonkow Kolegium Elektoréw oraz
podniesiono szczegdtowo domniemane uchybienia przy podejmowaniu uchwaly.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013r. Rektor Politechniki (...) w G. wstrzymal powodowi z dniem 1 stycznia 2014r. wyplate
dodatku funkcyjnego za pelnienie funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem w wysokoSci 3.500 z} oraz dodatku
specjalnego w wysokosci 2.500 zt.

Powod w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r. zlozyl wniosek do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Pismem z dnia 8 lipca 2014r. Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli
stwierdzil, ze wniosek powoda w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci powolanej uchwaly nie podlega rozpoznaniu
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ewentualne rozstrzygniecie w tej sprawie moze by¢ wydane jedynie
przez Sad Pracy. Resort stanal na stanowisku, ze sprawy dotyczace stosunkéw pracy, w tym powierzania obowigzkow
wynikajacych z pelnienia funkcji kierowniczych w uczelniach, nie podlegaja czynno$ciom nadzorczym wykonywanym
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
WYZSZym.

Po dniu 18 grudnia 2013r., to jest od daty podjecia uchwaly przez Uczelniane Kolegium Elektoréw w przedmiocie
odwolania powoda z funkcji Prorektorads. (...)1 (...) z Przemyslem, powo6d zaprzestal faktycznego pelnienia tej funkcji
i wiecej nie przyszed! do pracy w rektoracie.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie przestuchania powoda — k. 371v-373 oraz akt osobowych powoda,
pisma Rektora Politechniki (...) w G. - k. 14, kserokopii listy obecno$ci na posiedzeniu Elektoré6w w dniu 18 grudnia
2013r. — k. 78-83, protokolu komisji skrutacyjnej - k. 89, pisma Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej
— k. 15, protestu powoda - k. 16-23, pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - Departamentu Szkolnictwa
Wyzszego i Kontroli k. 61-62, pisma Rektora Politechniki (...) w G. - k. 24.

Sad I instancji ostatecznie pominat dowdd z zeznan swiadkéw: M. K., D. M., K. W., M. P., F. P. w zakresie, w jakim
zmierzaly one do wyjasnienia wazno$ci badz niewazno$ci uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji Prorektora w zwigzku
z tym, ze ostatecznie Sad nie byl uprawniony do badania wazno$ci tej uchwaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powod domagal sie zaplaty dodatku funkcyjnego w tacznej kwocie 28.000 z} (8 x 2.500 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od stycznia 2014 roku do sierpnia 2014 roku z tytulu powolania go do pelienia funkcji Prorektora
ds. (...)i (...) z Przemyslem w Politechnice (...) w G. na kadencje trwajacg od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia
2016 roku oraz ustalenia na przyszlo§¢ — w odniesieniu do wierzytelnosci niewymagalnych w chwili orzekania — ze
rowniez od daty wyroku Sadu powdd jest uprawniony do dodatku funkeyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad 1 instancji wyjaénil, ze przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie spornych
okoliczno$ci dotyczacych ustalenia — przeslankowo — wazno$ci badZ niewaznoSci uchwaly z dnia 18 grudnia
2013 roku w sprawie odwolania powoda z funkcji Prorektora. Okoliczno$¢ ta byla sporna pomiedzy stronami i
miala decydujacy wplyw na koncowe rozstrzygniecie. Co istotne, zarébwno w odpowiedzi na pozew, jak i w toku
prowadzonego postepowania dowodowego na okoliczno$é waznosci uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r. strona pozwana
nie kwestionowala legitymacji czy kognicji Sadu Orzekajacego do rozstrzygania powyzszej kwestii skladajac nawet
na ta okoliczno$¢ wnioski dowodowe, co tez czynil powod. Tym samym Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w kierunku oceny zgodnosci z prawem uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r. Z uwagi jednak na fakt, ze Naczelny



Sad Administracyjny w Warszawie wydal orzeczenie z dnia 26 wrze$nia 2014r. (I OSK (...), LEX nr 1529004) Sad I
instancji ostatecznie pomingl dowdd z zeznan §wiadkow: M. K., D. M., K. W., M. P., F. P. w zakresie, w jakim zmierzaly
one do wyjaénienia wazno$ci badZ niewazno$ci uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji Prorektora.

Zgodnie z powolanym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego jest kompetentny, na podstawie art. 36 ust. 1 Prawa o Szkolnictwie Wyzszym, do stwierdzenia niewaznoSci
kazdej uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz decyzja administracyjna), w przypadku
stwierdzenia jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub statutem uczelni. Uprawnienia rzeczonego ministra nie sa zatem
zawezone jedynie do uchwatl w przedmiocie spraw okre§lonych w art. 35 ust. 3 ww. ustawy, przekazywanych z urzedu
ministrowi przez rektora uczelni.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 36 ust. 1 Prawa o Szkolnictwie Wyzszym minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego stwierdza niewazno$¢: 1) uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora
uczelni, z wylaczeniem decyzji administracyjnej — w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub
statutem uczelni, 2) decyzji zalozyciela uczelni niepublicznej w sprawie nadania statutu — w przypadku stwierdzenia jej
niezgodnoSci z przepisami prawa — nie p6zniej niz w terminie dwbch miesiecy od dnia otrzymania uchwaly lub decyzji.
Na rozstrzygniecie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
lub decyzji stuzy, w terminie trzydziestu dni od dnia jego doreczenia, skarga do wlasciwego sadu administracyjnego
(art. 36 ust. 1a).

Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym rektor uczelni przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, w terminie miesigca od podjecia, uchwaly wlasciwych organéw uczelni
w sprawach: 1) przyjecia lub zmiany statutu, 2) uruchomienia lub zniesienia kierunku studiéw wraz z informacjg o
obsadzie kadrowej na prowadzonych kierunkach studiéw, 3) utworzenia zamiejscowej jednostki organizacyjnej wraz
z informacja o bazie materialnej i obsadzie kadrowej tej jednostki, 4) przyjecia lub zmiany regulaminu studiéw lub
regulaminu studiéw doktoranckich oraz zasad i trybu przyjmowania na studia i studia doktoranckie wraz z uchwatami
odpowiednio uczelnianego organu uchwalodawczego samorzadu studenckiego.

Sad Rejonowy w pelni podzielil argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu cytowanego powyzej orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Uznal za sluszng i bezsporna konkluzje Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 Prawa o Szkolnictwie Wyzszym minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego stwierdza niewazno$§¢ uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora uczelni (z wylaczeniem
decyzji administracyjnej), przy czym niewatpliwie brak jest w tym przepisie jakiegokolwiek odestania, ktore mogloby
sugerowaé, ze wymienione w nim uchwaly to wylacznie akty wskazane w art. 35 ust. 3 ustawy. Nalezy zatem
wnioskowad, ze intencja ustawodawcy byto poddanie pod nadzér ministra wladciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
kazdej uchwaly organu kolegialnego uczelni, a nie tylko uchwal enumeratywnie wyliczonych w art. 35 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji ostatecznie uznal, ze nie byt wlasciwy nawet przeslankowo do
stwierdzania wazno$ci uchwaly pozbawiajacej powoda funkcji Prorektora ds. (...)1i (...) z Przemyslem, stad nalezalo
pominaé zebrany material dowodowy w tym zakresie.

Abstrahujac od kwestii wazno$ci uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r., Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze zadanie
powoda o dodatek funkcyjny jest nieuzasadnione. Na rozprawie w dniu 20 lipca 2015r. powdd stuchany w charakterze
strony przyznat bowiem, ze od czasu wydania uchwaly, zgodnie z ktéra odwolano go z funkeji Prorektora ds. (...)
i (...) z Przemyslem, przestal on peli¢ obowigzki wynikajace z pelienia przedmiotowej funkeji. Skoro wiec nie
wykonywal czynno$ci zwigzanych z ta funkeja, to nie moze zasadnie domagaé sie zaplaty dodatku funkcyjnego. Jak
sama nazwa wskazuje, dodatek funkcyjny przystuguje pracownikowi z tytutu pelnienia okre$lonej funkeji, wobec czego
w razie jej niewykonywania nie mozna dochodzi¢ zaplaty tego rodzaju dodatku. Sad I instancji w pelni zaaprobowat
rozwazania zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004r., sygn. I PK 100/04, OSNP 2005/14/212, w
ktérym stwierdzono na tle stanu faktycznego, do ktérego wyrok ten odnosit sie, ze powodowi bedacemu nauczycielem
mianowanym, odwolanym z funkeji dyrektora szkoly z naruszeniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o



systemie osSwiaty, przystuguje wylacznie odszkodowanie obejmujace dodatek funkeyjny za czas, do uplywu ktorego
pelienie funkeji mialo trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Nadto Sad Rejonowy podzielil stanowiska sagdéw obu instancji, zamieszczonych w powolanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego, co do wyrazenia pogladu, ze w przypadku stwierdzenia w trybie administracyjnym niewaznoSci uchwaty
w przedmiocie odwolania powoda z pelnionej funkcji dyrektora szkoly, powodowi temu przystuguje wylacznie
roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci dodatku funkeyjnego za okres trzech miesiecy. Zdaniem sagdéw Ii I instancji
powdd nie moze domagacé sie wyplaty dodatku funkcyjnego, skoro nie pelnil obowigzkéw dyrektora szkoty. Stanowisko
to jest zgodne z celem dodatku funkcyjnego i jako takie zastuguje w calosci na aprobate. Jak wynika z uzasadnienia
faktycznego powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004r. rozstrzygniecie nadzorcze organu
administracyjnego wywarto skutki w sferze prawa administracyjnego, podczas gdy odwolanie powoda z funkcji, mimo
ze wadliwe, wywarlo skutki w sferze prawa pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku stwierdzenia niewaznoSci
odwolania powoda z pelnienia okreslonej funkgcji, w tej sytuacji — dyrektora, nie da sie obronic tezy, ze powod nie
zostal odwolany i pelnil funkcje dyrektora do konca kadencji, a w kazdym razie byt gotow, w rozumieniu przepiséw o
wynagrodzeniu za prace niewykonanag, do pracy na tym stanowisku. Powyzsza konkluzja jest racjonalna i nie sposéb
odmowié jej shusznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy Sad I instancji wskazal, ze pow6d domagal
sie dodatku funkcyjnego, pomimo przyznania, ze w okresie, za ktéory domagal sie jego zaplaty, nie pelil funkcji
uprawniajacej go do tego dodatku. Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji oddalit pow6dztwo powoda
jako bezpodstawne. Na marginesie nadmienil, ze powod nie zmodyfikowal swojego roszczenia i nie zadal zasadzenia
odszkodowania. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy byl wladny do orzeczenia w przedmiocie zgdania zaptaty dodatku
funkcyjnego.

Skoro roszczenie powoda o dodatek funkcyjny bylo nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu, to tym samym
dalsze roszczenie o ustalenia na przyszlo$é, ze dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 zl przystuguje mu réwniez od daty
wyrokowania Sadu I instancji byto oczywiscie bezzasadne.

Powdd przegral proces, a pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,szczeg6lnie uzasadnionych”) wylacza jednak mozliwoé¢ stosowania
wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu i musi ona
mieé na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu,
ale rdwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (vide: Grzegorz M., komentarz do
art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, system informacji prawnej Lex Omega).

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. III CZ 75/12, LEX nr 1353220, Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentow natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna
w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogdle
uzasadnione badz nastapilo z razgcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Z kolei w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 18 marca 2015r., sygn. I ACa 1783/14, podstawe do
zastosowania art. 102 k.p.c. moga stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane okolicznosci



sprawy, w szczegoblnosci jesli wskazuja na usprawiedliwione przekonanie strony o przystugujacym jej roszczeniu lub
stuszno$ci zarzutow.

Majac na wzgledzie powolane wyzej rozwazania Sad I instancji uznal, ze zasada shuszno$ci wynikajaca z art. 102 k.p.c.
winna znaleZ¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Pomimo oddalenia pow6dztwa Sad Rejonowy uznal wiec
za sluszne odstapienie od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Sad I instancji zwazyl
bowiem, ze powod wprawdzie niezasadnie, ale w oparciu o usprawiedliwione motywy mial podstawy sadzi¢, ze
przystuguje mu prawo do wyplaty dodatku funkcyjnego. Ponadto powdd zlozyt pozew do Sadu zgodnie z pismem
Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego i Kontroli z dnia 8 lipca 2014r., ktéry wskazal, ze wlasciwym do
rozstrzygniecia kwestii waznoSci uchwaly Kolegium Elektoréw jest sad pracy, ktére to stanowisko — w $wietle
cytowanego powyzej postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie I OSK (...) — okazalo
sie nieprawidlowe. Powo6d nie powinien jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tytulu mylnego pouczenia go
przez organ administracyjny. W ocenie Sadu I instancji powyzsze $wiadczy o wystapieniu w sprawie ,wypadku
szczegoblnie uzasadnionego”, wobec czego nalezalo zwolni¢ powoda z obowigzku zwrotu kosztéw stronie pozwane;.

Apelacgje od wyroku wniost powad zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.art.4648§1 w zw.z art.199' w zw.z art. 2§1
k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w sytuacji, gdy organ — tj. Minister wlaéciwy ds. szkolnictwa wyzszego
uznal sie za niewlaéciwy, co w konsekwencji uniemozliwia dochodzenie roszczen powoda w postepowaniu cywilnym,
podczas gdy w takiej sytuacji sad powinien rozpoznaé sprawe w sposéb merytoryczny,

2. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.art.477' k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania w zakresie zasadzenia odszkodowania, podczas gdy pracownik dokonal wyboru jednego z
przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sagd moze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne,

3. naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.art.321 k.p.c. poprzez przyjecie przez sad,
ze nie moze on wyrokowac¢ o odszkodowaniu, podczas gdy sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania, a nie jest
zwigzany jego podstawg prawna,

4. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj.art.2338 1 k.p.ci227 k.p.c.poprzez dowolng
ocene dowodoéw, a w konsekwencji pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw M. K., D. M., K. W., M. P., F. P., podczas
gdy zeznania te byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia o niewaznoSci uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
zgodnie z petitum pozwu; ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Nadto skarzacy wnio6sl o zasadzenie kosztow procesu zawigzanych z postepowaniem apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidsl, ze podjal dzialania w celu stwierdzenia niewaznoSci spornej uchwaly.
Skoro wlaéciwy Minister uznal, ze sprawa powoda dotyczy stosunku pracy, to ten zwroécil sie o jej rozstrzygniecie do
wlasciwego sadu pracy. Zatem, Sad I instancji powinien merytorycznie rozpoznaé sprawe, poniewaz organ wlasciwy
uprzednio uznat sie za niewtadciwy i w takiej sytuacji Sad nie moze w trybie art. 46481 k.p.c.przekaza¢ mu sprawy do
rozpoznania. Sad I instancji nie ustalil czy uchwata z dnia 18 grudnia 2013r. byla wazna. Nie rozpoznal zatem istoty

sprawy.



Nadto powod podniosl, ze skoro Sad uznal jego roszczenie za nieuzasadnione, powinien z urzedu uwzglednic inne
roszczenie alternatywne, jakim byloby odszkodowanie obejmujace dodatek funkcyjny za czas, do uplywu ktdrego
mialo trwaé pelienie funkcji, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Zdaniem powoda, zasgdzenie mu odszkodowania w wysokoSci zadanej przez niego kwoty dodatku funkcyjnego, nie
naruszaloby normy art.321 k.p.c.

Nadto powod stwierdzil, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe w zakresie zeznan
Swiadkéw mialo istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii waznosSci uchwaly. Nieuzasadnionym
bylo zatem pominiecie przez Sad dowodu zich zezna1 co naruszalo wskazane przez skarzacego przepisy postepowania.

W odpowiedzi na apelacjepozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w $wietle zeznan powoda bezspornym jest, ze od daty odwolania go z funkcji
Prorektora ds. (...)i (...) z Przemystem przestal pelni¢ obowigzki wynikajgce z pelnienia przedmiotowej funkcji. W
konsekwencji nie mogl zasadnie domagac sie zaplaty dodatku funkcyjnego. Sad I instancji zwigzany byl treécia art.321
k.p.c. i mogl rozstrzygnaé sprawe wylacznie w granicach zgloszonego roszczenia. Sad bowiem nie moze zasadzac

czego innego, od tego czego zazadal powdd. Nadto niezasadny jest zarzut naruszenia art.4648§1 k.p.cw zw.z art.199"
k.p.c., albowiem w sprawie Sad I instancji rozpoznal zadanie powoda merytorycznie. Z daleko posunietej ostroznoSci
procesowej pozwana podniosta nadto, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, iz postepowanie
prowadzone w celu odwolania powoda z funkcji prorektora prowadzone byto prawidtowo.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 30 lipca 2015r. co do zasady jest prawidlowy, a
tutejszy Sad w przewazajacej czeSci nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i ustalil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci.

Sporna byta kwestia dopuszczalno$ci ustalenia przez Sad I instancji waznoSci lub niewazno$ci spornej uchwaly z dnia
18 grudnia 2013r., a w nastepnej kolejnosci kwestia zasadnoSci zgloszonego przez powoda zadania zaplaty dodatku
funkeyjnego.

Racje ma powdd twierdzac, ze jego sprawa powinna by¢ rozpoznana przez sad pracy. Jest to bowiem sprawa z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 4768 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne twierdzenia zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego nie moga sie osta¢. Sad I instancji blednie powolal sie na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w W.z dnia 26 wrzeénia 2014r. (I OSK (...)), uznajgc, ze nie jest wlasciwy do ustalenia waznoéci lub
niewaznoSci spornej uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r. We wskazanym orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
czytamy bowiem, ze ,Minister wlaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego jest kompetentny, na podstawie art. 36 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.t.j.z 2012 roku poz.572) do stwierdzenia niewaznoS$ci kazdej uchwaty
organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz decyzja administracyjna), w przypadku stwierdzenia jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem uczelni. Uprawnienia rzeczonego ministra nie sa zatem zawezone
jedynie do uchwal w przedmiocie spraw okres§lonych w art. 35 ust. 3 ww. ustawy, przekazywanych z urzedu ministrowi
przez rektora uczelni”. To konkretne orzeczenie dotyczyto jednak uchwaly senatu wyzszej uczelni. Tymczasem
umknelo Sadowi I instancji, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z uchwala podjeta przez Kolegium Elektorow
Politechniki (...). Ten organ w $wietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Statutu pozwanej nie
jest organem kolegialnym. Art.60 ww. ustawy przewiduje obok organéw kolegialnych uczelni publicznej, organy
jednoosobowe oraz organy wyborcze uczelni publicznej, ktérymi sa kolegia elektorow. Organami kolegialnymi sg



senat i rady podstawowych jednostek organizacyjnych. Art.60 ust.2 ustawy stwierdza nadto, ze Statut publicznej
uczelni moze przewidywaé zamiast lub obok senatu inny organ kolegialny. Tymczasem Statut pozwanej nie przewiduje
zamiast lub obok senatu innego organu kolegialnego.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, uczelnia jest autonomiczna we
wszystkich obszarach swojego dzialania, a organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego
moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tyle tylko, ze moze to nastapi¢ wylacznie w przypadkach przewidzianych
w ustawach (art. 4 ust. 5 ustawy). Wydaje sie zatem, ze ingerowanie Ministra w sprawy wyboru na okres§lone funkcje
i odwolywanie z funkcji dokonywane przez Kolegium Elektoréw byloby zbyt daleko idaca ingerencja w autonomie
uczelni.

W $wietle dokonanych ustaleni nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art.36 ust.1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym réowniez z tego powodu, Ze wszczecie przez ministra postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci nastepuje z urzedu, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010
r., w sprawie I OSK (...), LEX nr 745091: "W przypadku zlozenia do wlaéciwego ministra zadania wszczecia
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwatl organéw kolegialnych uczelni lub decyzji rektora
uczelni istnieja podstawy do wydania przez ministra decyzji o odmowie wszczecia takiego postepowania na mocy
art. 157 § 3 k.p.a. Wniosek w tym zakresie jest bowiem niedopuszczalny zaréwno z przyczyn podmiotowych (brak
legitymacji po stronie wnioskodawcy), jak i przedmiotowych (zgdanie nie dotyczy sprawy indywidualnej rozstrzyganej
w drodze decyzji administracyjnej). Przepis art. 36 ust. 1 u.sz.w. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze stwarza
niczym nie ograniczone uprawnienie do zadania wszczecia przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
postepowania w stosunku do uchwal organéw kolegialnych uczelni lub decyzji rektora uczelni, a obowigzkiem
ministra, w nastepstwie ztozonego wniosku, jest wszczecie takiego postepowania”. Tak wiec powod nie byl uprawniony
do zgloszenia Ministrowi zadania wszczecia postepowania w zakresie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty.

Reasumujgc, Sad I instancji, wbrew temu co podniost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byl uprawniony do
zbadania legalnosci uchwaly z dnia 18 grudnia 2013r.

Mimo powyzszych zastrzezen wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a to z uwagi na fakt, ze powdd zazadal
zaplaty dodatku funkcyjnego, podczas gdy sam przyznal, Ze od czasu wydania spornej uchwaly i odwolania go z
funkeji Prorektora ds. (...) i (...) z Przemyslem, przestal pelni¢ obowigzki wynikajace z tejze funkcji. Tymczasem
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.w sprawie warunkéw wynagradzania
za prace i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej
(Dz. U. z dnia 17 grudnia 2013 r.) przewiduje, ze dodatek funkcyjny przystuguje pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach zwiagzanych z kierowaniem zespolem oraz radcy prawnemu, z tym ze zesp6l kierowany przez
pracownikdéw wymienionych w tabeli A w Ip. 5 oraz 10-16 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia nie moze liczy¢ mniej niz
pie¢ osob, tacznie z osoba kierujaca tym zespolem. Dodatek funkeyjny przystuguje od pierwszego dnia zatrudnienia
na stanowiskach, o ktérych mowa w § 14 ust. 1, albo wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 lub 4,
do ostatniego dnia miesiaca, w ktorym nastgpilo zakonczenie zatrudnienia lub wykonywania czynnosci. Tak samo
te kwestie rozstrzygalo obowiazujace uprzednio Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5
pazdziernika 2011 r.w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z
praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z dnia 15 listopada 2011 1.)

A zatem skoro powdd funkcji faktycznie nie pelnil, to nie moze domagaé sie zaplaty dodatku funkcyjnego z tego tytutu.
Dodatek taki przystugiwal mu do konca grudnia 2013r. W $wietle powolanych przepiséw, stusznie Rektor pozwanej
wstrzymal jego wyplate poczawszy od dnia 1 stycznia 2014r. (vide pismo Rektora z dnia 19.12.2013r. — k.24 akt).
Powdd przez caly proces byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Nie zglosil innych roszczen niz o zaplate
dodatku funkcyjnego. W Swietle art. 32181 k.p.c. Sad I instancji nie mogl orzekac ponad zadanie pozwu.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku z dnia 25.06.2015r.w sprawie
V CSK 612/14, w ktorym ten stwierdzil, ze ,,zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci



i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania
(petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w
rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego unormowania obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie”.

Sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreSlenie
jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec
uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz zadal powod, réwniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
powodowi przystuguje Swiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem, czyli zasadzi¢ coé innego niz strona zadala. Zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz
rowniez jego podstawa faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku
na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na
ktorej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, zasadza
ponad zadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r.w sprawie III CZP 80/07 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.w sprawie III CSK 268/12).

Nie mogg sie przy tym ostaé twierdzenia powoda, zaprezentowane w apelacji, jakoby roszczenie o zaplate dodatku
funkeyjnego bylo roszczeniem alternatywnym dla zadania odszkodowania i nalezalo w tym przypadku zastosowac

art.477" k.p.c. Z roszczeniem alternatywnym mamy do czynienia woéweczas, gdy jedno roszczenie jest alternatywa dla
drugiego wtedy, gdy przepisy materialnego prawa pracy zezwalaja pracownikowi na dokonanie miedzy nimi wyboru.
Roszczenia takie ustawodawca przewidzial m.in. w art. 56 k.p. stanowiacym, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rowniez nie znajduje w sprawie zastosowania przepis art. 477 zdanie drugie k.p.c., na ktéry powoluje sie powod
w apelacji, bowiem powdd byt fachowo reprezentowany w procesie. Pracownik, ktory jest reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, nie moze by¢ uznany za slabsza strone procesu, przez co nie ma potrzeby realizowania
funkcji ochronnej z art. 477 zdanie drugie k.p.c.

Reasumujgc, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy i nie naruszyl przy tym przepiséw postepowania wskazywanych

przez powoda w apelacji, tj.art.464 § 1k.p.c. w zw.z art.199" k.p.c. W éwietle zgloszonego przez powoda zadania zaplaty
dodatku funkcyjnego, bez znaczenia byla ocena zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Dlatego tez nie doszlo
do naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 2338 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Z tychze wzgledow apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu z mocy art.385
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje Sad oparl na art.9881 k.p.c. 1§ 6 pkt 61 §11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.tj. z 2013r., p0z.490 z péZn.zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSR del. Renata Stanczak
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