Sygn. akt VIII Pa 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.W. Zaklad (...) wT.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 24 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV P 271/15
oddala apelacje.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 217/15

UZASADNIENIE

Powddka A. G., pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) w T., domagala sie uchylenia kary porzadkowe;j
upomnienia. Powodka podniosla, ze zostala ukarana po uplywie dwoch tygodni od powziecia przez pozwanag
informacji o popelieniu rzekomych wykroczen pracowniczych, bowiem ukarana zostala dopiero w dniu 21 kwietnia,
podczas gdy wykroczenia pracownicze mialy miejsce 25, 26 marca i 2 kwietnia 2015r. Pow6dka podniosla, ze stawiane
jej zarzuty odno$nie nieterminowego sporzadzenia informacji z przeprowadzonego przegladu stacji kolejowych,
niedostarczenia informacji oraz nieprawidlowego wypelnienia raportu z przegladu stacji sa nieprawdziwe. Powodka
tlumaczyla sie, ze miala problemy z otrzymaniem od pozwanej samochodu w celu wykonania audytéw, a do 15 stycznia
2015r. raportéw. Wedlug powodki prawidtowe wykonywanie raportéw wymagalo wizji w terenie. Pomimo zglaszanych



przez powodke uwag, jej zwierzchnicy nie podjeli zadnych dzialan by rozwigzac ten problem. Dopiero pismem z
dnia 1 kwietnia 2015r. dyzurni ruchu zostali zobowigzani do powiadamiania powodki o stanie stacji celem wysylania
raportow. Przed ta datg, powodka wykonywala raporty ,z za biurka” podobnie jak jej poprzednicy, co w jej ocenie
bylo nieprawidlowe. Powodka wywodzila, Ze op6Znienia w przesylaniu raportéw powstaly z przyczyn niezaleznych od
powddki.

Pozwana (...) S.A. Zaklad (...) w T. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosla, ze terminy przewidziane w art. 109 § 1 kodeksu pracy, wbrew twierdzeniom powodki zostaly
dochowane. Powziecie przez Dyrektora Zakladu (osobe posiadajaca kompetencje do zastosowania kary) wiadomosci
o naruszeniu obowigzkow przez powodke nastapito w dniu 8 kwietnia 2015r. Tak wiec, nie zostal przekroczony termin
2 tygodni. Spelnione zostaly rowniez wymogi przewidziane w art. 109 § 2 kp. Kara zostala zastosowana po uprzednim
wystuchaniu powodki, ktére mialo miejsce 31.03.2015r., powddka odmoéwila woéwcezas odpowiedzi na pytania i wyszla.
Drugie wystuchanie mialo miejsce w dniu 08.04.2015 .

Odnoszac sie do zdarzenia z 25 marca 2015r. pozwana wyjasnila, ze w dniu 25.03.2015 r. raport o stanie infrastruktury
zostal przekazany przez powodke o godz.12.01. a powinien by¢ przestany do godz. 10.00. W przypadku zdarzenia
z 26 marca 2015r. pozwana wskazala, ze brakowalo audytu w dniu 26.03.2015 r. dla obszaru (...) na stacji B. B..
Obowiagzkiem audytujacego jest sprawdzenie czy audyt zapisatl sie na platformie. Trzecie zdarzenie dotyczyto blednie
wypelnionego raportu (...) o stanie Infrastruktury Pasazerskiej. W ocenie pozwanej thumaczenie powddki w protokole
wystuchania z dnia 08.04.2015 r., iz nie otrzymala instrukeji i dlatego blednie wypekila raporty jest bezpodstawne.
Instrukeje i wytyczne bylty bowiem dostarczane powodce na biezaco przez D. Infrastruktury Pasazerskiej. Pozwana
wywodzila, Ze pracownicy wykonujacy audyty zostali przeszkoleni w dniu 04.08.2014 r. Wczeéniej powodka nie
miala wiekszych probleméw z wypelianiem raportow. Wedlug pozwanej, nieznajomos$¢ regulacji wewnetrznych
dotyczacych wypeliania raportéw oraz wykonywania audytow czysto$ci doprowadzila do ich naruszenia jak rowniez
naruszenia § 4 ust. 3, 13, § 24 ust. 1 pkt 2, 13 regulaminu pracy Zakladu (...) w T. - co stanowilo podstawe do
zastosowania kary upomnienia, ktora byla zdaniem pozwanej w pelni zasadna.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 roku, Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach uchylit nalozong na
powodke kare porzadkowa upomnienia i orzeklt o kosztach procesu.

Sad I Instancji ustalil, ze powddka A. G. zatrudniona byla u pozwanej (...) S.A. Zaklad (...) w T., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony i na stanowisku referendarza. Powddka od stycznia 2015 roku
pracowala w sekeji T.. Do jej obowigzkow nalezalo sporzadzanie audytéw czystosci i raportéw z wybranych stacji
kolejowych. Powddka kazdego dnia wysylata do swoich zwierzchnikéw e-maile, w ktorych domagala sie udostepnienia
jej samochodu, celem osobistych ogledzin stacji. Powddka upierala sie, by czynnoéci te wykonywac osobi$cie, cho¢ nie
miala takiego obowigzku w odniesieniu do raportéw, gdyz wystarczylo zadzwonié do dyzurnego ruchu na danej stacji,
ktory mogl telefonicznie zrelacjonowaé powoddce sytuacje tam panujaca. O takiej mozliwoéci powodka wielokrotnie
byla informowana przez swoich przelozonych. Powodka, w zwigzku z checia osobistego dogladania stacji kolejowych,
nie zawsze byla w stanie na czas (do godziny 10:00 kazdego dnia) przesla¢ stosowny raport, bo nie byla w stanie
dojechac przed ta pora do wszystkich stacji. Zdarzalo sie jej tez wykonywac raporty niechlujnie, wielokrotnie wysytac
je poprawiane. Powodka sama stwierdzila, Zze zdarzalo jej sie wysylac¢ codziennie ten sam raport, zmieniajac jedynie
w nagltéwku date, bez weryfikacji stanu.

Sad I Instancji ustalil, ze wszystkie zdarzenia, za ktore powddka otrzymala kare upomnienia rzeczywiécie mialy
miejsce. Powddka ukarana zostala kara porzadkowa upomnienia za niewlaSciwe wykonanie swoich obowigzkéw w
dniach 25, 26 marca oraz 2 kwietnia 2015r., kiedy to powodka kolejno: spéznila sie z wystaniem raportu o ponad 2
godziny, nie przestala w ogdble audytu, a takze nieprawidtowo wypekila przestany raport (...) o stanie infrastruktury
pasazerskiej.



Sad I Instancji ustalil, ze przed ukaraniem powo6dki, w dniu 31 marca 2015r., zastepca naczelnika E. L., w obecnoéci
A. S. wezwali powodke do biura, celem wysluchania, jednakze powodka stwierdzila, ze nie ma czasu. W zwiazku
z powyzszym, przelozony powddki, pan L. ponownie wezwal powddke w dniu 2 kwietnia 2015r. i powodka zlozyla
wyjasnienia, W dniu 8 kwietnia 2015r. Dyrektor Zakladu Pozwanej otrzymal wniosek o wszczecie postepowania
wyjasniajacego wobec powddki, a w dniu 20 kwietnia 2015r. Dyrektor Zaktadu (...), jako osoba upowazniona przez
pracodawce do dyscyplinowania pracownikéw, ukaral powddke kara upomnienia.

Sad I Instancji zwazyl, ze mimo, iz powddka dopuscila sie zarzucanych jej przewinien, powddztwo musialo zostac
uwzglednione z przyczyn formalnych. Zdaniem Sadu I Instancji mozliwe jest przyjecie dwoch koncepcji odnoénie daty,
w ktorej pracodawca dowiedzial sie o popelieniu przez pracownika czynu zastlugujacego na ukaranie, zaleznych od
tego, kogo Sad uzna za pracodawce.

Wedle pierwszej z nich, za pracodawce nalezy uznaé bezposredniego przelozonego powddki — E. L. i w zwigzku z
tym, nalezy przyjac, ze pracodawca wiedzial o popelnieniu pierwszych dwoch wykroczen najpbzniej 31 marca 2015r.,
kiedy to wystuchal powodke, a o trzecim zdarzeniu dowiedziat sie najpozniej 2 kwietnia. Skoro tak, to dwutygodniowy
termin do ukarania powo6dki za przewinienie uptywal w dniu 16 kwietnia 2015r. Sad I Instancji podkreslil, ze przyjecie
tej koncepcji powodowaloby, ze pozwany nie zdazyt ukaraé¢ powodki w terminie, albowiem dnia 20 kwietnia 2015r.
termin na ukaranie juz mingl. Koncepcja ta nie wydala sie jednak stuszna Sadowi I Instancji, z uwagi na rozmiary
pozwanej spo6iki i wynikajace z tego faktu procedury obiegu informacji czy dokumentow.

Wedle natomiast drugiej koncepcji, ktoéra Sad I Instancji uznal za wlasciwg, pracodawca powodki jest Dyrektor
Zakladu — (...), pozwana zatem dowiedziala sie o przewinieniach powo6dki w dniu 8 kwietnia 2015r., kiedy to
otrzymala pismo z wnioskiem o wszczecie procedury wyja$niajacej wobec powddki. W takim wypadku zdaniem Sadu
I Instancji nalezaloby przyjaé, ze pozwana zdazyla ukara¢ powoddke w ustawowym terminie. Konsekwencja tego jest
jednak przyjecie, ze za osobe uprawniong do przeprowadzenia wystuchania powo6dki przed ukaraniem uznac¢ nalezy
Dyrektora Zakladu, skoro jest on pracodawca. Sad I Instancji podkreslil, ze w takim stanie rzeczy przyja¢ nalezato,
ze w przedmiotowej sprawie pozwana nie wykonala przed ukaraniem powddki wymaganego przez przepisy prawa
wystuchania powodki, czym dopuscila sie uchybienia formalnego, co musiato skutkowaé uwzglednieniem powddztwa.
N. mozna bowiem uznaé, ze pracodawca wystuchal powodke zanim powzial wiadomosé o przewinieniach powodki.

Z tych wzgled6w, wobec naruszenia art. 109 kp, powddztwo zostalo uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art.98 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych,

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana, wnoszqgc o zmiane wyroku w calosci
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasqgdzenie kosztow procesu, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 109 kodeksu pracy,

- naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego, a mianowicie przyjecie, ze Zastepca Naczelnika Sekcji Eksploatacji w T. nie byl osobg uprawniong do
przeprowadzenia wystuchania.

Uzasadniajac zarzuty apelacji strona pozwana podniosla, Ze nie zgadza sie z koncepcja, iz wysluchanie pracownika
musi przeprowadzi¢ osoba reprezentujaca pracodawce tj Dyrektor. Zaklad (...) w T. jest duza firma zatrudniajaca
ponad 2.500 pracownikéw. Posiada wykonawcze komorki organizacyjne w postaci Sekcji, na czele ktorych stoja
Naczelnicy Sekgji i ich zastepcy. Przygotowanie materiatu, ktory stanowi podstawe do ukarania pracownika nalezy
do jego bezposredniego zwierzchnika, w tym przypadku do Naczelnika lub Zastepcy Naczelnika Sekcji. Pozwana



wywodzila, ze dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i wystuchaniu pracownika mozliwe
jest przygotowanie i przedlozenie materialu pozwalajacego na podjecie decyzji przez Dyrektora. Postepowanie
wyjadniajace prowadzone jest zgodnie z zasadami prowadzenia postepowan wyjasniajacych w (...) SA. Pozwana
podniosta, ze zastepca Naczelnika E. L. wysluchal dwukrotnie powddke w dniu 31 marca 2015 r i 08 kwietnia 2015
r, a nastepnie wnioskiem z dnia 08 kwietnia 2015 r wystapil do dyrektora o wszczecie postepowania wyjasniajacego.
Dyrektor po zapoznaniu sie z przygotowanym materialem wydal decyzje o wdrozeniu postepowania wyjadniajacego z
dnia 09 kwietnia 2015 r oraz w tej samej dacie upowaznil Pana E. L. do prowadzenia postepowania wyjasniajacego.
Postepowanie wyja$niajace toczylo sie i zostalo zakonczone sprawozdaniem z postepowania wyjasniajacego, ktore
zostalo zaakceptowane przez Dyrektora W. K.. Pozwana podniosla, ze Dyrektor jako pracodawca konwalidowal
czynnoéci E. L. z przeprowadzenia wystuchania pracownika przed jego upowaznieniem do tej czynnos$ci. Podkreélila,
ze do wystuchania powo6dki upowazniony byt E. L., a zatem wymogi z art. 109 kp zostaly spelnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu I Instancji uchylajacy kare upomnienia nalozona na powddke jest prawidlowy. Niemniej jednak Sad
Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu I Instancji, iz wystuchanie pracownika przed nalozeniem kary porzadkowe;j
musi by¢ dokonane przez osobe uprawniong do nalozenia kary, a zatem ze osoba ktéra mogla wystuchaé powddke byt
tylko Dyrektor Zakladu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r. (I PKN 45/98 OSNP 1999/8/273) wskazal, ze nie narusza art. 109 § 2
KP wystuchanie pracownika przez inng wyznaczona do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowe;j.

Podkreslil, Ze art. 3' kp stanowi, Ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka, albo inna wyznaczona do tego osoba. Jest sprawa
organizacji pracy przez pracodawce, kogo wyznaczy do nakladania kar porzadkowych. Kodeks pracy nie stwarza w
tym zakresie zadnych ograniczen. N. ma takze zakazu przekazywania posiadanych uprawnien do nakladania kar
nizszym szczeblom w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, przy czym przekazanie to moze by¢ takze cze$ciowe (np.
tylko do nakladania niektorych kar lub stosowania ich wobec niektorych podleglych pracownikéw). Sad Najwyzszy
podniost ze art. 109 kp nie zawiera wymagania, aby ta sama osoba wysluchala pracownika, a nastepnie decydowala o
nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby wysluchanie pracownika poprzedzalo nalozenie kary. Osoba uprawniona
do nakladania kar porzadkowych moze natomiast upowazni¢ inng osobe do wystuchania pracownika przed podjeciem
decyzji o nalozeniu kary.

Sad Odwotawczy podziela zatem argument podniesiony przez strone pozwang w apelacji, iz powddka mogla zostac
wyshuchana przez Zastepce Naczelnika E. L., mimo, iz osoba uprawniona do nalozenia kary porzadkowej byl Dyrektor

Zastepca naczelnika E. L., w dniu 09 kwietnia 2015 r upowazniony zostal przez Dyrektora do prowadzenia
postepowania wyja$niajacego.

Zgodnie z Instrukcja obowigzujaca u strony pozwanej a dotyczaca zasad prowadzenia postepowan wyjasniajacych,
postepowanie wyjasniajace prowadzi bezposredni przelozony osoby, wobec ktorej zachodzi podejrzenie naruszenia
przepisow (...), lub inna osoba upowazniona przez pracodawce, na podstawie odrebnego upowaznienia, udzielanego
wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do Z., z zastrzezeniem § 6, ktory natomiast wskazuje osoby, ktére upowaznienia
takiego nie mogg otrzymac.

Zatem E. L. w prawidlowy sposéb upowazniony zostal do prowadzenia postepowania wyja$niajacego i do
podejmowania czynnosci w jego trakcie, w tym do wystuchania powodki.



Zdaniem Sadu Okregowego, wysluchanie pracownika powinno nastapi¢ dopiero po zawiadomieniu pracodawcy
o przewinieniach pracownika i po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, a nie przed, jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Zastepca Naczelnika Pan E. L. wysluchal bowiem powo6dke kolejno w dniu 31 marca 2015 r (w zwigzku z zarzutem
dotyczacym raportu z dnia 25 marca 2015 r) i 08 kwietnia 2013 r (w zwiazku z zarzutem dotyczacym audytu i raportu z
dnia 26 marca i 02 kwietnia), natomiast pracodawce zawiadomil o przewinieniach powddki w dniu 08 kwietnia 2015
r, a w dniu 09 kwietnia Dyrektor podjal decyzje o wdrozeniu postepowania wyja$niajacego.

N. ulega watpliwoéci fakt, ze wyshuichanie powodki o ktorym mowa w art. 109 kp, powinno nastgpi¢ dopiero
po zawiadomieniu pracodawcy o przewinieniach powddki, w czasie postepowania wyjasniajacego, przez osobe
upowazniona do prowadzenia tego postepowania. Zgodnie z § 4 pkt 2) instrukcji dotyczacej zasad prowadzenia
postepowan wyjasniajacych obowigzkiem prowadzacego postepowanie wyjasniajace jest m.inn wysluchanie
pracownika w stosunku do ktérego prowadzone jest to postepowanie, badz umozliwienie mu zlozenia wyja$nien
na piémie. Istota postepowania wyja$niajacego sprowadza sie do ustaleniai wyjasnienia wszelkich okolicznoéci
zwigzanych z zarzutami stawianymi pracownikowi, zatem to po zawiadomieniu pracodawcy i wszczeciu tego
postepowania powinno nastgpi¢ wyshuchanie, tak by pracownik mial mozliwos¢ odniesienia sie do wszystkich
zarzutow i okolicznoS$ci ujawnionych w wyniku tego postepowania, czego nie uczyniono.

N. jest zatem trafny zarzut apelacji, ze prawidlowe wysluchanie nastapilo w dniach 31 marca i 08 kwietnia. Do
wyshuchania nie moglo doj$é przed zawiadomieniem pracodawcy o przewinieniach pracownika i przed wszczeciem
postepowania wyjaéniajacego. Pracodawca naruszyt zatem art. 109 kp.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, apelacja strony pozwanej jako pozbawiona podstaw zostala
oddalona.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



