Sygn. akt VIII Pa 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa P. J. (J.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w P.
o podwyzszenie renty wyroéwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 lipca 2015 r. sygn. akt IV P 339/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.393,06 zl (dziewieé tysiecy

trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote 06/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego za obie instancje;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 470 zl (czterysta siedemdziesiat zlotych) tytulem

oplaty sadowej od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.
(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE



Powod P. J. w pozwie skierowanym porzeciwko pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial Kopalnia (...) w P., domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 9 393,06 zl netto z ustawowymi odsetkami za zwtoke od dnia 10 lipca 2014r. tytulem
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pracowal u pozwanej, ostatnio w Zakladzie (...) w P., w charakterze gornika
pod ziemia na stanowisku kombajnisty. W dniu 1 maja 2000r. powod ulegl wypadkowi przy pracy i od tego czasu
jest rencista z prawem do renty wypadkowej. Zdaniem powoda, w dniu 17 czerwca 2014r., gdyby nie wypadek, to
mialby trzydziestoletni staz pracy u pozwanej. Powod wskazal, ze do okresu pracy, od ktorego zalezy uprawnienie
do nagrody, zalicza sie takze przerwy w zatrudnieniu spowodowane pobieraniem renty przyznawanej z powodu
wypadku przy pracy. Powdd zwroécil sie do pozwanej z wnioskiem o wyplacenie naleznego mu $wiadczenia, jednak
pozwana odmowila, twierdzac, ze powod posiada juz uprawnienia emerytalne, i ze eliminuja go one z grona os6b
uprawnionych do nagrody jubileuszowej. Zdaniem powoda, przepisy obowigzujace u pozwanej nie przewiduja
zwolnienia pracodawcy z obowiazku wyplaty nagrody jubileuszowej pracownikowi pobierajacemu rente z tytulu
wypadku przy pracy w sytuacji, kiedy nabyt on uprawnienia emerytalne.

Pozwana (...) S.A., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powdd otrzymuje od niej rente wyréwnawcza, rozumiang jako
roznica pomiedzy zarobkami, jakie potencjalnie osiagalby, bedac zatrudnionym nadal u pozwanej, a Swiadczeniami,
jakie otrzymuje z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Pozwana wyjasnila, ze czas trwania uprawnienia do renty
wyroéwnawczej zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Zdaniem pozwanej, powdd nie wykazal, by $wiadczenia
jakie obecnie otrzymuje, byly nizsze niz te, ktére otrzymywalby, gdyby nie doznany uszczerbek na zdrowiu. Pozwana
podkreslita, ze powdd osiggnalby prawo do emerytury w zwigzku z 25 letnim stazem pracy w dniu 31 pazdziernika
2012r. Ponadto, zdaniem pozwanej, wérod rowiesnikow powoda, pracuje u pozwanej jedynie kilka osob i sa to osoby,
ktore albo nie nabyly jeszcze uprawnien emerytalnych albo posiadaja wiedze wysokospecjalistyczna. Z uwagi na
kiepska sytuacje finansowa pozwanej, pracownicy decyduja sie na rozwigzanie stosunku pracy zaraz po osiggnieciu
uprawnien emerytalnych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015r. sygn. IVP 15 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod P. J. byl pracownikiem pozwanej (...) S.A. w K., a wczeéniej jej poprzednikéw prawnych od dnia 17 czerwca
1987r. Powdd pracowal na stanowisku gornika — kombajnisty.

W dniu 11 maja 2000r. ulegl wypadkowi przy pracy i od tego czasu pobiera rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd po wypadku leczyl sie w (...) i byl wielokrotnie hospitalizowany z
powodu zaburzen stanu psychicznego. U powoda rozwinela sie przewlekla schizofrenia paranoidalna.

Pozwana wyplaca powodowi rente wyréwnawcza ,przyznang mu poczatkowo na podstawie ugody pozasadowej, a
nastepnie na podstawie wyroku sadu z 28 listopada 2006r. a stanowiacej réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami,
jakie otrzymywalby gdyby nie ulegl wypadkowi, a pobieranymi §wiadczeniami z ZUS.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powdd nabylby uprawnienia emerytalne z dniem 31.10.2012r. Hipotetycznie powod
nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy nabylby z dniem 16 czerwca 2014r. i wynosilaby ona 11 454,95 zl brutto.

Ponadto, Z ustalen popartych do§wiadczeniem Zyciowym SaduRejonowego wynika tez, ze niemal wszyscy pracownicy
dolowi na kopalniach, ktérzy maja mozliwo$¢ przej$cia na emeryture po 25 latach pracy, bez wzgledu na wiek,



korzystaja z tej mozliwoéci. Jedynie dwoch pracownikow, z poérod 551 zatrudnionych u pozwanej, ktérzy nabyli prawo
do emerytury w latach 2012-2013 pozostato nadal w pracy i byli to w obydwu przypadkach dzialacze zwiazkowi.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze powodowi, przy zalozeniu, ze przeszedlby na emeryture z dniem
1.10.2012r. brakowalo wiecej niz rok stazu uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Sad Rejonowy poczynil takze ustalenia w zakresie obecnej sytuacji majatkowej rodziny powoda. Z ustalen tych
wynikalo, ze pow6d ma zone i dwojke doroslych dzieci (25 i 27 lat). Zona powoda ma stalg prace, podobnie jak i syn,
ktéry rowniez pracuje obecnie na kopalni. Corka po skonficzeniu szkoly rowniez pracowala przez rok i bylo to w 2014r.,
podobnie jak syn powoda. tj. w roku, w ktérym powod nabylby prawo do potencjalnej emerytury (2012r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
dowoddéw z dokumentéw i zeznan powoda oraz $wiadkdéw. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, dlatego Sad dal im wiare w calo$ci. Rowniez zeznania Swiadkéw byly spojne, konkretne, wzajemnie ze
soba korespondowaly. W zasadzie jedyna okolicznoScig sporng pomiedzy stronami bylo to, kiedy powdd przeszediby
hipotetycznie na emeryture, gdyby byt zdolny do pracy i nie ulegl wypadkowi. Wedlug powoda pracowalby on
prawdopodobnie do osiagniecia stazu 30 lat pracy pod ziemia, przy czym twierdzenia powod te glosil w sposéb
malo zdecydowany i nieprzekonujacy Sadu, zwlaszcza, ze podczas zeznawania sam powod poczatkowo twierdzil, ze
przeszedlby na emeryture po 25 latach pracy (zeznania powoda k.167 ). Takze z twierdzen zony powoda wynika, ze
nie chcialaby ona, by maz pracowal z narazeniem zycia, gdyby nie bylo takiej potrzeby. Twierdzenia powoda byly
nieprzekonujace w Swietle zebranego materialu dowodowego i do§wiadczenia zyciowego Sadu. Pozwana wykazala, ze
zjawisko pozostawania gornikéw dolowych po osiggnieciu wieku emerytalnego na kopalniach w zasadzie nie istnieje.
Wszystko to, w powiazaniu z calkiem niezla sytuacja finansowa rodziny powoda oraz to, ze w tym czasie dzieci
powoda byly juz dorosle i pracowaly, przemawia za przyjeciem przez Sad Rejonowy zalozenia, ze powdd na pewno nie
pracowalby dalej na kopalni po osiagnieciu wieku emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji powddztwo bylo nieuzasadnione.

Podstawe prawna rozstrzygniecia jak w pkt 1 wyroku stanowit § 1 ust. 4 w zw. z § 5 ust.1 Porozumienia zawartego
w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwiazkow zawodowych, stanowigcego
zalacznik nr 2 do Uchwaly Zarzadu Nr 2556/2011 z dnia 28.12.2011r., w zw. z art. 9 Kodeksu pracy. Zgodnie z treécig
powolanych przepisow, postanowienia porozumien zbiorowych stanowia Zrédlo prawa pracy w zakresie w jakim
ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Jednym z takich praw przystugujacych pracownikom pozwanej
jest prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej w wysoko$ci zaleznej od stazu pracy. Zgodnie z przywolanymi wyzej
paragrafami porozumienia, pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 250% podstawy wymiaru po
30 latach pracy. W zwiazku z faktem, iz powod przeszediby na emeryture przed osiggnieciem wymaganego stazu pracy
(31.10.2012) i jednocze$nie w chwili przej$cia na hipotetyczng emeryture brakowatoby mu wiecej niz 12 miesiecy do
nabycia nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy (prawo do deputatu nabylby najwczesniej z dniem 16 czerwca 2014r.)
orzeczono jak wyzej.

W pkt 2 wyroku, Sad w oparciu o art.98 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu obcigzyl strone
przegrywajaca sprawe (powoda) kosztami procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone na
podstawie § 6 ust.4 i 11.1 ust.2 w zw. z § 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) w wysoko$ci 900 zl.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a to art. par. 1 pkt 4 w zw. z par. 5 pkt 1 zalgcznika nr 10 do Porozumienia z dnia 20.12.2004r., polegajace
na przyjeciu , iz powddka nabywajac prawo do emerytury przed osiggnieciem wymaganego do nagrody jubileuszowej
stazu pracy, utracil prawo do tego §wiadczenia. Tymczasem powdd, powod nabywaj. Ac uprawni en emerytalnych
nie musial z nich skorzysta¢. Obecnie powod ma dopiero 45 lat i nie jest powiedziane ze skorzystalby z uprawnien



emerytalnych w 2012r. Tym bardziej, iz praca gornicza byla jego pasja, ponadto pozwana nie wykazala, iz wszyscy
pracownicy po uzyskaniu uprawnieni emerytalnych z tego korzystaja.

Powolujac sie na powyzsze powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, a nadto zwrotu
kosztobw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny albowiem nie odpowiada prawu.
Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne, Sad Okregowy uznal, iz powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania prawne wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda nalezalo oceni¢ w kontekécie powddztwa z art.
907 par. 2 ke. Ktory stanowi, iz, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zada¢ zmiany wysokosci lub czasu
trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie, jezeli
obowiazek placenia renty wynika z ustawy.

Bezspornie bowiem powdd jest bylym pracownikiem pozwanej. W dniu 11 maja 2000r. ulegl wypadkowi przy pracy
i od tego czasu pobiera rente z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Pozwana
za$ wyplaca powodowi rente wyréwnawcza , przyznana mu poczatkowo na podstawie ugody pozasadowej, a nastepnie
na podstawie wyroku sadu z 28 listopada 2006r. a stanowiacej réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami, jakie
otrzymywalby gdyby nie ulegl wypadkowi, a pobieranymi §wiadczeniami z ZUS. Umocowanie prawne do wyplaty
powodowi renty wyréwnawczej wynika z art. 444 par. 2 kc.

Zgodnie z cyt. w. przepisem, art. 444 par. 2 ke - Roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie:
— calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnoSci do pracy zarobkowej,

— zwiekszenia sie jego potrzeb,

— zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.

W judykaturze akcentuje sie, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania i
widokow na przyszloéc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Bowiem szkoda
wedtug art. 415 k.c. musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny (wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKU
18/98, Prok. i Pr.-wkl 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2000 r., II UKN 10/00, OSNP 2002, nr
9, poz. 221).Wskazane nastepstwa musza mie¢ charakter trwaly, lecz nie musza mieé charakteru nieodwracalnego.
Kazda z tych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest
powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodow .

Gdyby nie wypadek przy pracy powo6d nadal bylby pracownikiem pozwanej, a zatem jako pracownik pozwanej, po
spelieniu odpowiednich przestanek co do stazu pracowniczego nabylby uprawnien do nagrody jubileuszowej, w tym
za 30 lat pracy w dniu 17 czerwca 2014r.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie po stronie powoda nastgpila zmiana stosunkéw , o ktérej mowa w art. 9oy
par. 2 ke, albowiem gdyby nie wypadek przy pracy w dacie w.w. powdd nabylby uprawnienia do nagrody jubileuszowej
za 30 lat pracy.

Pozwana konsekwentnie podnosila w toku procesu, iz powod nie nabylby uprawnien do nagrody jubileuszowej za
30 lat pracy, albowiem nie bylby juz wtedy pracownikiem pozwanej, ale emerytem, albowiem w dacie 1.10.2012r.



nabylby uprawnien emerytalnych, do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Ponadto praktyka obowiazujaca u
pozwanej wskazuje, iz wszyscy gornicy , ktérzy nabywaja prawo do emerytury gorniczej , rozwiazuja stosunki pracy na
podstawie porozumienia stron, a zatem nalezy mniemac, iz takze powdd takze rozwigzalby stosunek pracy i przeszed}
na emeryture. A wtedy jako emeryt nie mialby prawa do spornego §wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz skorzystanie z uprawnien emerytalnych, jak wynika z ugruntowanego
stanowiska judykatury jak i doktryny, jest prawem pracownika. Pracownik moze z tego prawa skorzysta¢, ale tez
nabycie uprawnien emerytalnych nie jest uzasadniong samodzielng przyczyna do rozwigzania z nim stosunku pracy.
Odnoszac sie do tego watku rozwazan wskazaé nalezy, iz pozwana w toku procesu nie wykazala, iz istnialy po jej stronie
takie okolicznoéci faktyczne, iz nie byloby mozliwym dalsze zatrudnienie powoda , gdyby nabyt w 2012r uprawnienia
emerytalne. Twierdzenie, iz wszyscy pracownicy pozwanej dotychczas skorzystali z mozliwoSci przejScia na emeryture
po 25 latach pracy i rozwigzali stosunek pracy, nie implikuje, iz powod takze podjalby taka decyzje. Tym bardziej, iz jak
twierdzil powd6d, praca dawata mu satysfakcje, byl zaangazowany w pracy, pelnil funkcje spolecznego inspektora pracy,
obecnie ma dopiero 45 lat , a zatem mozna byto uznaé za wiarygodne jego twierdzenie, iz gdyby mogl pracowaé to na
pewno by z tego skorzystal. Ponadto, co istotne, pozwana nie wykazala, iz wskutek nabycia przez powoda uprawnien
emerytalnych, z tych wzgledow , z uwagi - na niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, powod otrzymalby wypowiedzenie
umowy o prace.

Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo podnoszenia tej kwestii tj. nabycia przez powoda uprawnien do hipotetycznej
emerytury gorniczej, pozwana zobowiagzana do wyplaty renty wyréwnawczej ( na podstawie zarobkéw pracownikow
poréwnawezych) nie zwrécila sie na droge sadowa, powolujac sie na cyt. w. przepis art. 9o7 par. 2 ke. Swiadezy to o
tym, iz powod nadal jest traktowany przez samego pracodawce jak potencjalny pracownik.

A zatem mozna postawi¢ hipoteze, iz w dacie wskazanej przez pozwang jako data nabycia przez powoda prawa do
emerytury gorniczej po 25 latach tj. 1.10.2012r. méglby kontynuowac zatrudnienie, a zatem w dacie 16.10.2014r.
nabylby uprawnienia do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezy, iz w dacie wskazanej przez pozwang tj. 1.10.2012r. powdd nie nabylby
uprawnien do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek, jest to bledna data. To zreszta zostalo potwierdzone
przez pracodawce w pi$mie skierowanym do powoda dnia 15 wrzeénia 2015r., z ktérego wynika, iz powod nabylby
hipotetycznych uprawnien emerytalnych od pazdziernika 2015r.

W ocenie Sadu Okregowego , ta okoliczno$¢ dodatkowo wzmacnia zaprezentowana wyzej argumentacje co do
zasadno$ci roszczenia powoda.

Wysoko$¢ dochodzonego $§wiadczenia nie byla pomiedzy stronami sporna.

Reasumujgc z wyzej wskazanych wzgledow apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art. 9oy
par. 2 ke, w zw. z art. 444 par. 2 ke i par.. § 1 ust. 4 ( Nagrody jubileuszowe) - Porozumienia z dniu 20 grudnia
2004r. zawartego pomiedzy Zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwigzkdw zawodowych, stanowiacego zalgcznik nr 2
do Uchwaly Zarzadu Nr 2556/2011 z dnia 28.12.2011r., w zw. z art. 9 kp i art. 386 par. 1 kpc zmieniono zaskarzony
wyrok i orzeczono jak w sentencji .

O ustawowych odsetkach orzeczono po mysli art. 481 ke, przyjmujac jako date wymagalnoéci roszczenia date
wniesienia pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda za obie instancje orzeczono , na mocy art. 99 kpc w
zw. z art. 98 kpc i przepisu par. 6 i 11 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2013r. p0z.490).



Na mocy przepiséw ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. ( Dz. U. z 2014r.
P0z.1025 z pdzn. zm.) orzeczono o kosztach sagdowych.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
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