Sygn. akt VIII Pa 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa E. K. (K.)
przeciwko Hucie (...) Spotce Akcyjnej w M.

przy udziale Zwigzku Zawodowego (...)
w M.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 15 lipca 2015 1. sygn. akt IV P 316/14

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie od dnia 2 lipca 2015r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 193/15

UZASADNIENIE

Powdd E. K. domagat sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w pozwanej Hucie (...) Spolce Akeyjnej
w M. oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 39 794,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca



2014 roku tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze strony laczyla umowa o prace na czas okre§lony od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia (...). Okres, na ktéry zawarto umowe o prace, umozliwial powodowi nabycia uprawnien emerytalnych. W
zwigzku z tym wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 33 k.p.) powod uznal za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dnia 22 maja 2014 roku pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powod podal, ze u pozwanej
obowiazuje Pakiet Gwarancji Pracowniczych Socjalnych i Zwiazkowych dla pracownikéw (...) Spotki Akcyjnej w
B., ktéry stanowi zrédlo prawa pracy. Pakiet gwarantuje stabilizacje zatrudnienia kazdemu pracownikowi. Powdd
dodal, ze w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, jego stosunek pracy podlegal szczegblnej ochronie —
ochronie przedemerytalnej (art. 39 k.p.), bowiem urodzil sie dnia (...). Ochrona ta zostala przedtuzona w zwiazku
z podniesieniem wieku emerytalnego (art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw; Dz.U. z 2012 roku, poz. 637). Powdd dodatkowo zarzucil, ze o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace podpisal jeden czlonek zarzadu, podczas gdy reprezentacja pozwanej jest
dwuosobowa.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana nie byla strong pakietu gwarancji pracowniczych. Natomiast stosunek pracy
nie podlegal szczegblnej ochronie (art. 39 k.p.), bowiem powdd osiagnie wiek emerytalny w grudniu 2017 roku, to
jest po uplywie 4 lat od wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana dodala, ze nie naruszyla przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace, poniewaz strony przewidzialy mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia (art. 33 k.p.). Pozwana dodatla, ze pierwotnie rozwiazata z powodem umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Z uwagi na blad formalny, pozwana cofneta
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, a powod wyrazil zgode. Nastepnie
pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pozwana podniosla, ze
stosunek pracy ulegl rozwiagzaniu z wylacznej winy powoda. Pozwana wskazala, ze roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., bowiem istnialy przeslanki do rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym.

Do postepowania sadowego za zgoda powoda wstapil po stronie powodowej Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w M., ktérego
czlonkiem jest powdd — k.171, 180, 183, 428.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku Sqad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 8 527,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace, oddalil
powdébdztwo o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie odszkodowania co do kwoty 2 842,44
zl oraz orzekl o kosztach postepowania.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, Ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony od dnia 16 maja 1994 roku. Dnia 25 maja 2010 roku strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace z dniem 31 grudnia 2010 roku z powodu likwidacji stanowiska pracy. Natomiast dnia 23 grudnia 2010
roku strony zawarly kolejne porozumienie, na podstawie ktérego zmieniono umowe o prace na czas nieokre$lony na
terminowa umowe o prace — od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Strony przewidzialy mozliwo$é
rozwigzania terminowej umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Dnia 1 stycznia
2012 roku strony zawarly kolejnag umowe o prace na czas okre$lony — od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia (...) i ustalily
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana zlozyla



powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
dnia 22 maja 2014 roku.

Sad I instancji ustalil, ze powdd urodzil sie dnia (...). Do dnia 31 grudnia 2012 roku wiek emerytalny dla mezczyzn
wynosil 65 lat. W zwigzku z tym stosunek pracy powoda podlegal szczegblnej ochronie od dnia 16 wrze$nia 2012 roku.
Na tej podstawie Sad I instancji uznal, ze pozwana naruszyla przepisy prawa pracy, wypowiadajac powodowi umowe
o prace dnia 22 maja 2014 roku.

Sad I instancji ustalil takze, iz dnia 12 pazdziernika 2012 roku zostal zawarty pomiedzy (...) S.A. (inwestorem) a
zwigzkami zawodowymi dziatajacymi przy (...) S.A. pakiet gwarancji pracowniczych, socjalnych i zwigzkowych, w
ktorym inwestor zobowiazal sie m.in. obja¢ gwarancja zatrudnienia pracownikdéw pozwanej na okres 36 miesiecy od
dnia wejScia w zycie pakietu.

Sad I instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal przyjaé, ze powddztwo zaslugiwalo na
cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji rozstrzygnat spér miedzy stronami na podstawie art. 39 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze art. 39 k.p. ma zastosowanie takze do uméw o prace zawartych na czas okreslony.

Sad I instancji wskazal, ze do konca 2012 roku wiek emerytalny wynosit 65 lat dla mezczyzn. Ustawa z dnia 11 maja
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 637) — zwana ustawa nowelizujaca — obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r., wydluzyla
stopniowo wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, docelowo do 67 lat. Nastepstwem tych zmian bylo przesuniecie
okresu ochronnego (art. 39 k.p.), obejmujgcego 4 lata wstecz od rosngcego co kwartal wieku emerytalnego, az do
osiagniecia 67 lat. Sad I instancji zwrdcit uwage, ze gdyby nie wprowadzono przepisoéw przejSciowych, to przez okres
od 3 miesiecy do 4 lat powodowaloby to stopniowg utrate ochrony przez pracownikéw, ktérzy juz jej podlegali w dniu
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Dla ochrony prawa nabytego ustawa nowelizujgcg przewidziala w art. 18 ust.
1, ze pracownicy, ktdrzy w dniu jej wejécia w zycie byli objeci ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 39 k.p., lub
osoby, ktore moglyby by¢ nia objete, jezeli w tym dniu pozostawalyby w stosunku pracy — byly objete ta ochrona przez
czas do osiagniecia podwyzszonego wieku emerytalnego.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie dotychczasowych przepiséw stosunek pracy powoda znajdowal sie pod
ochrona gwarantowana w art. 39 k.p. od dnia 16 wrze$nia 2012 roku, gdyz w tym dniu brakowalo mu juz mniej niz
4 lata do osiggniecia é6wczesnego wieku emerytalnego (65 lat). Natomiast zmiana ustawy emerytalnej i wydluzenie
wieku emerytalnego nie spowodowalo utraty ochrony stosunku pracy powoda. Norma prawna zawarta w art. 18 ust.
1 ustawy nowelizujacej zapewnila powodowi cigglo$¢ nabytej juz uprzednio tzw. ochrony przedemerytalne;j.

Sad I instancji wskazal, ze nie zaslugiwal na aprobate zarzut powoda niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy przy

zlozeniu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie z art. 3' § 1 k.p., za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Sad I instancji przyjal, ze skoro pozwana nie kwestionowala czynnoéci
wykonanej przez jej pracownika, to uznac¢ nalezy, ze osoba wreczajaca wypowiedzenie powodowi dzialala w ramach
stosownego upowaznienia.

Sad I instancji wskazal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut powoda, ze pakiet przyznawal mu gwarancje
zatrudnienia do osiagniecia wieku emerytalnego. Pozwana nie byla strona pakietu, i w zwigzku z tym nie mogta do
czegokolwiek zobowigzac sie.



Sad I instancji nie uwzglednil powodztwa o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Sad I instancji wskazal, ze art. 50 § 3 i § 4 k.p. przewiduje, ze w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
terminowej umowy o prace pracownikowi nalezy sie wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci nie wyzszej niz 3 miesiace.
Sad I instancji przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zaklad pracy zatrudniajacy pracownika na
czas okreslony, nie moze go wczesniej zwolnié jesli ten wejdzie w wiek przedemerytalny; jesli to jednak zrobi, sad
przyzna mu tylko odszkodowanie — wyrok z dnia 9 stycznia 2012 roku, w sprawie II PK 82/11. W zwiazku z tym Sad I

instancji orzekl na podstawie art. 477" k.p.c. o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

w miejsce przywrocenia do pracy. Sad I instancji na mocy art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda.

Apelacje od wyroku wniost powod, domagajqce sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powoédztwa
w calos$ci oraz zasqdzenia na swojq rzecz od pozwanej zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 50 § 3 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na niezastosowaniu art. 45 § 11 § 3 k.p. z
pominieciem art. 39 k.p. poprzez oddalenie pow6dztwa o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

- art. 39 k.p. w zwigzku z art. 50 § 3 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie, ktére polegalo na orzeczeniu o
odszkodowaniu w sytuacji, w ktorej nalezalo orzec o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach,

- art. 47 k.p. poprzez bledne niezastosowanie, ktore polegato na orzeczeniu o odszkodowaniu w miejsce wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy,

- art. 8 k.p. poprzez bledne niezastosowanie, ktére polegalo na wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w okresie,
kiedy stosunek pracy podlegal szczegolnej ochronie i uniemozliwienie powodowi pozostania w zatrudnieniu do
osiagniecia wieku emerytalnego.

Powdd wnidst o zwrocenie sie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy art. 50 § 31§ 5 k.p.,
w zakresie w jakim pomija prawo przywrdcenia do pracy pracownikowi objetemu ochrong, o ktérej mowa w art. 39
k.p., zatrudnionemu na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w spos6b sprzeczny z prawem, jest
niezgodny z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 2 Konstytucji ?

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda.

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana, domagajqc sie jego zmiany poprzez oddalenie powédztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 33 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
na czas okre$lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,

- art. 39 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy umowa o prace na czas okre$lony miala ulec rozwigzaniu
przed osiaggnieciem przez powoda wieku emerytalnego, a powdd w dniu (...) (termin koficowy umowy) nie nabedzie
uprawnien emerytalnych.

Na uzasadnienie podano, ze strony zgodnie wprowadzily do umowy o prace na czas okreslony klauzule dopuszczajaca
wezedniejsze jej rozwigzanie z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W chwili zawarcia umowy o prace strone mialy



Swiadomos¢, ze w okresie jej trwania powdd moze wej$é w okres 4 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Powdd,
godzac sie na wprowadzenie klauzuli, o ktorej stanowi art. 33 k.p., zrezygnowal z ochrony przedemerytalnej. Pozwana
dodala, ze powdd osiggnie wiek emerytalny dopiero w grudniu 2017 roku. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2002 roku, w sprawie I PKN 141/01, opublikowanym w OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 86, pozwana
podala, iz w chwili uzgodnionego rozwigzania umowy o prace ((...)) powod nie nabedzie prawa do emerytury.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze strony nie moga wylaczy¢ stosowania art. 39 k.p. poprzez wprowadzenie do umowy
o prace na czas okreSlony klauzuli dopuszczajacej wczesniejsze jej wypowiedzenie. Powdd dodal, Ze ochrona jego
stosunku pracy oparta jest na podstawie art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 637).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I
W niniejszej sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

Nalezy wskazaé, ze Zwiazek Zawodowy (...) S.A. w M. przystapit do procesu za zgoda powoda (art. 462 k.p.c.). Do
zwigzku zawodowego nalezy wiec stosowac przepisy o interwencji ubocznej niesamoistnej (art. 462 k.p.c. w zwigzku
z art. 62 § 2 k.p.c.). Oznacza to miedzy innymi, ze zwiazek zawodowy nalezy zawiadamiaé o terminach rozpraw.

O terminie rozprawy z dnia 2 lipca 2015 roku oraz o terminie publikacji wyroku wyznaczonym na dzien 15 lipca 2015
roku nie zostal powiadomiony pelnomocnik zwigzku zawodowego. Na obu posiedzeniach zwigzek zawodowy nie byl
reprezentowany.

Na rozprawie dnia 2 lipca 2015 roku powdd sprecyzowal swoje roszczenie, domagajac sie przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach w pozwanej spotce i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 39 794,16 zl z ustawowymi
odsetkami tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Nastepnie Sad I instancji zamknal rozprawe i odroczyl termin ogloszenia wyroku na dzien 15 lipca 2015 roku.

Nieprawidlowe zawiadomienie o terminie rozpraw i brak reprezentacji zwigzku zawodowego na tych rozprawach,
stanowi o niewazno$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie go moznosci obrony praw strony powodowej (art.

379 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek
wadliwoSci procesowych sadu nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu przed wydaniem wyroku — orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, w sprawie III CKN 34/98, niepublikowane. Na gruncie art. 379 pkt 5
k.p.c. w gre wchodza tylko takie przypadki, gdy strona rzeczywisci pozbawiona byla mozno$ci obrony i wskutek tego
nie dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela czynnoéci w procesie
— orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku, w sprawie I CKN 524/97, niepublikowane.

Skoro pelnomocnik zwigzku zawodowego nie mogl braé i nie brat udzialu w rozprawach z uwagi na nieprawidlowe
zawiadomienie go o terminach posiedzen, to zostal pozbawiony moznos$ci obrony praw powoda. W zwiazku z tym na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od



dnia 2 lipca 2015 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym.

IT

Sad Okregowy uznal za konieczne odniesienie sie do problematyki szczegdlnej ochrony trwaloSci stosunku pracy
pracownika w wieku przedemerytalnym, ktérego z pracodawcg laczy umowa o prace na czas okreslony.

Powdd w niniejszym procesie wskazal, ze jego stosunek pracy podlegal ochronie na podstawie nie tylko art. 39 k.p.,
ale przede wszystkim na podstawie art. 18 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 637). Pozwana, odwolujac sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 roku, w sprawie II PK 20/11, stanela na stanowisku, ze przewidziany w art. 39
k.p. zakaz wcze$niejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas okreslony,
ktéra uleglaby rozwigzaniu z upltywem okresu jej trwania przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego
umozliwiajacego mu uzyskanie prawa do emerytury. Pozwana zaznaczyla, ze powod zrezygnowal z ochrony trwalosci
stosunku pracy, godzac sie na klauzule dopuszczajaca wezeéniejsze rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (art. 33 k.p.)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku, w sprawie II PK 50/14, opublikowanym w OSP z 2016 roku,
Nr 1, poz. 9, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
podlega ochronie przedemerytalnej, nawet jesli zawarta umowa o prace ulega rozwigzaniu przed osiggnieciem przez
niego wieku emerytalnego (art. 39 k.p.). Tym samym Sad Najwyzszy odstapit od wykladni art. 39 k.p. zaprezentowanej
w wyroku z dnia 27 lipca 2011 roku. Dotychczasowy poglad uzasadniano przy pomocy zastosowania wykladni
jezykowej i celowoSciowej art. 39 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku uznal, iz poprzednia
wykladnia art. 39 k.p. sprowadza sie do zawezajacej interpretacji tego przepisu. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze przy ocenie art. 39 k.p. istotne znaczenie ma speienie tylko dwoch przestanek, a mianowicie osiagniecia wieku
przedemerytalnego oraz uzyskania prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. W zwigzku z tym brak
jest trzeciej przestanki w postaci zatrudnienia, ktére bedzie trwalo co najmniej do osiggniecia wieku emerytalnego.

W niniejszej sprawie pow6d urodzony (...) osiagnie wiek emerytalny 66 lat i 3 miesiecy z dniem (...). Nalezy zauwazy¢,
ze zasadniczym wymogiem nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku jest osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego (60-67/65-67 lat). Wylacznie bowiem od spelnienia tego
warunku prawnego uzaleznione jest przyznanie podstawowego $wiadczenia z nowego systemu emerytalnego, czyli
emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej. Pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia dnia 22 maja 2014 roku, a wiec w okresie ochronnym, wynikajacym z art. 39 k.p.

Nalezy podnieé¢ za Sadem Najwyzszym, ze pracodawca, ktoéry zatrudnil pracownika na czas okre§lony, nie moze
wypowiedzie¢ mu umowy o prace w sytuacji, o ktérej mowa w art. 39 k.p. Jezeli pracodawca rozwigze stosunek pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, to pracownik ma prawo wylgcznie do odszkodowania — wyrok z dnia 9 stycznia
2012 roku, w sprawie II PK 82/11, opublikowany w LEX nr 1104490.

W zwigzku z powyzszym, skoro pracodawca wypowiedzial pracownikowi umowe o prace zawartg na czas okre$lony
i zawierajaca klauzule o mozliwoSci jej wypowiedzenia, naruszajac art. 39 k.p., to wypowiedzenie naruszalo przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, i pracownikowi przystugiwalo jedynie roszczenie o odszkodowanie przewidziane w
art. 50 § 3 k.p.

III

Powod zarzucil, ze wprowadzenie przez pozwana do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 roku klauzuli umozliwiajacej
jej wezes$niejsze wypowiedzenie (art. 33 k.p.) jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powdd
zwroécilt uwage, ze strony pierwotnie lgczyla umowa o prace na czas nieokres§lony. Pozwana zamierzala z powodem
rozwigza¢ umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika — likwidacja stanowiska pracy. Ostatecznie na mocy



porozumienia strony zmienily umowe o prace na czas nieokre§lony na czas okreélony od dnia 1 stycznia 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku. Powo6d dodal, ze strony zawarly kolejnag umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia (...) po to, aby moglt on nabyé¢ prawo do emerytury na gruncie obowigzujgcego woéwczas
stanu prawnego. Z dniem (...) powo6d mial osiggna¢ wiek emerytalny i naby¢ prawo do emerytury, jednakze w okresie
zatrudnienia ustawodawca wydluzyl mu wiek emerytalny do 66 lat i 3 miesiecy.

W aktach osobowych znajduja sie pisma z dnia 21 lipca 2010 roku i z dnia 14 listopada 2011 roku, w ktorych powod
zwraca sie do pozwanej o umozliwienie mu dopracowania do osiagniecia wieku emerytalnego. Pozwana zawarla z
powodem dwie umowy o prace na czas okre§lony, wskazujac termin koncowy trwania stosunku pracy na dzien (...),
ktéry odpowiada osiggnieciu wieku emerytalnego.

Sad I instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy o
prace na czas okreslony, a w szczegblnoSci, czy zamiarem stron byto dopracowanie przez powoda do osiggniecia wieku
emerytalnego, czy tez do oznaczonej daty (...), oraz czy wprowadzenie klauzuli, o ktérej mowa w art. 33 k.p. nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang.

Nalezy wskazaé, ze umowa o prace na czas okre$lony najbardziej ze wszystkich umoéw stabilizuje trwalo$é stosunku
pracy - cho¢ tylko przez pewien czas (na jaki zostala zawarta). Kazda ze stron musi mie¢ powazne argumenty, aby
te najbardziej stabilng ze wszystkich uméw o prace rozwiazaé¢ za wypowiedzeniem. Jezeli strony zawarly umowe
o prace na czas okre$lony dluzszy niz sze$¢ miesiecy, to oznacza, ze co najmniej przy jej zawieraniu towarzyszyla
im wola utrzymania wzajemnej wiezi prawnej (stosunku pracy) przez dluzszy okres. Mozliwo$¢ wczesniejszego
wypowiedzenia takiej umowy powinna by¢ wyraznie uzgodniona przez strony. Strony moga przewidzie¢ w umowie, ze
jej wypowiedzenie bedzie mozliwe w kazdym czasie albo ze bedzie dopuszczalne dopiero po uplywie pewnego okresu
jej trwania (na przyktad po uplywie szeSciu miesiecy). Wprowadzenie takiej mozliwo$ci jest uzaleznione zatem od woli
stron umowy o prace. Wola stron powinna by¢ uwzgledniana w pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez
sad pracy (jezeli porozumienie stron w tej kwestii nie narusza bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa albo
zasad wspolzycia spolecznego ani nie stanowi obejs$cia prawa - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., i jednocze$nie
o$wiadczenia woli stron nie sg dotkniete wadami, co pozwala na ustalenie ich waznoSci i skutecznosci - art. 82-86
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1220) do postepowan dotyczacych odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wyga$niecia umowy o prace stosuje sie przepisy
dotychczasowe, jezeli umowy te zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez wypowiedzenia albo wygasly przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy (j. przed dniem 22 lutego 2016 roku).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sadu I instancji bedzie ustalenie celu zawarcia umowy o prace na czas
okreslony. Czy zamiarem stron bylo okre$lenie terminu koncowego umowy o prace poprzez osiagniecie przez powoda
wieku emerytalnego, czy tez poprzez wskazanie daty (...). Nalezy pamieta¢, ze konieczne jest okreélenie terminu
koncowego umowy o prace na czas okres§lony przynajmniej posrednio, tj. w taki sposbb, aby zdarzenie wyznaczajace
koniec stosunku pracy bylo pewne i obiektywnie latwe do ustalenia w czasie.

Sad I instancji poczyni takze ustalenia, czy wprowadzanie przez strony klauzuli dopuszczajacej wczeéniejsze
wypowiedzenie umowy o pracy bylo zgodne z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.

W celu wykonania powyzszych wytycznych konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda oraz osoby
podejmujacej decyzje w zakresie zawarcia umowy o prace na czas okreslony.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace
zawartg na czas okre$lony, w przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwosci jej wczeSniejszego rozwiazania za
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przystuguja roszczenia okre$lone w art. 59 k.p. wzwiazku z art. 56 k.p. — uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie IIT PZP 6/11, opublikowana w OSNP z 2012 roku, Nr 17-18,
poz. 211.

Jezeli Sad I instancji uzna, ze istnieja podstawy do uwzglednienia powoddztwa, to winien zbadaé, czy roszczenia powoda
nie stanowig naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Pozwana bowiem wskazala, ze wypowiedziala powodowi
umowe o prace z przyczyn, ktore stanowily podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym z
winy pracownika.

Jezeli Sad I instancji uzna, ze wprowadzenie klauzuli, o ktérej mowa w art. 33 k.p., bylo niezgodne z prawem lub
naruszato zasady wspoélzycia spolecznego, a jednoczeénie uplynalby juz termin, do ktérego umowa o prace mialaby
trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego
terminu, to skorzysta z art. 59 k.p.

Jezeli Sad I instancji uzna, ze dopuszczalne bylo wprowadzenie klauzuli, o ktérej mowa w art. 33 k.p., to skorzysta
z art. 50 § 3 k.p.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Magdalena Kimel Sedzia Przewodniczacy
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