Sygn. akt VIII Pa 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Centrum Medycznemu (...) - (...)" Sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 13 lipca 2015 1. sygn. akt IV P 295/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 7zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powbdka B. D. wniosla w dniu 11.04.2014r. pozew przeciwko pozwanej Centrum Medyczne (...). - (...) Sp. z o.o.
z siedziba w M. domagajac sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 2 525 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od daty wytoczenia powddztwa oraz zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej w charakterze sprzataczki. W dniu 31 marca 2014r. pozwana rozwiazala
bez wypowiedzenia umowe o prace z powddka, powolujac sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow



pracowniczych polegajace na nieposprzataniu pomieszczen oraz realizacje umowy o prace niezgodnie z wymiarem
czasu pracy. Zdaniem powodki nie byta to rzeczywista przyczyna zwolnienia, pozwana chciala bowiem zatrudnié na
stanowisku pracy powddki inng osobe.

Pozwana Centrum Medyczne (...). - (...). Sp. z o0.0. z siedziba w M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powodztwa w caloSci i 0 zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Wskazala, ze powoddka wykonywala swoja
prace niedbale, ponadto nie przestrzegala czasu i dyscypliny pracy. Powodka samowolnie skracala sobie czas pracy
oraz bez zgody przetozonych przychodzila do pracy w soboty zamiast w poniedzialki.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanego Centrum Medycznego (...) - (...) z
0.0. w M. na rzecz powddki B. D., tytulem odszkodowania kwote 2525 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2014 roku. Orzekl o kosztach postepowania i o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniach, ze powodka B. D. byla zatrudniona u pozwanej - Centrum Medyczne (...)
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. od 1 wrzesnia 2000r. do 31 marca 2014r., poczatkowo na 4/5 etatu, a od 1 grudnia
2012r. na V2 etatu, na stanowisku sprzataczki ze §rednim wynagrodzeniem z ostatnich trzech miesiecy w wysokosci 1
157,90 zl brutto miesiecznie. Powodka pracowala w ostatnim czasie na poranng zmiane, tj. w godzinach od 3:00 do
7:00 rano, na co wyrazit zgode prezes pozwanej i posiadala wlasny komplet kluczy do placéwki. Do zadan powodki
nalezalo sprzatanie polowy parteru placowki (gabinety, korytarz), natomiast druga cze$¢ parteru sprzatala pani S.
S.. Sprzataczki u pozwanej pracowac¢ mialy od poniedziatku do pigtku oraz raz na kilka tygodni kazdej sprzataczce
przypadala pojedyncza praca w soboty. Powodka podpisywala liste obecnoéci za kazdy dzien pracy, jednak bez
wyszczegoblniania godziny przyjScia jak i wyjScia. W szczegdlnych wypadkach pracownice pozwanej mialy mozliwosé
przychodzenia do pracy dodatkowo, by odpracowaé nieobecnos§é w pracy w innym dniu. W dniu 25 marca 2014r.
przelozona powddki A. C. zauwazyla, ze nie sa dobrze domyte w gabinetach zabiegowych podajniki na mydto, na
meblach znajduje sie warstwa kurzu, wyszorowania wymagaja kafelki na korytarzach i $cianach. Przetozona powo6dki
zostawila kartke z powyzszymi uwagami w brudowniku sprzataczek, lecz po kilku dniach w czeSci podlegajacej
powddce nadal istnialy liczne niedociagniecia, co wykazaly kontrole wewnetrzne w dniach 28 i 31 marca 2015r.
Przelozona powddki dotychczas byla ogolnie zadowolona z pracy powodki i miata do niej zaufanie jako pracownika,
podobnie zreszta jak i pozostale pracownice pozwanej z ktérymi razem pracowala. Powddka nigdy nie otrzymala
zadnego pisemnego upomnienia.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy pozwana wskazala dwie przyczyny, tj. nienalezyte wykonanie powierzonych jej
zadan i obowigzkow poprzez nienalezyte uprzatniecie powierzonych jej pomieszczen, a takze realizowanie umowy o
prace niezgodnie z powierzonym jej wymiarem czasu pracy.

U pozwanej dzialal system monitoringu. Z zapiséw tego systemu, a takze z historii dezaktywacji systemu alarmowego
wynika, ze powodce zdarzalo sie przychodzi¢ do pracy o pdzZniejszej porze, niz wynikalo to z jej rozkladu pracy,
a takze opuszcza¢ miejsce pracy przed czasem. Powddka twierdzila, ze odbierala sobie w ten sposéb nadgodziny
przepracowane ponad normy wynikajace z jej czasu pracy za wczesniejszy okres pracy, kiedy przychodzila do pracy
przed czasem, np. podczas remontéw placowki.

Sad Rejonowy oparlt swoje ustalenia na zgromadzonych w sprawie dokumentach, zapisie wideo oraz zeznaniach
Swiadkow, ktore ocenione zostaly jako wiarygodne. Sad nie dal jedynie wiary dowodom w postaci notatek stuzbowych
przygotowanych przez przelozona powoddki, z ktérych wynikalo, ze powoddce wielokrotnie zwracano uwage na
niedociagniecia. Zdaniem Sadu, watpliwe jest, by przelozona sprzataczek miala czas na to, by tworzyé¢ ,notatki”
na niemal strone A 4 tekstu, z czestotliwoScia co kilka dni dla tak blahej sprawy jak niedoczyszczenie jakiegos
pomieszczenia.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze odwolanie od wypowiedzenia zlozonego przez powodke
zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady.



W pkt 1 wyroku podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil art. 56 § 1 Kodeksu pracy, w zw. z art. 58 Kp w zw. z
art. 34 ust. 3 Kp w zw. z art. 30 § 4 Kp. W przedmiotowej sprawie, Sad doszedt do przekonania, ze zachowanie
powddki polegajace nie niedokladnym wysprzataniu jakiego$ pomieszczenia, czy tez korytarza nie kwalifikuje sie
jako razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie powo6dce zdarzalo sie nie wykonywac
zleconych jej zadan w sposob nalezyty, o czym $wiadcza gldwnie zeznania jej bezposredniej przelozonej, a takze jednej
z jej kolezanek sprzataczek, to jednak w ocenie Sadu postepowanie powodki nie kwalifikuje sie do rangi razacego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a tylko w takim przypadku zasadne byloby rozwigzanie przez
pozwang umowy o prace z powodka w trybie natychmiastowym.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przez pozwana przyczyn wypowiedzenia, tj. realizowania umowy o prace
niezgodnie z zawartym w umowie wymiarem czasu pracy przez powodke, w ocenie Sadu przyczyna ta wskazana zostata
w sposob zbyt ogoélnikowy.. Pozwana nie wskazala w rozwigzaniu umowy ani okresu, ani nawet poszczegdlnych dni,
w ktorych powodka nie przepracowala naleznego wymiaru czasu pracy. Pozwana dopiero na rozprawie przedlozyla
zapisy monitoringu i wyjasénila, ze chodzi jej o okres marca 2015r..

W apelacji od wyroku pozwana Centrum Medyczne (...) - (...) sp. z 0.0. w M. zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego wT.
G. w calosci zarzucajac naruszenie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, Ze postawione powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace zarzuty nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych , czy tez nie
stanowily razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

-art.94 pkt 2 k.p. poprzez pominiecie zasady ze pracownik i pracodawca majg wobec siebie prawa i obowigzki, w tym
obowiazek pracodawcy organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy jak rowniez
osiaganie przez pracownikoéw przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji wysokiej wydajnoSci i nalezytej jakosci
pracy,

- art. 100 § 1 oraz § 2 punkt 1,2 k.p. poprzez pominiecie przez sad zasadniczego obowigzku pracownika, to jest
wykonywania pracy sumiennie i starannie, stosowania sie do polecen przelozonych,

- art. 30 k.p. przez przez bledne przyjecie, ze wskazane powddce przyczyny rozwiazania umowy o prace byly zbyt
ogoblne oraz, ze wskazana powodce przyczyna rozwigzania przez pozwanego umowy o prace nie kwalifikuje sie do rangi
razacego naruszenia prawa.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci zasagdzenia od powddki na rzecz pozwanego
kwoty 2520 z} tytulem zaplaconego powddce odszkodowania zasadzonego zaskarzonym wyrokiem oraz zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem apelujacej Sad bezpodstawnie pominal zasade, ze pracownik i pracodawca jako strony odplatnej umowy
wzajemnej maja wobec siebie prawa jak i obowiazki a skupil sie jedynie na ocenie zachowania pozwanej, pomijajac
ustalenia w zakresie obowigzkow pracownika. Wskazal, ze wymagania w zakresie czystos$ci i estetyki pomieszczen
placowek shuzby zdrowia wymagaja podwyzszonego wzorca czystosci, starannoéci oraz dbalo$¢ o porzadek w
pomieszczeniach. Skoro podstawowym i jedynym zadaniem powddki bylo zapewnienie czystosci w okre$lonych
pomieszczeniach powierzonych jej do sprzatania i z tego obowiazku sie nie wywigzala nalezycie, Sad winien byl
oceni¢ wine pracownika. Nietrafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie powodki moglo stanowic
podstawe do ukarania jej innymi §rodkami dyscyplinujacymi. O zastosowanym trybie rozwigzania stosunku pracy
decyduje pracodawca. W miesigcu marcu powodka 18 razy spdznila sie do pracy i opuszczala prace przed wlasciwym
czasem jej zakonczenia, robila sobie nieuprawnione przerwy w pracy i to zachowanie bylo razaco niewlasciwe wobec
innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku. Pomieszczenia, ktére miala sprzatac powodka byly
brudne i nie odpowiadaly nienagannemu stanowi sanitarnemu przychodni. Zdaniem pozwanej zachowanie powo6dki



mialo charakter razacego naruszenia jej podstawowych obowiazkéw, bowiem powo6dka miala pelna §wiadomo$é ze w
zakladzie pracy bedzie kontrola stuzb sanepidu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II Instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, oraz podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa
materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (poréwnaj SN w wyroku z dnia 5 listopada 1998 sygn. I PKN 339/98 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku sygnatura I CSK 72/ 12 - w postepowaniu przed sagdem
drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistoSci postepowania
przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace (w tym wypadku w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace bez
wypowiedzenia) powinna by¢ zrozumiala dla pracownika, aby ten mogl podjaé skuteczng obrone przed stawianymi
mu zarzutami (por. Wyrok SN w sprawie I PK 112/06 ) . Z o§wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim
stosunku pracy, (wyrok (...) 178/04) - Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécig faktyczna, - a przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby
pracownik mog} ocenié¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwigzku z
tym warto podejmowa¢ obrone przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto aby sad pracy
mogl ocenié prawdziwo$c (rzeczywisto$c) tej przyczyny.

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic
po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy. W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy
o prace jest nienalezyte wykonywanie powierzonych powddce zadan i obowiazkéw. Nie wiadomo jakiego okresu
mial dotyczyé zarzut i na czym mialo polega¢ nienalezyte wykonanie powierzonych zadan. Wprawdzie w pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace wskazano date 31 marca, lecz dotyczy ona kontroli sanepidu.

W toku postepowania sagdowego pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é §wiadczenia pracy przez
powodke nie tylko w tym dniu, ale réwniez okresie poprzedzajagcym 31 marca 2014 rok. Nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem apelujacej, ze powdédka w dniu doreczenia jej pisma rozwigzujacego umowe o prace zostala
poinformowana czego konkretnie dotycza zarzuty, bowiem dopiero w toku postepowania przekonala sie, ze
zastrzezenia nie dotyczyly pomieszczenia, w ktérym nie bylo Swiatla. Piszac pozew byla przekonana, ze pracodawca
mial na my$li wladnie ten gabinet.

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze nienalezyte wykonanie obowiazkéw, pod tym warunkiem wskazania, o jakie konkretnie
obowiazki i zadania chodzi, tylko w wyjatkowych wypadkach moze stanowié¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace
wtrybie art. 52 § 1 k.p.. W przepisie tym wskazano ze w rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze nastapic
wylacznie w przypadku ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nie w przypadku kazdego nienalezytego
wykonywania powierzonych zadan.

Prawidlowo réwniez Sad I instancji przyjal, ze ,realizowanie umowy o prace niezgodnie z zawartym w umowie
wymiarem czasu pracy” nie jest przyczyna konkretna, tym bardziej, ze dalsza cze$¢ o$wiadczenia pracodawcy nie
wskazuje o jaki okres chodzi.



Faktem jest, ze art.30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okresSlenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej
konkretno$é ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoéci usciSlajacych te przyczyne.
Istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposoéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynikac ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposob niebudzacy
watpliwoéci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. W niniejszej sprawie uogoblniony
sposéb wskazania przyczyny byl niewystraszajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem
powodka nie znala okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl art. 52 § 11 2 k.p. Tres¢ art. 94 k.p. pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu. Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ art. 100 k.p., skoro uznal, ze uchybienia w
wykonywaniu obowigzkow przez powddke mogly stanowi¢ podstawe do zastosowania innych $rodkéw przewidzianych
w Kodeksie pracy, a zwigzanych z naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracownika. Zwroci¢ trzeba uwage,
ze samowolne opuszczenie miejsca pracy moze uzasadni¢ rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
jednak o$wiadczenie pracodawcy musi spelniaé wymogi formalne, aby bylo zgodne z prawem. Skoro sposbéb
rozwigzania stosunku pracy naruszal obowiazujace przepisy prawa pracy dotyczace rozwiazania stosunkoéw pracy bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., to Sad I instancji zasadnie uznal, ze zgdanie powo6dki zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty apelacji uznaé nalezalo za bezpodstawne, a co za tym idzie apelacje nalezalo oddalié. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i nast k.p.c.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



