Sygn. akt VIII Pa 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w G.

sprawy z powodztwa W. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 3629/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1,2 i 4 w ten sposdb, ze oddala powddztwo;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w postepowaniu pierwszo
i drugoinstancyjnym.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 188/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. domagatl sie od pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy, a takze zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
5.600 zlotych oraz zwrotu kosztéw postepowania. Wskazal w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze w dniu 25 lipca
2014 roku pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, podajac jako przyczyne
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych — nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢é w pracy w dniu 12 lipca



2014 roku. W. K. podal, ze tego dnia byl zmeczony kilkudniowa opieka nad chorym trzyletnim dzieckiem zaspat do
pracy na poranng zmiane w godzinach od 6.00 do 14.00 i obudzil sie dopiero gdy zmiana ta sie konczyla. W nastepnych
dniach powdd usprawiedliwil swoja nieobecnosé w pracy, dlatego tez w jego ocenie rozwigzanie z nim umowy o prace
bylo nieuzasadnione i zanadto rygorystyczne ze strony pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zwrot
kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze powdd w dniu 12 lipca 2014 roku bez usprawiedliwienia nie
stawil sie w pracy, ponadto podobna sytuacja zdarzyla sie w dniu 29 marca 2014 roku. Powod byt w przeszloéci karany
kara porzadkowa za zniszczenie towaru w czasie pracy. Pozwana podniosla, ze nieplanowana nieobecno$¢ powoda
w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku spowodowala konieczno$¢ zamdwienia dodatkowego pracownika z agencji pracy
tymczasowej, co wigzalo sie z poniesieniem dodatkowych kosztow w wysokosci 161,12 zlotych.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w G. przywrdécil powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
5.512,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy i
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3 wyroku). W punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1930 zl tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony
z mocy ustawy. Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 18 paZzdziernika
2012 roku do dnia 25 lipca 2014 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku magazyniera, ostatnio w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 2.756 zlotych miesiecznie.

Jak ustalil Sad I instancji érednio na zmianie w magazynie pracuje 50 pracownikéw pozwanej oraz 50 pracownikow z
agencji pracy tymczasowej. W razie nieplanowanej nieobecnoéci pracownika w pracy kierownik zmiany zmuszony jest
znaleZz¢ odpowiednie zastepstwo, celem wykonania calego planu zaladunkowego. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego
zastepstwo pod nieobecnego pracownika organizuje sie w ten sposob, ze albo $ciaga sie pracownika z innego
magazynu, albo dzwoni po pracownika z agencji z pracy tymczasowej, za ktérego pozwana ponosi dodatkowe koszty
wynagrodzenia. Pracownik zastepujacy nieobecnego zaczyna prace dopiero na kolejnej zmianie, poniewaz na dojazd
pracownika do pracy potrzeba odpowiedniego czasu.

Sad Rejonowy w G. ustalil nadto, ze zgodnie z § 8 pkt. 5 Regulaminu pracy pozwanej szczeg6lnie razacym naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia lub sp6zZnienie sie do pracy. W dniu 29 marca 2014 roku powdd bez usprawiedliwienia nie stawit sie
w pracy, jednakze pozwana potraktowala te nieobecno$¢ w pracy jako dzien urlopu wypoczynkowego i nie pociaggnela
powoda do odpowiedzialnoéci.

Sad Iinstancji ustalil tez, ze powdd ma trzyletniego syna, ktéry mieszka na stale z zamieszkujaca osobno matka. Powod
opiekuje sie dzieckiem na zmiane z matka, w zaleznosci od okolicznosci i potrzeb. Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w
okresie od dnia 8 lipca 2014 roku do wieczora dnia 11 lipca 2014 roku dzieckiem zajmowal sie powod i byt nieobecny w
pracy od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 10 lipca 2014 roku. Nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona i odbywala sie
w ramach opieki nad dzieckiem. Dnia 11 lipca 2014 roku powdd wrdcil do pracy i Swiadezyl ja na porannej zmianie od
godziny 6.00 do 14.00, a dzieckiem zajmowala sie wowczas zamieszkujaca z nim babcia. Po powrocie z pracy powod
przejal opieke nad dzieckiem, a nastepnie wieczorem odwidzl syna do matki dziecka.

Sad I instancji ustalil nadto, ze powdd miat pracowaé rowniez w sobote na porannej zmianie, jednak zaspal do pracy
i obudzit sie dopiero okolo godziny 12.00. Powod bezpoérednio po obudzeniu sie nie zadzwonil do pracy i uznal, ze
usprawiedliwi swa nieobecno$¢ w dniu nastepnym przed rozpoczeciem kolejnej pierwszej zmiany. Kierownik porannej
zmiany w dniu 12 lipca 2014 roku K. C. (1), sporzadzila zwigzku z nieobecno$cig powoda w pracy notatke stuzbowa.

Sad I instancji ustalil, ze powod dnia 13 lipca 2014 roku przedstawil M. L. przyczyny nieobecno$ci w pracy w dniu
poprzednim, aby ten przekazal te informacje przelozonym. W. K. w dniu 14 lipca 2014 roku udat sie do kierownika



zmiany J. P., ktéremu tlumaczyl powody swej nieobecnoéci w pracy, za§ w dniu 21 lipca 2014 roku rozmawial na ten
temat z K. C. (1). Podczas rozmowy powdd wywodzil, ze nie mial obowigzku pracy w sobote, uznajac ze pracowalby
wowcezas w ramach godzin nadliczbowych, ktérych w jego ocenie nie mial obowigzku $wiadczyé. Powod pracowal u
pozwanej zgodnie z grafikiem az do dnia 25 lipca 2014 roku. Wedlug ustalen Sad I instancji o§wiadczeniem woli z dnia
25 lipca 2014 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.).
Jako przyczyne wskazano naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych - nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku.

Sad I instancji ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw J. P. k. 88-verte, A. P. k. 100v-101, A. P. k. 101-
verte, K. C. (1) k. 121v-122, przestuchania powoda k. 122 oraz dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych
powoda, ewidencji czasu pracy powoda k. 55, 110-112, grafiku pracy powoda k. 58, wniosku urlopowego k. 59, notatek
stuzbowych k. 56-57 i 60-63 i zestawienia wynagrodzenia k. 113. Sad I instancji podal, ze odnos$nie opieki nad
dzieckiem w dniu 12 lipca 2014 roku dal wiare zeznaniom $§wiadka A. P., ze powdd odwiézl syna do matki wieczorem
w dniu 11 lipca 2014 roku, co jednak nie wplywa na rozstrzygniecie co do winy powoda w nieobecnos$ci w pracy w
dniu 12 lipca 2014 roku.

W ocenie Sqdu I instancji roszczenie powoda o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy zastuguje zasadniczo na uwzglednienie. Sad Rejonowy w G. okreslil, ze przedmiotem sporu
w sprawie bylo ustalenie, czy pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace naruszyla przepisy kodeksu pracy
dotyczace rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 k.p. Sad I instancji podal, ze
przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy pracownika musi mieSci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p.,
anadto by¢ prawdziwa i konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika. Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ dokonane na pi$mie, wskazywac jego przyczyne oraz zawieraé pouczenie
o prawie odwolania do sadu pracy.

Jednakze w opinii Sadu Rejonowego w G. nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p., musi to by¢ bowiem naruszenie ,,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle
caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisac znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkow,
gdy jego dzialanie cechuje wina umyS$lna lub razace niedbalstwo. W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawno$é zachowania pracownika, polegajgca
na naruszeniu podstawowego obowiazku pracowniczego, naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.

Sad I instancji ocenil, ze na kanwie niniejszej sprawy rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi
formalne przewidziane kodeksem pracy. W pi$émie rozwigzujacym z powodem umowe o prace pozwana powolala sie
na fakt, ze w dniu 12 lipca 2014 roku powdd w sposob nieusprawiedliwiony nie stawil sie do pracy. Zdaniem Sadu
I instancji, przyczyna wskazana w o§wiadczeniu woli pracodawey o wypowiedzeniu jest konkretna, prawdziwa (nie
byla kwestionowana przez powoda), lecz nie jest uzasadniona. Sad I instancji doszedt do przekonania, ze zachowanie
powoda nie nosilo znamion winy, zwlaszcza w znaczeniu winy umyslnej czy razacego niedbalstwa. Dnia 12 lipca 2014
roku powod przez wiekszo$¢ czasu spal, zatem jego Swiadomos$é byta wylaczona. Powoda, w ocenie Sadu Rejonowego
obcigza okoliczno$é, ze po obudzeniu sie w dniu 12 lipca 2014 roku niezwlocznie nie zglosil sie do pracodawcy lub
co najmniej nie kontaktowal sie z pracodawca, jednak takiemu zachowaniu powoda nie mozna bylo przypisa¢ w
okolicznoS$ciach sprawy umys$lno$ci czy razacego niedbalstwa. W opinii Sadu I instancji okoliczno$¢, ze powod zaspal
do pracy wyklucza jego wine, w szczegolno$ci umy$lng lub razgce niedbalstwo. Ponadto nie zaspal z przyczyn przez
siebie zawinionych, gdyz do wieczora w dniu 11 lipca 2014 roku opiekowal sie chorym synem, w nastepnych zas dniach
poinformowal pozwana o przyczynach nieobecno$ci w pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego w G. okoliczno$é, ze powdd
juz weze$niej w marcu 2014 roku opuécil dzien pracy nie mogla podwyzszac jego stopnia winy i stanowié¢ podstawy
do surowszej oceny jego zachowania, tym bardziej, Zze pozwana nie wskazala w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy na nieobecno$é powoda w dniu 29 marca 2014 roku, kt6ra to nieobecno$¢ pozwana uprzednio usprawiedliwila.
Jak podal Sad I instancji po stronie powoda wystgpily okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy, mimo
iz dopuscit sie on uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosSci. Sad I instancji argumentowal, ze



rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami. Podat takze, ze
wskazywana przez powoda okoliczno$¢, ze w dniu 12 lipca 2014 roku powod mial Swiadezy¢ prace w ramach godzin
nadliczbowych nie ma znaczenia, jako ze nawet gdyby mial Swiadczy¢ prace w normatywnym wymiarze — co nie
znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym — to powdd i tak mial obowigzek stawiennictwa
do pracy. Po rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
przywrocenie powoda do pracy jest stluszne i celowe. Przeslanki rozwigzania umowy o prace okazaly sie bowiem w
pelni bezpodstawne. Zarazem Sad I instancji argumentujac za zasadnoScig przywrocenia W. K. do pracy wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie zatrudnienia powoda pomiedzy nim, a przelozonymi
nie bylo konfliktu. Nawet po zdarzeniu z dnia 12 lipca 2014 roku powdd przed okres prawie dwoch tygodni normalnie
$wiadczyl prace i nikt nie miat do niego zarzutéw. Zdaniem Sadu Rejonowego ewentualny konflikt miedzy pracodawcg
a pracownikiem w zwigzku z procesem sadowym nie przesadza o niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrocenia do

pracy.

Sad I instancji zasadzil w oparciu o art. 57 § 1 k.p. na rzecz powoda od pozwanego kwote 5.512 zlotych jako
dwumiesieczne wynagrodzenie w granicach zgloszonego zadania, z uwagi na fakt, iz powdd osigga wynagrodzenie w
kwocie 2.756 zlotych. Dalej idgce zadanie powoda w tym zakresie oddalil jako nieuzasadnione. O kosztach sagdowych
Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1296 ze zm.). nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w G. kwote 1.930 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony z mocy ustawy (33.072 zlotych x 5% plus 5.512 zlotych x 5%).

W apelacji od wyroku pozwana T. (Polska) sp. z.0.0. w K. zaskarzyla wyrok w czesci co do punktow I, IT, i IV i
zarzucila orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w tej ocenie znacznej czeSci zeznan $wiadkoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do
wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i spowodowatlo bledna
ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w rezultacie nieprawidlowe uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace z
Powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy bylo nieuzasadnione. Poczynione przez Sad pierwszej instancji
dowolne oceny polegaly w szczegblnosci na:

a) nieuzasadnionym, sprzecznym z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze fakt, iz Powod spal w
dniu 12 lipca 2014 roku do godziny 12.00 wyklucza po jego stronie wystapienie winy umyslnej jak rowniez razacego
niedbalstwa w naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego jakim jest stawienie sie do pracy w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce;

b) nieuzasadnionym pominieciu cze$ci zeznan Swiadka J. P., a to poprzez nieuwzglednienie podczas dokonywania
oceny dowodéw fragmentu zeznan, w ktérym Swiadek opisal nastawienie Powoda do nieobecnoéci w pracy w dniu
12 lipca 2014 roku, przebieg rozmowy $wiadka z Powodem dotyczacej nieobecno$ci Powoda w pracy w dniu 12 lipca
2014 roku, a w szczego6lnosci zachowania Powoda w jej trakcie oraz brak podjecia przez Powoda jakiejkolwiek proby
usprawiedliwienia nieobecnosci oraz skutkéw nieusprawiedliwionej nieobecno$ci Powoda w pracy w dniu 12 lipca
2014 roku;

¢) nieuzasadnionym pominieciu czeéci zeznan §wiadka A. P., a to poprzez nieuwzglednienie podczas dokonywania
oceny dowodéw fragmentu zeznan, w ktérym $wiadek opisal nastawienie Powoda do nieobecno$ci w pracy w dniu 12
lipca 2014 roku oraz brak podjecia przez Powoda jakiejkolwiek proby usprawiedliwienia nieobecnoéci;

d) nieuzasadnionym pominieciu czesci zeznan §wiadka K. C. (1), a to poprzez nieuwzglednienie podczas dokonywania
oceny dowoddw fragmentu zeznan, w ktérym $wiadek opisal nastawienie Powoda do nieobecnosci w pracy w dniu 12



lipca 2014 roku oraz skutkéw nieusprawiedliwionej nieobecnoéci Powoda w pracy w przedmiotowym dniu, a takze
stosunku $wiadka — bezposredniego przelozenia Powoda — do mozliwosci kontynuowania wspolpracy z Powodem;

e) nieuzasadnionym przyjeciu przez sad, iz Powo6d w nocy z 11 na 12 lipca 2014 roku opiekowal sie maloletnim
dzieckiem podczas, gdy z zeznan $wiadka Ariety P., ktérym Sad Rejonowy dal wiare, wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, ze Powod oddatl dziecko §wiadkowi wieczorem 11 lipca 2014 r. i pdzniej sie juz nim nie opiekowal;

f) nieuzasadnionym pominieciu przy ocenie ciezko$ci naruszenia Powoda faktu, ze Powdd juz wezeéniej, tj. w marcu
2014 roku rowniez nie stawil sie do pracy w Pozwanej i nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci w pracy, w sytuacji,
w ktorej z zeznan $wiadka bedgcego przedstawicielem pracodawcy na terenie zakladu pracy, w ktorym Powod byt
zatrudniony, wynika ponad wszelka watpliwo$é, iz okoliczno$c ta stanowila istotng przyczyne dla przyjetego trybu
rozwigzania z Powodem umowy o prace,

g) sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego orazlogiki oparcie sie i danie wiary zeznaniom Powoda, w zakresie
podjetych przez niego dzialan majacych na celu usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku
w sposo6b zgodny z wymogami stawianymi w tym zakresie przez Regulamin Pracy obowiazujacy u Pozwanej podczas
gdy z zeznan $wiadkéw wskazanych powyzej wynika, iz Powdd takowej proby w ogole nie podjal;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w pisemnym uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji okreélenia mocy
dowodowej fragmentéw zeznan §wiadkéw wymienionych w pkt. 1 a)-c) powyzej oraz brak wyjasnienia sprzecznosci
tych zeznan z zeznaniami Powoda, co znacznie utrudnia, a w ocenie Pozwanej wrecz uniemozliwia jego kontrole
instancyjna.

Ponadto pozwana podniosla zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez:

1.bledng wykladnie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz przyczyna
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci Powoda w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku a takze zachowanie Powoda zwigzane z
brakiem podjecia proby usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy zgodnie z obowiazujacymi go zasadami Regulaminu
Pracy Pozwanej nic nosi znamion razacego niedbalstwa, stanowigcego jedna z przeslanek uznania naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych za ,ciezkie” w rozumieniu powolanego przepisu Kodeksu Pracy;

2.zastosowanie przepisu art. 56 § 1 Kodeksu Pracy w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze przyczyna rozwiazania z
Powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byla nieuzasadniona, mimo ze prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ Sad Rejonowy do odmiennej konkluzji i skutkowaé jego niezastosowaniem.

3.bledna wykladnie art. 45 § 2 Kodeksu pracy w zw. z art. 56 § 2 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, Ze w niniejszej
sprawie nie zachodza okolicznoéci uzasadniajgce nie przywracanie Powoda do pracy w Pozwane;j.

Pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda W. K. na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana kwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw podnoszac, ze
Sad pominal te fragmenty zeznan $wiadkow: J. P., A. P. oraz K. C. (1), ktére wskazywaly na wage naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda oraz na okoliczno$é, iz z zeznan powoda wprost wynikaly
nieécistoSci wzgledem zeznan reszty $wiadkéw, dotyczace wiekszoéci podnoszonych przez powoda faktéw. Pozwana
argumentowala, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw miala charakter dowolny. W jej ocenie Sad I
instancji wskazal w sposéb bardzo ograniczony, na ktorych dowodach sie oparl, a ktérym odmowit wiarygodnoséci lub
mocy dowodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej W. K. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania w obu instancjach. Powdd podniosl, ze wywiedziona apelacja jest bezpodstawna,



Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal oraz zastosowat przepisy prawa. Zdaniem powoda zasadnym czynnikiem
decydujacym o oddaleniu apelacji powinna by¢ rosnaca w czasie skala krzywd finansowych, zdrowotnych, moralnych
oraz wizerunkowych poszkodowanego powoda i jego rodziny w wyniku dalekiego od prawidlowego stanu rzeczy
trwajaca juz od 12 lipca 2014 roku z winny pracodawcy, ktory ciggle nie ponosi strat. Pow6d podnosil, ze sumiennie
stawial sie w pracy w godzinach nadliczbowych, w godzinach nocnych, w soboty oraz niedziele. Przejawial tym
samym profesjonalny i powazny stosunek do obowigzkéw pracowniczych wobec pracodawcy, tym samym dokonane
wypowiedzenie nie bylo uzasadnione okolicznoéciami. Powod wskazywal, Ze w nocy z 11 na 12 lipca 2014 roku dziecko
powoda goraczkowalo, bylo marudne, placzliwie i nie spalo. Efektem tej bezsennej nocy, zapelnionej pielegnacja oraz
kontrola nad dzieckiem, bylo jego omdlenie nad ranem i nie mozno$¢ stawienia sie powoda na stanowisko pracy na
godzine 6:00 w sobote 12 lipca 2014 roku.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i ustalil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal bledne;j
oceny stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w G. nie przeprowadzit wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu
dowodowego. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie przeprowadzil dowolna, wlasna ocene materialu dowodowego,
co skutkowalo wydaniem blednego merytorycznie orzeczenia. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sadu II instancji
bylo ponowne zbadanie dowodéw postepowania wedlug zasad swobodnej oceny dowodéw i orzeczenie o przedmiocie
procesu. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji
ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok
SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy nieobecno$¢ powoda W. K. w pracy w dniu 12
lipca 2014 roku byta usprawiedliwiona. Sporna nie byla sama nieobecno$¢ w pracy powoda w dniu 12 lipca 2014 roku
oraz fakt, iz nie poinformowat on tego samego dnia pracodawcy o swojej nieobecnosci i jej przyczynach. Powdd nie
kwestionowal faktu nieobecno$ci w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno
bezprawno$é dziatania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace jego obowiazki
objete treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwo$cig przewidywania ($wiadomos$cia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNP z 2000 roku, nr 20,



poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 roku, w sprawie IT PK 305/04, opublikowany w
MPPr z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy pracownik dopuszcza sie czynu obiektywnie
bezprawnego, a wiec sprzecznego z powinno$ciami na nim cigzacych. Czyn ten moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w wyniku ktérego dochodzi do naruszenia badz zagrozenia interes6w pracodawcy. Jednakze nie mozna
zachowania pracownika ocenia¢ w oderwaniu od strony subiektywnej, ktéra w tym przypadku moze przybraé forme
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, w sprawie I PKN 188/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000, Nr 22 poz. 818).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawiera zwroty niedookreslone, ktorym konkretna tre$¢ nadaje praktyka. Zar6wno
podstawowe obowigzki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko z
kazdorazowym uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku.

Nie ulega watpliwosci, iz nieobecnos¢ powoda w pracy w dniu 12 lipca 2014 roku byla dzialaniem bezprawnym.
Podstawowym bowiem obowigzkiem pracownika jest stawianie sie do pracy i jej $wiadczenie w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przypisania naruszeniu obowigzku
pracowniczego ciezkiego charakteru. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika —
wina umy$lna lub razace niedbalstwo.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwosé
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢, lub tez, jezeli nie przewiduje
mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej
wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnoéci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannoSci
ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
minimalnej staranno$ci.

Powod W. K., co potwierdzil w swoich zeznaniach, obudzil sie w dniu 12 lipca 2014 roku jeszcze przed koficem zmiany
(ktora konczyla sie o godzinie 14.00), bo okolo godziny 12.00 - 13.00 (w tym zakresie zeznania powoda nie sa w
toku procesu konsekwentne). Powod nie podjal jednak zadnych krokow, aby powiadomi¢ pracodawce o przyczynach
swojej nieobecnos$ci. Mial mozliwo$é¢ czy to telefonicznego czy za pomocg poczty elektronicznej zgloszenia swojej
niedyspozycji zwigzanej z faktem zaspania spowodowanego rzekoma opieka nad maloletnim synem.

W nastepnych dniach w rozmowach z przelozonymi: J. P. oraz z K. C. (1) powdd podnosil jedynie okoliczno$c, iz w
sobote dnia 12 lipca 2014 roku mial pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, w zwiazku z czym nie mial obowigzku
przychodzi¢ do pracy, do ktorej zostal w swojej ocenie bezprawnie wezwany przez pracodawce. Zdaniem powoda
okoliczno$¢ ta usprawiedliwiala jego nieobecno$é w pracy. Z kolei o fakcie opieki nad synem pow6d wspomnial dopiero
w rozmowie z kierownikiem zmiany z dnia 12 lipca 2014 roku - K. C. (1) w dniu 21 lipca 2014 roku (vide zeznania
$§wiadka K. C. — k.121v.akt). Do czasu tej rozmowy powdd nie podjat zadnych krokéw aby usprawiedliwié swojg
nieobecno$¢, a rozmawial jedynie z przelozonym zmiany w dniu 13 lipca 2014r. i z J. P. w dniu 14 lipca 2014r.



Reasumujac, zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzil, aby pow6d powolywal sie na fakt zaspania.
Z kolei na fakt opieki nad chorym dzieckiem powolal sie dopiero w dniu 21 lipca 2014 roku w rozmowie z K. C. (1).
Okoliczno$¢ zaspania do pracy powod podnidst dopiero w pozwie z dnia 8 sierpnia 2014 roku. Tej okolicznos$ci jednak
nikt nie potwierdza. Z kolei z zeznah §wiadka A. P. jednoznacznie wynika, ze powdd oddal jej pod opieke maloletniego
syna jeszcze w dniu 11 lipca 2014 roku wieczorem. W $wietle tych zeznan nie sposdb przyjaé, iz po stronie powoda
wystapily okolicznosci usprawiedliwiajace jego zaspanie do pracy, skoro w nocy z dnia 11 na 12 lipca 2014 roku nie
sprawowal juz opieki nad dzieckiem i mogl spokojnie sie wyspaé. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze nawet
gdyby powdd, zgodnie ze swoimi twierdzeniami, sprawowal przez caly czas opieke nad chorym synem (czego nie
potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy), watpliwym jest aby mogl przez wiele godzin spac nie niepokojony
przez markotne na skutek choroby dziecko.

Nalezy przyjal, ze zachowaniu powoda w postaci nie stawienia sie do pracy i nie usprawiedliwienia nieobecnosci
mozna przypisaé¢ co najmniej razgce niedbalstwo. Powdd byl pracownikiem z wieloletnim stazem. Znal obowiazujacy
u pozwanego Regulamin pracy, a w szczegblnoSci przepisy rozdziatu ,,Usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy” oraz
cigzace na nim jako pracowniku obowigzki (vide os§wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z treScia Regulaminu pracy
w aktach osobowych). Jego nieobecno$¢ w pracy dezorganizowala tok pracy pozostalych pracownikéw zmiany i
niewatpliwie stanowila zagrozenie intereséw pracodawcy ( konieczno$¢ organizowania zastepstwa, opdznienia itp.-
vide zeznania $wiadka A. P. — k.100v akt). Powod musial przewidywaé skutki swojej nieobecnoéci. Przy czym zebrany
w trakcie procesu material dowodowy nie wykazal, aby powdd w dniu 12 lipca 2014 roku mial §wiadczy¢ prace w
godzinach nadliczbowych. Zreszta nawet gdyby tak bylo, to i tak nie mial prawa odmowié jej Swiadczenia. Nie spos6b
zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze brak jest dowod6w na to, ze powdd poprzedniego dnia z wlasnej winy
»~hadmiernie sie eksploatowal” i ze to stanowilo powod jego zaspania. W sprawie przede wszystkim nie ma dowodow
na samo zaspanie powoda, nadto powod powinien dolozy¢ nalezytej starannoSci i np.wcze$niej polozy¢ sie spaé, aby
by¢ nastepnego dnia zdolnym do pracy. Co jednak w sprawie najwazniejsze, niezwlocznie powinien usprawiedliwic¢
swoja nieobecno$¢ czego jednak nie uczynik.

Zdaniem Sadu II instancji, skoro zostaly spelnione przestanki prawne zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to powddztwo
nalezalo oddali¢.

Sad II instancji nie mial watpliwosci, iz W. K. nie usprawiedliwit swojej nieobecno$ci i nie stawiajac sie do pracy dnia
12 lipca 2014 roku dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. A zatem przyczyna
rozwigzania umowy o prace wskazana przez pozwana w pi$mie z dnia 25.07.2014 roku jest prawdziwa i konkretna.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w odpowiedzi na apelacje, albowiem powdd mial
mozliwo$¢ zgloszenia ich w toku postepowania przed sadem I instancji, czego jednak nie uczynil, a nadto okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione w sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji zarzuty apelacji okazaly sie trafione, a zaskarzony wyrok nalezalo zmienié.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
G. z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt: VI P 3629/14 w punktach 1,2 i 4 w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

W pkt. 2 wyroku w oparciu o przepis art. 102 kpc odstapiono od obcigzania powoda kosztami postepowania w I i IT
instancji. W ocenie Sadu Okregowego obcigzanie powoda kosztami procesu bytoby nieuzasadnione, a to z uwagi na
jego zobowiazania alimentacyjne i obecny brak zatrudnienia. Nadto w odpowiedzi na apelacje powdd powoluje sie na
zly stan zdrowia — choruje na tuszczyce.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu rozpoznajacego sprawe
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu



naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II PZ 1/11).

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o
kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decydujg czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodzg owe "szczegolne okolicznoéci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974 roku, I CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976 roku sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z
16 lutego 1981 roku sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sagdu Najwyzszego 17 kwietnia 2013 roku V CZ
132/12, LEX nr 1341732).

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch
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