Sygn. akt VIII Pa 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa T. B. (B.)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
Gorach

o ustalenie nieistnienia obowiazku zwrotu pomocy finansowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 395/14

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym,;

3) przyznaje pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa kwote 2700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) oraz kwote 621 7z} (sze$c¢set dwadzieécia jeden zlotych) podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 173/15

UZASADNIENIE



Powod T. B. domagal sie ustalenia nieistnienia obowigzku zwrotu pomocy finansowej w wysokosci 50 438,45 zl na
rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa — dyrektora Aresztu Sledczego w T..

Na uzasadnienie podano, ze powdd byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej i otrzymal od pozwanego pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysoko$ci 50 237,50 zL. Powodowi wymierzono prawomocnym
orzeczeniem kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. W zwigzku z tym dyrektor Aresztu Sledczego w T. rozkazem
personalnym z dnia 21 sierpnia 2014 roku stwierdzil wygasniecie stosunku stuzbowego powoda. Pismem z dnia 9
wrze$nia 2014 roku pozwany zobowiazal powoda do zwrotu udzielonej pomocy finansowej na podstawie art. 186
ustawy o Shuzbie Wieziennej. Pozwany podal, Ze warto$¢ pomocy finansowej podlegajacej zwrotowi po waloryzacji
wynosi 50 438,45 zt. Odwolujac sie do wykladni jezykowej art. 186 ustawy o Sluzbie Wieziennej, powod podal, Ze nie
ma obowigzku zwrotu pomocy finansowej, bowiem nie zostat zwolniony ze stuzby, a jego stosunek stuzbowy wygask.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze obowigzek zwrotu pomocy finansowej dotyczy takze funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
ktorego stosunek stuzbowy wygast w zwiazku z orzeczeniem kary wydalenia ze stuzby. Pozwany podal, ze
stosunek shuzbowy funkcjonariusza Shuzby Wieziennej ustaje albo na skutek zwolnienia ze stluzby, albo w zwigzku
z wygaSnieciem. W art. 186 ustawy o Sluzbie Wieziennej ustawodawca wskazal, iz pomoc finansowa ulega
zwrotowi w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Odwolujac sie do wykladni celowoSciowej, pozwany
podal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do r6znicowania sytuacji w zakresie zwrotu pomocy finansowej przez
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby od sytuacji funkcjonariuszy, w stosunku do ktérych stwierdzono wygasniecie
stosunku stuzbowego. Trudno bowiem uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo stawianie w korzystniejszej sytuacji
funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzbowy wygast (na skutek: skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kare
pozbawienia wolnoéci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone; porzucenia stuzby przez
funkcjonariusza; prawomocnego wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stluzby) od funkcjonariuszy, w
stosunku do ktoérych wydano decyzje o zwolnieniu ze stuzby (na skutek: pisemnego zgloszenia wystapienia ze stuzby;
nieobecno$ci w stuzbie spowodowanej choroba, trwajacej nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy; powolania do innej
stuzby panhstwowej).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sqd Rejonowy w T. oddalil powédztwo i odstgpil od
obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d byl funkcjonariuszem shuzby wieziennej, ktérego stosunek stuzbowy zostal oparty na
mianowaniu. Miejscem pelnienia stuzby byt Areszt Sledczy w T.. Pow6d otrzymat od pozwanego pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysokoéci 50 237,50 z}. Orzeczeniem Nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 roku dyrektor
Aresztu Sledczego wymierzyt powodowi kare dyscyplinarna wydalenia ze stuzby za to, ze powod stawil sie w areszcie
Sledczym, celem pelnienia stuzby w stanie po uzyciu alkoholu. Pow6d wniost odwolanie od wydanego orzeczenia w
pierwszej instancji do dyrektora okregowego Sluzby Wieziennej w K.. Prawomocnym orzeczeniem Nr (...) dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W zwigzku z tym dyrektor Aresztu Sledczego
rozkazem personalnym z dnia 21 sierpnia 2014 roku stwierdzil wygasniecie stosunku stuzbowego powoda. Pismem z
dnia 9 wrzeénia 2014 roku pozwany zobowigzal powoda do zwrotu udzielonej pomocy finansowej na podstawie art.
186 ustawy o Sluzbie Wiezienne;.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powo6d posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. Korzystne rozstrzygniecie sporu w postepowaniu o ustalenie zapobiegloby wytoczeniu powddztwa o zaplate
przez pozwanego.

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 186 ustawy o Stluzbie Wieziennej pomoc finansowa podlega zwrotowi w
przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby przed uplywem 15 lat stuzby w Sluzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéry przed uplywem tego okresu nabyl prawo do renty inwalidzkiej Stuzby Wiezienne;j.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa o Sluzbie Wieziennej przewiduje dwie formy ustania stosunku stuzbowego
funkcjonariusza: zwolnienie ze stuzby (art. 96) i wygasniecie stosunku stuzbowego (art. 97). Natomiast art. 186 ustawy
o Shuzbie Wieziennej uzywa sformutowania ,,w przypadku zwolnienia ze stuzby”.

Odwolujac sie do komentarza o Stuzbie Wieziennej pod red. M. M., M. Z., (Warszawa 2013, s. 443 in.), Sad I instancji
wskazal, ze art. 186 zawiera bledy redakcyjne. Do zwrotu pomocy finansowej, przy spelnieniu okre$lonych przestanek,
zobowiazani sa wszyscy funkcjonariusze, ktorych stosunek stuzbowy ustat albo w drodze zwolnienia ze stuzby, albo w
drodze stwierdzenia jego wygas$niecia. Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania
sytuacji w zakresie zwrotu pomocy finansowej przez funkcjonariuszy zwolnionych ze stluzby i funkcjonariuszy, w
stosunku do ktérych stwierdzono wygasniecie stosunku stuzbowego.

Sad I instancji podal, ze wykladnia celowoSciowa art. 186 ustawy o Shuzbie Wieziennej wskazuje jednoznacznie, ze
obowiazek zwrotu dotyczy wszystkich funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzbowy ustat przed uptywem lat 15 stuzby w
Shuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory przed uplywem tego okresu nabyt prawo do renty inwalidzkiej
Stuzby Wieziennej. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzilaby do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz wydalony
ze shuzby zostalby postawiony w sytuacji korzystniejszej, niz funkcjonariusz, ktoéry zostalby zwolniony ze stuzby w
zwigzku ze zlozonym przez siebie raportem o zwolnienie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na sytuacje majatkowa powoda.

Apelagje wywiodl powod, domagajage sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdédztwa.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi bledna wykladnie art. 186 ust. 1 ustawy o SW poprzez przyjecie, ze
obowiazek zwrotu pomocy finansowej obejmuje takze funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygasl, podczas
gdy wykladnia jezyka wyraznie wskazuje, ze obowiazek zwrotu pomocy finansowej dotyczy funkcjonariusza, ktore
stosunek stuzby ustal w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasqdzenie na swojq rzecz od powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Pozwany podal, ze art. 186 ust. 1 ustawy o SW nalezy
interpretowac przy zastosowaniu wykladni celowoSciowej. Wykladnia jezykowa podanej normy prawnej prowadzilaby
do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Na wniosek powoda Sad I instancji przyznal mu pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik z urzedu podtrzymal argumentacje prawna zawarta w apelacji powoda i domagal sie przyznania kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac ze powod nie uiscil tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne czynione na kanwie normy
prawnej zawartej w art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Shuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz.
173) — zwanej dalej ustawa o SW — nalezalo uznaé apelacje powoda za bezzasadng w zakresie ustalenia nieistnienia
obowiazku zwrotu pomocy finansowe;j.

I



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do wlasciwoSci rzeczowej sadu pracy, a tym samym dopuszczalnoSci
drogi sadowej w rozumieniu art. 2 k.p.c. oraz prawidlowego oznaczenia strony pozwanej w procesie z powodztwa
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Stosunki stuzby w stluzbach mundurowych (w wojsku, w Policji, w Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, w
Agencji Wywiadu, w Stluzbie Wywiadu Wojskowego, w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, w Biurze Ochrony
Rzadu, w Strazy Granicznej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Sluzbie Wieziennej i w Shuzbie Celnej) nie sa
stosunkami pracy, a administracyjnoprawnymi stosunkami stuzbowymi. Funkcjonariusze tych shuzb pelia stuzbe
na podstawie mianowania. Mianowanie w stluzbach zmilitaryzowanych i mundurowych jest indywidualnym aktem
administracyjnym, a wiec jednostronnym, wladczym dzialaniem organu administracyjnego. Funkcjonariusz stuzb
mundurowych nie jest wiec pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. i
art. 76 k.p. jest osoba, ktéra w wyniku mianowania nawigzuje stosunek pracy, nie jest nim natomiast osoba
mianowana na stanowisko, co do ktdrej akt mianowania powoduje powstanie stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym.

Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu
Konstytucyjnego. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w: postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 1984 roku, w sprawie I
PR 93/84, opublikowanym w OSNCP z 1985 roku, nr 5-6, poz. 73; uchwale z dnia 5 grudnia 1991 roku, w sprawie I PZP
60/91, opublikowanej w OSNCP z 1992 roku, nr 7-8, poz. 123; postanowieniu z dnia 9 kwietnia 1992 roku, w sprawie
IIT ARN 17/92, opublikowanym w OSP z 1993 roku, nr 2, poz. 44; uchwale z dnia 18 grudnia 1992 roku, w sprawie
III AZP 27/92, opublikowanej w OSNCP z 1993 roku, nr 9, poz. 141; uchwale z dnia 26 maja 1995 roku, w sprawie I
PZP 13/95, opublikowanej w OSNAPiUS z 1995 roku, nr 23, poz. 286; postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 roku,
w sprawie I PKN 66/96, opublikowanym w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 20, poz. 401; wyroku z dnia 11 stycznia 2001
roku, w sprawie I PKN 183/00, opublikowanym w OSNAPiUS z 2002 roku, nr 17, poz. 411; uchwale z dnia 7 stycznia
2006 roku, w sprawie III PZP 1/05, opublikowanej w OSNP z 2006 roku, nr 15-16, poz. 227. Takie stanowisko wyrazil
Naczelny Sad Administracyjny: w wyroku z dnia 5 czerwca 1991 roku, w sprawie II SA 35/91, opublikowanym w (...)
z 1991 roku, nr 3-4, poz. 64; postanowieniu z dnia 29 stycznia 1993 roku, w sprawie II SA 2468/92, opublikowanym
w (...) Z 1994 roku, nr 2, poz. 58; wyroku z dnia 30 czerwca 1992 roku, w sprawie II SA 161/92, opublikowanym w
(...) z 1994 roku, nr 1, poz. 8; wyroku z dnia 13 lutego 1997 roku, w sprawie II SA/WR 314/96, opublikowanym w
(...) z 1998 roku, nr 1, poz. 16; wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku, w sprawie II SA 1579/00 (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)); uchwale z dnia 5 marca 2001 roku, w sprawie OPS 17/00, opublikowanej w (...) z
2001 roku, nr 3, poz. 100; wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie (...) SA/RZ (...) (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)); wyroku z dnia 24 stycznia 2008 roku, w sprawie I OSK (...) (strona internetowa:
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl)). Takie stanowisko wyrazil Trybunal Konstytucyjny w: uchwale z dnia 25 stycznia 1995
roku, w sprawie W 14/94, opublikowanej w OTK z 1995 roku, nr 1, poz. 19; wyroku z dnia 12 maja 1998 roku, w sprawie
U 17/97, opublikowanej w (...) z 1998 roku, nr 3, poz. 34; wyroku z dnia 29 czerwca 2006 roku, w sprawie P 30/05,
opublikowanym w (...) z 2006 roku, nr 6A, poz. 70.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy przekazujace spory funkcjonariuszy stuzb mundurowych
na droge postepowania przed sadem pracy maja wylacznie charakter norm procesowych, okreslajacych wlasciwosé
rzeczowa sagdow pracy w wymienionych w nich rodzajach spraw. Z mocy takiej normy sprawy w niej okre$lone nie
stajg sie sprawami z zakresu prawa pracy w znaczeniu materialnym, ale sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym
w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczeg6lnych”. Z tego wzgledu podkresla sie, ze wlasciwosé sadu pracy jest zastrzezona zaréwno do spraw z
zakresu prawa pracy okreSlonych w art. 476 § 1 k.p.c., jak i spraw nienalezacych do tej kategorii, ale przekazanych do
wlasciwos$ci sadu pracy z mocy przepisu szczegolnego. Konsekwencja tego jest, ze te ostatnie podlegaja rozpoznaniu
wedlug zasad procesowych przewidzianych w przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy — uchwaly: z dnia 6 lipca 2011 roku, w sprawie II PZP 1/11, opublikowana w OSNP z 2012 roku, nr 1-2, poz. 2; z
dnia 13 sierpnia 2013 roku, w sprawie III PZP 4/13, opublikowana w OSNP z 2014 roku, nr 1, poz. 1; z dnia 13 sierpnia
2013 roku, w sprawie III PZP 5/13, opublikowana w Biuletynie SN z 2013 roku, Nr 8; wyroki: z dnia 16 czerwca 2009



roku, w sprawie I PK 226/08, opublikowany w OSNP z 2011 roku, nr 3-4, poz. 33; z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie
I PK 262/12, (strona internetowa: www.sn.pl); postanowienie z dnia 19 lutego 2014 roku, w sprawie I PK 265/13,
opublikowane w L.

Okoliczno$é, ze funkcjonariusz stuzby mundurowej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz
funkcjonariuszem Panstwa, wykonujacym sluzbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego, nie moze
przesadzac o odstapieniu od wymagan wynikajacych z zalozenia, ze strong jest tylko taki podmiot (osoba fizyczna,
osoba prawna — art. 64 § 1 k.p.c., pracodawca nieposiadajgcy osobowo$ci prawnej — art. 460 k.p.c.), ktéremu
przystuguje zdolnoé¢ sadowa.

Okregowe inspektoraty Stluzby Wieziennej, Zaklady karne i areszty $ledcze sa jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wieziennej, ktoére sa reprezentowane przez dyrektoré6w. Pomimo wyodrebnienia organizacyjnego jednostki te nie
maja samodzielnosci finansowej. Zdolno$¢é sadowa przystuguje, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzedne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze na podstawie art. 220 ustawy o SW roszczenie
powoda rozpatruje sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Cytowana norma prawna wskazuje na wlasciwo$é
rzeczowa sadu, bowiem to roszczenie nie jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.). Strona pozwang jest
Skarb Panistwa — dyrektor Aresztu Sledczego w T..

IT

Nalezy zauwazyé, ze interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez
powoda. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione,
a nie tylko uprawdopodobnione.

Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istotng przestanka zwartg w art. 189 k.p.c. jest interes prawny.

Interes nalezy rozumie¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej znajduje sie powdd. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwos$¢ jego istnienia — wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 roku,
w sprawie I ACa 1727/14, LEX Nr 1734680; Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 27 lutego 2015 roku, w sprawie I ACa
842/14, opublikowany w LEX Nr 1679905.

Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno
by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o §wiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich
praw — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku w sprawie V CK 704/04, opublikowany w LEX Nr
180875.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli
rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a



jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
W sprawie o nieistnienie zobowigzania do zwrotu kosztow poniesionych przez zaklad pracy na nauke pracownika
(orzeczenie z dnia 19 lipca 1990 roku, w sprawie III PZP 13/90, opublikowane w OSNCP z 1991 roku, Nr 2-3, poz. 22)
oraz w sprawie nieistnienia umowy najmu (orzeczenia: z dnia 23 pazdziernika 1978 roku, w sprawie III CZP 52/78,
opublikowane w OSNCP z 1979 roku, Nr 5, poz. 89; z dnia 28 czerwca 19779 roku, w sprawie I CR 257/79, opublikowane
w OSNCP z 1980 roku, Nr 5, poz. 89; z dnia 13 kwietnia 1981 roku, w sprawie III CZP 17/82, opublikowane w OSNCP
71981 roku, Nr 9, poz. 169).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze powod posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia obowiazku
zwrotu pomocy finansowej. Wynik niniejszego postepowania ma wplyw na ewentualne powddztwo pozwanej o
zaplate. Nadto, powo6d nie mial innego sposobu zainicjowania postepowania, co do obowigzku zwrotu pomocy
finansowej, jak tylko pozew o ustalenie.

I11
Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni art. 186 ust. 1 ustawy o SW.

Racje maja Sad I instancji i strona pozwana, ze w przypadku art. 186 ust. 1 ustawy o SW nalezy odstapi¢ od
wykladni jezykowej na rzecz wyktadni celowo$ciowej. Stusznie przyjmuje sie, ze odstapienie od wykladni jezykowe;j
moze mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treScig innych norm, prowadzi
do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego, razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec
lub pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 roku, w sprawie K 25/99, opublikowany w OTK z 2000 roku, Nr 5, poz. 141;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 roku, w sprawie III ARN 84/92, opublikowany w OSNC z 1993 roku,
Nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 roku, w sprawie I CKN 664/97, opublikowany w OSNC z 1999 roku, Nr 1, poz. 7;
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 1997 roku, w sprawie III ZP 38/97, opublikowana w OSNAPiUS z 1998
roku, Nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 roku, w sprawie I KZP 50/99, opublikowana w OSNKW z 2000 roku, Nr
3-4, poz. 24; z dnia 25 kwietnia 2003 roku, w sprawie III CZP 8/03, opublikowana w OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 1.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny (ktére zostalo powolane przez pozwang i powtdérzone przez
Sad I instancji), ze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji w zakresie zwrotu pomocy finansowej
przez funkcjonariuszy zwolnionych ze stluzby od sytuacji funkcjonariuszy, w stosunku do ktoérych stwierdzono
wygasniecie stosunku stuzbowego. Trudno bowiem uznaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo stawianie w korzystniejszej
sytuacji funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzbowy wygast (na skutek: skazania prawomocnym wyrokiem sadu
na kare pozbawienia wolnoéci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone; porzucenia stuzby
przez funkcjonariusza; czy prawomocnego wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby) od funkcjonariuszy,
w stosunku do ktérych wydano decyzje w przedmiocie zwolnienia ze sluzby (na skutek przykladowo pisemnego
zgloszenia wystapienia ze stuzby; nieobecnosci w stuzbie spowodowanej choroba, trwajacej nieprzerwanie przez okres
12 miesiecy czy powolania do innej stuzby panstwowej).

Sad II instancji zwraca uwage, ze brzmienie art. 186 ust. 1 ustawy o SW jest powtdérzeniem regulacji obowiazujacej w
poprzedniej ustawie o SW, mimo ze rozszerzeniu ulegl katalog przypadkéw, w ktorych organ stwierdza o wygasnieciu
stosunku shluzbowego funkcjonariusza. W projekcie ustawy o SW wskazano, ze regulacje dotyczace uprawnien
mieszkaniowych funkcjonariuszy wprowadzone ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 roku o Stluzbie Wieziennej (t.j. Dz.U.
z 2002 roku, Nt 207, poz. 1761) pozostaja w zasadniczej czeSci niezmienione.

Norma prawna zawarta w art. 90 poprzedniej ustawy o SW przewidywala pomoc finansowa dla funkcjonariusza na
uzyskanie lokalu mieszkalnego. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2003 roku w sprawie pomocy finansowej przystlugujgcej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego (Dz.U. z 2003 roku, Nr 132, poz. 1235) pomocy finansowa podlegata zwrotowi w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby, przed nabyciem przez niego prawa do emerytury lub renty (§ 7 ust. 1 pkt 3).



Na gruncie poprzedniej ustawy o SW stosunek stuzbowy funkcjonariusza moégt ustaé w zwiazku ze zwolnieniem ze
stuzby albo w zwigzku ze stwierdzeniem jego wyga$niecia. Wygasniecie stosunku stuzbowego dotyczylo tylko zgonu
funkcjonariusza.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 poprzedniej ustawy o SW funkcjonariusza zwalnia sie ze stuzby w przypadkach: 1) orzeczenia
przez komisje lekarska trwalej niezdolnosci do stuzby; 2) nieprzydatnosci do stuzby, stwierdzonej w opinii stuzbowej w
okresie stuzby przygotowawczej; 3) wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby; 4) skazania prawomocnym
wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolno$ci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone, lub za
przestepstwo umyslne, Scigane z urzedu; 5) utraty obywatelstwa polskiego; 6) pisemnego zgloszenia przez niego
wystapienia ze stuzby.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 poprzedniej ustawy o SW funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stluzby w przypadkach: 1)
niewywiazywania sie z obowiazkow stuzbowych w okresie odbywania stuzby stalej, stwierdzonego w dwoch kolejnych
opiniach, miedzy kt6rymi uplynelo co najmniej 6 miesiecy; 2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
inne niz okreslone w ust. 2 pkt 4; 3) powolania do innej stuzby panstwowej; 4) nabycia prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia 30 lat wystugi emerytalnej; 5) gdy wymaga tego wazny interes stuzby; 6) likwidacji jednostki organizacyjnej
lub jej reorganizacji polaczonej ze zmniejszeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej
jednostki lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe; 7) gdy nie wyrazit zgody na przeniesienie na nizsze
stanowisko w przypadkach okres§lonych w pkt 6 oraz art. 36 ust. 2.

Natomiast art. 46 poprzedniej ustawy o SW stanowil, ze w razie $mierci funkcjonariusza stosunek stuzbowy wygasa.
Wygasniecie stosunku stuzbowego stwierdza przelozony wlasciwy w sprawach osobowych funkcjonariusza.

Ustawodawca w ustawie o SW w rozdziale 12 znacznie ,przebudowal” przepisy odnoszace sie do kwestii
obligatoryjnego i fakultatywnego rozwigzania stosunku sluzbowego, a takze stwierdzenia jego wygasniecia. W
obszarze przeslanek warunkujacych obligatoryjne zwolnienie funkcjonariusza, nalezy zaznaczyé¢, ze ulegly one
znacznemu zawezeniu. Uznano bowiem, ze wiekszo§¢ z nich powinna stanowié¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia
stosunku stluzbowego, a nie jego rozwiazania. Ustawodawca uznal, ze skoro wiekszos¢ dotychczasowych przestanek
obligatoryjnego zwolnienia ze sluzby wynika z uprzednio podjetych prawomocnych rozstrzygnie¢ przez organy
niezalezne od Sluzby Wieziennej, to brak jest uzasadnienia do prowadzenia postepowania administracyjnego
zmierzajacego jedynie do potwierdzenia faktu juz rozstrzygnietego przez inne organy (np. przez sad karny czy komisje
lekarska). Tak samo jest z obligatoryjna przestanka, jaka jest orzeczenie o wymierzeniu kary dyscyplinarnej w postaci
wydalenia ze stuzby. Orzeczenie takie podlega ocenie niezawislego organu, jakim jest sad pracy. Ustawodawca
uznal, ze nie ma potrzeby, w razie niezakwestionowania takiego orzeczenia przez ten sad, prowadzenia ponownego
postepowania zmierzajgcego do osiggniecia takiego samego celu — czyli wydalenia funkcjonariusza ze shuzby. Organy
Stluzby Wieziennej poprzestaja jedynie na stwierdzeniu wygasniecia stosunku sluzbowego w wyzej wymienionych
sprawach.

Zatem na gruncie poprzedniej ustawy o SW funkcjonariusz zostal zwolniony w przypadku wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby (art. 39 ust. 2 pkt 3); natomiast na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy o
SW w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby przelozony stwierdza, ze stosunek stuzbowy
funkcjonariusza wygast (art. 97 ust. 1 pkt 2).

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze do zwrotu pomocy finansowej, przy spelnieniu przestanek okreslonych w
art. 186 ust. 1 ustawy o SW, zobowigzani sa wszyscy funkcjonariusze, ktérych stosunek stuzbowy ustat albo w drodze
zwolnienia ze shuzby, albo w drodze stwierdzenia jego wygasniecia (za wyjatkiem zgonu funkcjonariusza).

Konkludujac, Sad II instancji, nie podzielajac zarzutéw i wnioskéw apelacji powoda na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o
jej oddaleniu, jako bezzasadne;.

v



Na mocy art. 102 k.p.c. Sad II instancji odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze jego trudna sytuacje materialna.

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 1, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490). Wynagrodzenie pelnomocnika nalezy
zwiekszy¢ o podatek VAT w wysokoS$ci 23%.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grzegorz Tyrka
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