Sygn. akt VIII Pa 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ustug (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w T.
o zado$éuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 437/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 152 /15

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej Zaktad Ushug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 40
000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stwierdzong
choroba zawodowa wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty ,oraz po 1 500 zl renty
uzupelniajgcej poczawszy od stycznia 2011r., ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$é oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Podczas pracy u pozwanej powodowi pogorszyt sie wzrok, rozpoznano chorobe
zawodowa, ustalono 30% stalego uszczerbku na zdrowiu i uznano powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Powod



nie moze podnosi¢ przedmiotéw o wadze ponad 3 kg, , zyje w cigglym stresie, ma za¢me, nie moze korzysta¢ w
pehi z urokow zycia. Powod podkreslil, ze o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a warunkami pracy
u pozwanej dowiedzial sie przed uplywem terminu przedawnienia, bowiem choroba zawodowa u powoda zostala
stwierdzona w dniu 17 maja 2012r.

Pozwana Zaklad Uslug (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Kwestionowala roszczenie powoda co do zasady. Zdaniem pozwanej wykonywanie
pracy u pozwanej w zadnym stopniu nie moglo spowodowaé¢ powstania schorzenia u powoda, z tytutu ktérego
domaga sie on zado$Cuczynienia i renty. Pozwana wskazala, ze decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca
chorobe zawodowa nie jest wigzgca w postepowaniu sagdowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Stwierdzila, ze pow6d wykonywal prace w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe w postaci
promieniowania u wielu innych pracodawcow i to w okresie o wiele wiekszym niz u pozwanej. Ponadto, nawet pracujac
u pozwanej, prace spawalnicze wykonywal jedynie w wymiarze 1/10 czasu pracy, gdyz glownie wykonywal on prace
montazowe. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia, bo jej zdaniem powdd o swoim schorzeniu dowiedzial sie
w listopadzie 2003r., kiedy otrzymal orzeczenie lekarskie, z ktorego wynikalo, ze schorzenia powstaly na skutek
ekspozycji na promieniowanie. W dacie tej powod wiedzial tez o tym w jakich zakladach wykonywal na stanowiskach,
w ktorych byl narazony na dzialanie takich czynnikéw. W latach 2005 i 2008 powdd przeszed! tez dwa zabiegi
operacyjne, musial wiec wiedzie¢ o swoim stanie zdrowia i przyczynach, ktére 6w stan spowodowaly. Zdaniem
pozwanej nie sposdb uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczat sie dopiero w dacie otrzymania
przez powoda decyzji inspektoratu sanitarnego, gdyz powo6d o swoim schorzeniu (szkodzie) wiedzial juz przeszlo 9 lat
wezes$niej przed uzyskaniem tego orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd J. K. pracowal u pozwanej Zaklad Ustug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.. Powdd zatrudniony byt w okresach od
29.05.2001r. do 31.12.2002r., od 10.02.2003r. do 31.12.2004r. oraz od 1.04.2008r. do 31.12.2010r. na stanowisku
spawacza-montera. Swiadczyt caly czas na terytorium Czech. W dniu 17 maja 2012r. Paiistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny wydat decyzje o stwierdzeniu u powoda choroby zawodowej — zaémy wywolanej dzialaniem promieniowania
podczerwonego i dlugofalowego nadfioletowego.

Powod pod koniec 2003r. zachorowal na zaéme, i w zwigzku z tym przeszedt dwie operacje w 2005 i 2008r. Leczyl
sie w poradni okulistycznej w K.. Ponadto, przez niemal cala swoja kariere zawodowa, jeszcze przed zatrudnieniem u
pozwanej pracowal na stanowiskach spawacza/montera.

Zdaniem Sadu I instancji nie ma zadnych watpliwos$ci, ze pow6d musiat wiedzie¢ o tym, ze choroba jego oczu ma
swoje zrodlo ma w charakterze $§wiadczonej przez powoda pracy. Dlatego tez, Sad odmoéwil wiary twierdzeniom
powoda, ze o chorobie zawodowej dowiedzial sie on dopiero na skutek orzeczenia wydanego przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w dniu 17 maja 2012r. Praca spawacza wigze sie z dluga ekspozycja oczu na
ostre promieniowanie, co jest wiedza powszechna, znang kazdemu przecietnie rozgarnietemu czlowiekowi. Dlatego
tez, Sad uznal, ze pow6d musial wiedzie¢ o tym ze jego zaéma ma charakter choroby zawodowej, co najmniej od czasu
przejécia pierwszej operacji w 2005r.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo musialo ulec oddaleniu.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczen stanowi art. 444 ke w zw. z art. 445 ke w zw. z art. 300
kodeksu pracy. W razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac sie przyznania od osoby
ponoszacej za to odpowiedzialno$¢é odpowiedniego zado$éuczynienia lub renty.



Oddalajac powédztwo Sad orzekl na podstawie art. 442 § 1 ke (winno byé art. 442" ) w zw. z art. 117 § 1i 2 ke, zgodnie
z ktérymi roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegajg przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia w ktérym powo6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a po uplywie
terminu przedawnienia ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zdaniem
Sadu I instancji powod wiedzial zar6wno o szkodzie jak i osobie zobowiazanej do jej naprawienia najp6zniej w 2008r.,
kiedy przebyt drugi zabieg operacyjny. Roszczenie powoda przedawnilo sie najp6zniej z dniem 12 sierpnia 2011r., tj.
3 lata od wyjécia powoda ze szpitala po przebytym drugim zabiegu, dlatego orzeczono jak wyzej.

W apelacji powdd zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 21 od kwietnia 2015
roku zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci jako przedawnionego, a w konsekwencji
niezbadanie przez sad pierwszej instancji materialnoprawnej podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia;

2. obraze prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie nastepujgcych przepisow:

- art. 5 k.c. przez uznanie przez sad za udowodnione twierdzenie ze powo6d przed dniem 20 grudnia 2011 roku miat
Swiadomos§¢ istnienia zwigzku zdiagnozowanej w u niego zaémy z wykonywana pracg. W sprawie pozwany nie wykazatl
w zaden sposbb, ze powdd wiedzial, iz stwierdzona u niego zatma ma zwigzek z wykonywana przez niego praca w
chwili przeprowadzenia pierwszego i drugiego zabiegu operacyjnego oczu.

-art. 442 ' § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem trzech lat od
dnia w ktorym powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, podczas gdy w przedmiotowej

sprawie zastosowanie winien znalezé przepis 442 ' § 2 k.c. i dwudziestoletni termin przedawnienia, poniewaz szkoda
jaka powdd poniost wynika z czynu zabronionego, a to wystepku z art. 220 § 1 k.k.

- art. 442 ' k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie ze powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia w sierpniu 2008 roku i od tej daty miat §wiadomosé, ze choroba jego oczu ma swoje zrédlo w charakterze
Swiadczonej przez powoda pracy, podczas gdy J. K. rzeczywiscie dowiedzial sie o tym, ze zaéma ma postac¢ choroby
zawodowej dopiero na skutek orzeczenia wydanego przez (...) O$rodek (...) w dniu 20 grudnia 2011 roku.

Apelujacy zarzucil rowniez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § . 1
k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodéw w sposéb w sposob calkowicie dowolny, bowiem z pominieciem istotnej okolicznosci,
to jest braku $wiadomos$ci powoda przed 20 grudnia 2011 roku, ze choroba jego oczu ma swoje zrodlo w charakterze
$wiadczonej przez niego pracy, stwierdzenie Ze orzeczenie (...) OSrodka (...) zdnia 20 grudnia 2011 roku o rozpoznaniu
choroby zawodowej nie moze by¢ uznane, jako moment dojscia do $wiadomosci powoda wiedzy o istniejacym zwiazku
przyczynowym miedzy zdiagnozowana u niego choroba a wykonywana praca,

- przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob wybioérezy

- bledne ustalenie ze powdd pracowal jako spawacz, a tym samym jako spawacz powinien mie¢ $wiadomo$c jakie sa
typowe choroby spawaczy, podczas gdy powdd faktycznie byt zatrudniony na stanowisku $lusarz- monter,

- bledne ustalenie ze za¢ma jest typowa choroba spawaczy, podczas gdy przyczyn zac¢my jest wiele a do typowych
chorob spawaczy naleza gléwnie schorzenia i dolegliwoéci uktadu oddechowego,

Zarzucil naruszenie :



- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za fakt powszechnie znany, ze praca spawacza wigze sie z ekspozycja oczu na
ostre promieniowanie a tym samym Ze stwierdzona za¢ma jest choroba zawodowa, podczas gdy przyczyny zac¢my sa
wielorakie,

- art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez powoda w
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie okulistyki,

- art. 11 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze stworzone przez pozwanego warunki
pracy, w wyniku ktérych powdd doznal szkody mialy znamiona przestepstwa w, a to wystepku z art. 220 § 1 k.k.,

- przepisy 98 k.p.c. poprzez obciazenie powoda w calosci kosztami procesu podczas, gdy majac na uwadze ciezka
sytuacje materialng powoda uzasadnione bylo odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu na zasadzie artykut
ust. 102 k.p.c..

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod przytoczyl w wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 roku sygn. akt 1 PK
143/08, w ktéorym wyrazono poglad ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oznacza
bezpodstawne uznanie, Ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przeslanka unicestwiajaca roszczenie - na
przyklad przedawnienie prawa.

Nie zgodzit sie stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji ze powod pracujac jako monter musial wiedzie¢ o tym
ze choroba jego oczu ma swoje zrodlo rodzaj Swiadczonej przez niego pracy. Powdd nie posiada wyksztalcenia
medycznego, a zaéma nie jest typowa choroba dla spawaczy. Powdd nie miat §wiadomo$ci ani podstaw do tego by
przyjac, ze zdiagnozowana u niego zaéma nie jest zwigzana z procesem starzenia, a jest skutkiem promieniowania
podczerwonego i dtugofalowego nadfioletowego. Sad ani pozwany nie wykazali ze pow6d mial §wiadomo$¢ przyczyn
choroby zawodowej przed grudniem 2011 roku. Powdd caly czas znajdowat sie pod opieka okulistyczng, a mimo to
zaden z lekarzy nie tylko nie rozpoznal u niego choroby zawodowej, ale rowniez nie zasugerowat takiej mozliwosci.
Ponadto powdd w przewazajacym zakresie pracowaly jako monter ,a nie jako spawacz. Pracujac za taki stanowisku tez
byl stale narazony na szkodliwe promieniowanie i to w stopniu wiekszym niz spawacze, ktorzy posiadali odpowiednie
§rodki ochrony .

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie przepisu art. 5 k.c. podnoszac ze nalezalo uzna¢ zarzut przedawnienia za
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, skoro powod jest prostym czlowiekiem, ktéry doznat
powaznej szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej w warunkach pracy
nie odpowiadajacy przepisom BHP.

Pozwana w odpowiedzi na apelacji wniosla ojej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego Wniosla o pominiecie nowych twierdzen powoda
podniesionych w tresci apelacji, a to dotyczacych rzekomego zaistnienia w niniejszej sprawie przestepstwa z art. 220
§ 1 k.k. oraz dotyczacych rzekomych sprzeczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem z uwagi na fakt, ze sa one spdznione zgodnie z
art. 381 k.p.c. Z uwagi na tres¢ art.162 k.p.c. zdanie drugie nie jest dopuszczalne rozpoznanie przez sad odwolawczy
postanowienia sagdu pierwszej instancji oddalajacego wnioski dowodowe powoda, w tym z opinii bieglego sadowego.
Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zglosil zastrzezen do protokotu.

Pozwana podniosta, ze twierdzenia powoda o koniecznoSci zastosowania do roszczen powoda terminu przedawnienia

zart. 442" § 2 k.c. nalezy uznaé za pozbawione jakichkolwiek podstaw. Zaprzeczyla jakoby nie byly stosowane przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas pracy wykonywanej przez powoda. Podzielila stanowisko Sadu Rejonowego,
ze roszczenia powoda w dacie wniesienia pozwu byly przedawnione, a twierdzenia powoda, ze dowiedzial sie o



zawodowym podlozu stwierdzonej choroby oczu dopiero z orzeczenia (...) Osrodka (...) o rozpoznaniu choroby
zawodowej nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Powod juz w listopadzie 2003 roku
otrzymal orzeczenie lekarskie w ktérym wskazano iz schorzenia wzroku wynikaly z ekspozycji napromieniowanie.
Nadto $wiadkowie przestuchani na rozprawie zeznali ze pow6d méwil im ze choroby oczu nabawil sie z powodu pracy.
Zdaniem pozwanej brak bylo podstaw do zastosowania artykulu 5 k.c. a podniesienie takiego zarzutow apelacji jest
spbznione.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje
Apelacje nalezy uznac za uzasadniong .

Na wstepie Sad pragnie zwrdci¢ uwage ze podziela stanowisko powoda, iz wskutek uwzglednienia zarzutu
przedawnienia nie rozpoznano istoty sprawy ( por wyrok SN II CK 293/02).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad II instancji uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 442 * § 1 k.c. poprzez
bledne zastosowanie i uznanie ze pow6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia w sierpniu
2008 roku i od tej daty mial Swiadomosé, ze choroba jego oczu ma swoje zrodlo w charakterze Swiadczonej przez niego
pracy, a co za tym idzie od tego momentu rozpoczal sie bieg 3-letniego terminu przedawnienia.

Przepis art. 442" k.c. wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Stanowi on w § 1, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z przepisu art. 442". § 1 ke. wynika, ze dla uznania, iz rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia konieczne jest, aby
poszkodowany dowiedziat sie zar6wno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej. Oba te elementy sg traktowane przez
ustawodawce kumulatywnie.

Kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 442" k.c ( wczeéniej 442 k.c.). byla przedmiotem wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. ( por. Uchwala Sadu (...) sedziéw - zasada prawna z dnia 11 lutego 1963 r. III
PO 6/62, uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 listopada 1996 r.II PZP 3/96 , , wyrok I UK 150/06 -
Trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442 § 1
k.c.), rozpoczyna sie w dniu, w ktérym poszkodowany z kompetentnych Zrédet dowiedzial sie o szkodzie. Za zrodlo
takiej wiedzy uznaje sie miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala
rozpoznania wystepujgcego schorzenia i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowg, wyrok II PRN 11 / 95 - Bieg
przedawnienia roszczenia o rente uzupetniajgca rozpoczyna sie z dniem, z ktérym. poszkodowany powzigl wiadomosé
o doznanym uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, powodujacymi
calkowitg lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje

stanowisko, ze pojecie szkody, odnoszace sie do zawartej w art. 442" § 1k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynéw
niedozwolonych , rozumiane by¢ powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze
poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial
sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. ( por, III PZP 43/68,; wyrok z dnia III CRN 101/86,., Il UKN 543/97,;.,
ITI UKN 647/98,1PK 122/04,, I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

** Zwrocié nalezy uwage, ze w przypadku choréb zawodowych narazenie na czynniki szkodliwe powodujace
wystapienie takiego schorzenia, trwa zwykle przez dtuzszy czas. O ile w sprawach o roszczenia uzupeliajace z tytutu
wypadku przy pracy data powstania szkody zwykle nie budzi watpliwoSci, to w przypadku choroby zawodowej termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od daty, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o istnieniu choroby i zdalt sobie sprawe z



faktu powstania szkody w postaci stwierdzonej choroby. Dopoki uprawniony nie wie, o istnieniu uszczerbku na
zdrowiu, dop6ty nie ma mozliwo$ci zadania zaspokojenia roszczen , a przedawnienie nie rozpoczyna biegu .

Orzecznictwo sadowe wskazuje, ze data, kiedy poszkodowany dowiaduje sie o szkodzie jest zwykle data doreczenia
orzeczenia lekarza orzecznika o stalym badz dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, badz data ustalenia czeSciowej
badz calkowitej niezdolnosSci do pracy spowodowanej skutkami choroby zawodowe;j.

Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze powdd w sierpniu 2008 roku wiedzial o szkodzie spowodowanej skutkami
choroby zawodowe;j. Takie ustalenie wynikalo z przeswiadczenia Sadu, ze spawacze majg $wiadomo$¢ ,iz zaéma ,ktéra
u nich wystepuje jest spowodowana warunkami pracy. Nie kazda choroba nabyta nawet w czasie pracy moze byé¢
uwazana za szkode uzasadniajaca zadanie jej naprawienia na podstawie art. 444 i 445 k.c., a jesli chodzi o choroby
zawodowe, to szkoda w rozumieniu cytowanych przepisow bedzie tylko taka choroba, ktérej powstanie wiaze sie ze
szkodliwymi warunkami pracy, a stworzenie tych warunkéw moze by¢ przypisane zakladowi pracy. Dla przyjecia,
ze powod wiedzial o osobie odpowiedzialnej za wywolanie choroby zawodowej, nie wystarczy sama $wiadomo$c¢, iz
pracowal na stanowisku , w ktorym panowaly szkodliwe warunki. Do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie
dochodzi na skutek tego, ze poszkodowany moze przypuszczaé o zwigzku choroby z warunkami pracy, ale powinien
wiedzieé, ze : schorzenie jest choroba zawodowa, a wiec ujeta w wykazie takich chor6b w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia z dnia 30 czerweca 2009 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U.2013.1367) , choroba spowodowala
szkode ( niekoniecznie majatkowg), winien réwniez zna¢ osobe odpowiedzialng za powstanie takiej szkody. Do
zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej poszkodowany nie
moze mie¢ pewnosci, ze choroba jest choroba zawodows, a do dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
o stwierdzonym uszczerbku, lub niezdolno$ci do pracy — ze spowodowala szkode. Decyzja o stwierdzeniu choroby
zawodowej potwierdza, , ze schorzenie jest choroba zawodowa Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — potwierdza (lub
nie - w przypadku braku uszczerbku na zdrowiu albo braku niezdolno$ci do pracy ) wystapienie szkody. Skoro powod
otrzymal orzeczenie lekarza orzecznika o 30% uszczerbku na zdrowiu i niezdolnoéci do pracy w dniu 2 sierpnia 2012
roku, to zadanie zgloszone w dniu 29 marca 2013 roku nie bylo przedawnione.

Wskazacé takze trzeba, ze uszlo uwadze Sadowi Rejonowemu, ze termin przedawnienia w sprawie o zadoSéuczynienie
i rente wyrdwnawcza moze uplynaé¢ w réoznych datach.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci. W pierwszej
kolejnoéci nalezy ustali¢ zasade odpowiedzialno$ci pozwanej ( art. 435 k.c., czy art. 415 k.c.). W celu wykazania
przestanek z art. 444 § 2 k.c. i 445 § 1 k.c. konieczne jest przeprowadzenie postepowania w zakresie zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkoda, a warunkami pracy panujacymi w pozwanym zakladzie. W tym celu
niezbedne bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki, ktory w przypadku stwierdzenia zwigzku
pomiedzy ustalong choroba zawodowa i charakterem pracy powoda u pozwanej winien okresli¢ wysoko$¢ uszczerbku
na zdrowiu i rokowania na przyszlo$¢. Rozpoznaé nalezy zarzuty pozwanej odno$nie braku odpowiedzialno$ci za
zaistniale schorzenie majac na uwadze, ze zaklad pracy, bedacy adresatem decyzji stwierdzajacej rozpoznang chorobe
zawodowa, nie staje sie automatycznie zobowiazanym do Swiadczen z tytulu choroby zawodowej, gdyz zagadnienie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozostaje poza wlasciwoscia organéw inspekeji sanitarnej. Pozwana podniosla,
ze decyzja stwierdzajaca chorobe zawodowa nie jest wigzaca dla sagdu w zakresie odpowiedzialnos$ci, zwlaszcza w
sytuacji nieustalenia cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci pracodawcy za nastepstwa schorzenia uznanego
za chorobe zawodowa W przypadku potwierdzenia zwigzku pomiedzy szkoda na osobie i czynem niedozwolonym
konieczna bedzie ocena zasadnosci zasgdzenia zado$cuczynienia i zbadanie wysokoéci szkody materialnej w zakresie
zadanej renty wyrbwnawczej .

Wobec nierozpoznania istoty sporu zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wobec podzielenia stanowiska powoda w zakresie naruszenia art.

442" § 1k.c. i przepisow prawa procesowego Sad II instancji za zbedne uznat odniesienie sie do pozostalych zarzutow



apelacyjnych, zwlaszcza , ze cze$¢ z nich stala sie bezprzedmiotowa np. naruszenie art. 5 k.c., czy art. 442 ' § 2 k.c. O
kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
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