Sygn. akt VIII Pa 145/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa B. T. (T.)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt IV P 19/15

oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 145/15

UZASADNIENIE

Powdd B. T. domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz zasadzenia wynagrodzenia

za czas pozostawania bez pracy na podstawie art.47 k.p. w kwocie 4.066 zl brutto.

Na uzasadnienie zadania powod podniosl, ze w dniu 21 stycznia 2015r. pozwany rozwiazal z nim stosunek pracy bez

wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 lit.b k.p.




Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych
albowiem powdd jako czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej podlega szczegdlnej ochronie prawnej a
zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwiazanie z nim stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miejski w T. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uwzglednil powo6dztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, Ze powdd B. T. byt zatrudniony u pozwanego od 1991r., ostatnio na stanowisku kierownika Oddzialu
Interwencyjno-Patrolowego Strazy Miejskiej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.066 zl brutto.

W dniu 21stycznia 2015r. pozwany doreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby i tym samym wyczerpania okresu pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Jako podstawe prawna zwolnienia pozwany wskazat art.53 k.p.

Powdd przebywal na ciaglym zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy, a nastepnie od 17 wrze$nia 2014r. do 14 stycznia
2015r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Pozwany podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w dniu 5 stycznia 2015r. powiadomit zwigzek
zawodowy (...) 0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy. Pismem z dnia 9 stycznia 2015r. zwigzek nie wyrazil zgody
wskazujac, ze powod jako czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej podlega szczegolnej ochronie prawnej
i dolaczyt stosowng uchwale, na mocy ktérej powod zostal objety ochrong.

Ustalono, Ze u pozwanego istnieje tylko jedna organizacja zwiazkowa tj. Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...), ktéra
zrzesza 11 pracownikdéw na 258 zatrudnionych, co stanowi 4,26% zalogi. Powdd jest jej czlonkiem i na podstawie
uchwaly zarzadu z dnia 16 grudnia 2014r. zostal jako jedna z dwdch oséb objetych ochrona przed zwolnieniem.

Po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego powodd oczekiwal na decyzje lekarza orzecznika ZUS. Decyzja z dnia
19 stycznia 2015r. lekarz orzecznik uznal powoda za zdolnego do pracy i odmoéwil przyznania mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze spor dotyczyl kwestii czy powod korzysta ze
szczegblnej ochrony prawnej wynikajacej z ustawy o zwigzkach zawodowych. W rozwazaniach prawnych Sad I
instancji stwierdzil, ze racje ma powdd twierdzac, ze taka ochrona mu przystuguje.

Zgodnie z art.32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowe]j nie moze rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z
innym pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej. Bez watpienia uchwalg z dnia 16
grudnia 2014r. powdd zostal jako jedna z dwdch os6b objetych ochrong przed zwolnieniem. Pozwany zostal o tym
powiadomiony pismem z dnia 12 stycznia 2015r. i wezeSniejszym pismem z dnia 9 stycznia 2015r. Przewodniczacy
zakladowej organizacji zwiazkowej powiadomil pozwanego o niewyrazeniu zgody na rozwigzanie z powodem stosunku

pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestia sporng ktéra nalezalo rozstrzygnaé jest to, czy organizacja, do ktorej nalezy powod

jest reprezentatywna w rozumieniu przepisu art.241°>* §1 k.p. Zgodnie z tym przepisem reprezentatywna zakladowa

organizacja zwigzkowa jest organizacja zwigzkowa bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja czlonkowska

ponadzakladowej organizacji zwigzkowej uznanej za reprezentatywna na podstawie art.241 7 §1 pkt1 k.p. pod
warunkiem, ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy lub zrzesza co najmniej



10% pracownikéow zatrudnionych u pracodawcy. Zgodnie z § 2 cyt. przepisu jezeli zadna z zakladowych organizacji
zwigzkowych nie spelnia wymogu, o ktérym mowa w §1 reprezentatywna zakladowa organizacja zwiazkowa jest
organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikow.

U pozwanego funkcjonuje tylko jedna zakladowa organizacja zwiazkowa, ktora nie zrzesza wymaganych 7% czy tez
10% pracownikéw. Stad w doktrynie przyjmuje sie, ze w tym przypadku stosujac przepis art.241 *® § 2 k.p. nalezy
taka organizacje uznaé za reprezentatywna w rozumieniu cyt. przepisu. Skoro tak to stosownie do treéci art.32 ust.
3 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych zarzad organizacji reprezentatywnej zrzeszajacej do 20 pracownikow ma
prawo wskazaé pracodawcy dwoch pracownikéw podlegajacych ochronie przed zwolnieniem. Uchwala z dnia 16
grudnia 2014r. zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej objal ochrona dwie osoby - w tym powoda, a zatem w chwili
rozwigzywania z powodem umowy o prace korzystal on ze szczeg6lnej ochrony i bez zgody zarzadu nie mozna bylo
rozwigzac z powodem umowy o prace.

Zgodnie z § 42 ust. 7 statutu (...) wjednostkach organizacyjnych zwigzku posiadajacych osobowo$¢ prawng czynnoéci
prawne w imieniu zwigzku tych jednostek podejmuje co najmniej dwdch czlonkdéw prezydium, natomiast zgodnie z
§ 42 ust. 8 w przypadku kiedy komisja zakladowa lub miedzyzakladowa nie powolala prezydium realizuje ona jego
zadanie i wypelnia kompetencje udzielajac upowaznienia co najmniej dwém swoim czlonkom. Nie ulega watpliwosci,
ze uchwala zarzadu wladzy wykonawczej o objeciu powoda ochrong jest czynno$cia prawna podjeta zgodnie z

wymogami statutowymi.

Zdaniem Sadu I instancji zarzut strony pozwanej, ze pismo do zakladu o niewyrazeniu zgody na zwolnienie powoda
zostalo podpisane jedynie przez jego przewodniczacego, a nie przez dwdch upowaznionych czlonkéw nie moze sie
osta¢ w sytuacji, gdy zwiagzek dolaczyl do pisma uchwale zarzadu o objeciu powoda ochrong co $§wiadczy o tym, ze
czlonkowie zarzadu (w liczbie 2 ) takiej zgody nie wyrazajg.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja zasady wspolzycia spotecznego (art.8 k.p.) Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze powdd jest dlugoletnim pracownikiem pozwanego. Pracowat u pozwanego od ponad
23 lat. Praca jego oceniana byla dobrze. Obowiazki swe wykonywal dokladnie, dobrze realizowal zadania strazy
miejskiej. Wynika to wprost z kart oceny pracy powoda. Powdd ma obecnie 50 lat i w chwili obecnej jest zdolny do
pracy. Z uwagi na wiek i sytuacje na rynku pracy nalezy przypuszczaé, ze bedzie mial znaczny problem ze znalezieniem
pracy. Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci oraz fakt, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastgpilo z naruszeniem przepisoéw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku stosownie do treéci art. 57 § 11 2 k.p. zasadzono na rzecz powoda wynagrodzenie za jeden
miesiac pozostawania bez pracy zgodnie z zadaniem powoda, cho¢ nalezy uznac, ze powod jako osoba chroniona ma
prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W pkt 3 i 4 sentencji wyroku orzeczono po mysli art.100 k.p.c. oraz przepisow art. 13 i art. 96 ust.1 pkt 4 ustawy o
kosztach sadowych obciazajac pozwanego kosztami sgdowymi w zakresie przegranego procesu.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to:

1. art. 458§ 1k.p.iart. 57§ 1 k.p. wzwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 11 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych przy

zastosowaniu art. 241%%*

§ 2 k.p. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze dokonane powodowi wypowiedzenie
umowy o prace naruszylo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, gdyz powod korzystat z ochrony trwatosSci stosunku

pracy;
2. art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy maja zastosowanie zasady wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow



zastepstwa procesowego ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

25a

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po analizie przepisu art. 241 “°° k.p. mozna i nalezy doj$¢ do wniosku, ze w

niniejszej sprawie zakladowa organizacja zwiazkowa zrzeszajaca powoda nie posiada statusu reprezentatywnosci w

25a

skali mikro. W ocenie skarzgcego przepis art. 241 = § 2 k.p. dotyczy przypadku, gdy u danego pracodawcy dzialaja

co najmniej 2 organizacje zwigzku, z ktérych zadna nie spelnia wskazanych w art. 241 *> § 1 k.p. wymogoéw. Zwrécié
bowiem nalezy uwage na uzycie przez ustawodawce w tej normie, pojecia organizacja zwigzkowa w liczbie mnogie;j.
Ponadto by ustali¢ przykladowo organizacje zwiazkowa zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikoéw, konieczna jest
mozliwo$¢ poréwnania tych liczb spo$réd co najmniej dwoch organizacji zwigzkowych. Skoro zatem zakladowa
organizacja zwigzkowa zrzeszajaca powoda nie posiada w skali mikro przymiotu reprezentatywnosci, to zgodnie z
art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych to ochrona trwaloSci stosunku pracy przystuguje jednej tylko osobie
imiennie wskazanej uchwala zarzadu tej organizacji. Natomiast wskazanie imiennie oséb podlegajacych ochronie
w liczbie wiekszej niz przewidziana przepisami art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje istotnie brak
wskazania, a wowczas zastosowanie znajduje przepis art. 32 ust. 8 tej ustawy co oznaczalo, ze w omawianym
przypadku ochrona przystugiwata jedynie przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowe;.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie zastosowal art. 8 k.p. albowiem opieranie rozstrzygniecia na zasadach
wspolzycia spolecznego winno mie¢ miejsce w szczegélnych przypadkach, a przypadek powoda do takowych
obiektywnie nie nalezy. Przyjecie, ze w niniejszej sprawie klauzula naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego ma
zastosowanie stoi w sprzeczno$ci z uprawnieniem pracodawcy do rozwigzania umowy o prace, o ktorym mowa w art.
53 § 1 pkt 1 b k.p.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu przytoczyl poglady doktryny wskazujace na prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu
art. 241 *** k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i Sad Okregowy podzielajac te ustalenia przyjmuje je za wlasne. Takze
prawidlowo zostaly zastosowane przepisy prawa.

Zarzuty apelacji sa chybione.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych ( Dz.U. z 2014r., poz. 167) stanowi, ze
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1)wypowiedzieé ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2)zmieni¢ jednostronnie warunkdw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1
- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

W ust. 3-6 art. 32 ustawy okreSlono granice liczbowe podlegajacych wskazaniu uchwalg zarzadu czlonkéw zakladowe;j
organizacji zwiazkowej, objetych hipoteza normy ust. 1 tego artykulu. Liczba dzialaczy zwigzkowych, o ktérych mowa
w tym ostatnim przepisie, uzalezniona zostala od statusu danej organizacji jako reprezentatywnej w rozumieniu art.

241*%* k.p. bad? niereprezentatywnej, za$ w przypadku organizacji reprezentatywnej przewidziano dwie alternatywne
metody ustalania przez zarzad liczby oséb chronionych przed rozwiazaniem stosunku pracy lub niekorzystna zmiana



jego tredci, a mianowicie z uwzglednieniem liczebnosci kadry kierowniczej zakladu pracy albo samej zakladowej
organizacji zwigzkowe;j.

Sad I instancji zajal stanowisko, ze w sprawie zarzad organizacji zwigzkowej byl uprawniony do wskazania 2
pracownikéw podlegajacych ochronie na podstawie art. 32 ust. 4 z uwagi na liczbe czlonkéw zakladowej organizacji

zwiazkowej tj. zrzeszenie 11 osbb. Stanowisko to Sad Okregowy podziela albowiem ma ono podstawe w tresci art.

041 25a

k.p. — ktorego to przepisu Sad Rejonowy nie naruszyl. Nie budzilo w sprawie watpliwo$ci, ze organizacja
zwigzkowa, do ktérej nalezal powdd nie spelniala wymogéw iloéci zrzeszonych czlonkdéw z art. 241 *°* § 1 k.p.
Zastosowanie w sprawie jednak mial § 2 tego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli zadna z zakladowych organizacji
zwigzkowych nie spelnia wymogoéow, o ktérych mowa w § 1, reprezentatywna zakladowa organizacja zwiazkowa
jest organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikow. W ocenie Sadu II instancji przepis ten moze zostac

zastosowany w przypadku, kiedy u danego pracodawcy dziala jedna zakladowa organizacja zwigzkowa bowiem

logiczne jest, ze wtedy zadna inna nie spelnia wymogéw z § 1 art. 241 >5°

wykladnie jezykowa wskazal na dopuszczalnos$é zastosowania omawianego przepisu tylko w przypadku dzialania

k.p. W apelacji pozwany stosujac

co najmniej dwoch zakladowych organizacji zwigzkowych. Wniosek taki nie wynika z gramatycznej budowy
przepisu. Ustawodawca postuzyl sie okreSleniem ,organizacja zrzeszajaca najwiekszg liczbe pracownikéow”. Uzycie
przymiotnika ,najwieksza”, czyli stopnia najwyzszego - idgc tokiem rozumowania apelujacego - prowadzi do konkluzji,
ze chodzi o przypadek dzialania co najmniej 3 organizacji zwigzkowych u pracodawcy bowiem w przypadku 2
organizacji uzyty bylby przymiotnik ,wieksza”. Taka interpretacja przepisu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia
gdyz celem jego wprowadzenia bylo zapewnienie wspoéldzialania pracodawcy i dzialajacych u niego zakladowych

organizacji zwigzkowych bez nadmiernego ich rozdrobnienia. Rozdrobnienie takie nie wystepuje w przypadku

dzialania jednej organizacji zwigzkowej. Prawidlowo$é wykladni przepisu art. 241 *® * § 2 k.p. dokonana przez

Sad Rejonowy znalazla potwierdzenie w doktrynie — tak J. P. [w:] Kodeks pracy. Komentarz.; B. K. W. (red.),
C.B.M,D.S.,G. Z,K A, P. W, P.J.,S. M,, T. M., W. M., W. T.; Opublikowano: (...), 2012. W pozycji tej
podano: Zgodnie z § 2 komentowanego artykutu, jezeli zadna z zakladowych organizacji zwigzkowych nie spelnia
jednego z powyzszych wymogoéw, reprezentatywng zakladowa organizacja zwiazkowa jest organizacja zrzeszajaca
najwieksza liczbe pracownikéw. To ostatnie kryterium sprawia, ze okreSlenie reprezentatywno$ci zwigzku jest u
kazdego pracodawcy mozliwe. To takze oznacza, ze je$li u danego pracodawcy wystepuje tylko jedna organizacja
zwigzkowa, jest ona de facto organizacjg reprezentatywna, choé¢ formalnie nie mozna odnie$é do niej cechy zwigzku

reprezentatywnego. W tym bowiem przypadku zdolno$¢ uktadowa, z ustawy, ma ten wlaénie podmiot (art. 241*3 k.p.).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze z powodem jako czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej, ktorego stosunek pracy zostal objety ochrona z mocy uchwaly Komisji Zakladowej (...) z dnia 16
grudnia 2014r. pozwany nie mog} rozwigzac stosunku pracy bez zgody zarzadu tej organizacji zwiazkowej. Nie budzi
watpliwosci, ze zgoda taka nie zostala wyrazona. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany podkreslal,
Ze organizacja zwigzkowa zajela w sprawie powoda stanowisko w sposob niezgodny z reprezentacja poniewaz wszelkie
pisma byly podpisywane przez Przewodniczacego, a powinny zosta¢ podpisane przez upowaznionych co najmniej 2
czlonkdw komisji zakladowej - § 34 Statutu. W ocenie Sadu II instancji zarzut ten byl bez znaczenia poniewaz uchwata
o objeciu stosunku pracy powoda ochrong z dnia 16 grudnia 2014 roku zostala podjeta przez wladze wykonawcza
zakladowej organizacji zwiazkowej ( § 34 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 41 ust. 3 i ust. 8 Statutu), ktéra w uchwale zostala
nazwana zarzadem zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Stosunek pracy powoda mogl zostaé
rozwigzany jedynie za zgoda zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, ktérego funkcje w organizacjach zakladowych (...) sprawuje komisja zakladowa ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 1997r., I PKN 324/97, OSNP 1998/19/570). Zgoda taka nie zostala wyrazona, a tylko jej
wyrazne wyrazenie pozwalalo pracodawcy na rozwigzanie stosunku pracy. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze ochrona
przed zwolnieniem nie oznacza zakazu wypowiadania i rozwigzywania umowy o prace przez pracodawce, lecz polega
na wprowadzeniu przez ustawodawce kategorycznego wymogu uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwiazanie
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., II PK 38/14, Lex nr 1646022). Bez znaczenia pozostaje
natomiast kto podpisat pismo o braku wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.



Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przywrocil powoda do pracy na podstawie art. 56 § 1 k.p. i zasadzil wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 § 11 2 k.p. Tym samym zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.
45 § 1iart. 57 § 1 k.p. jest chybiony.

Zarzut naruszenia przepisu art. 8 k.p. nie skutkuje uwzglednieniem apelacji. Podstawa przywrocenia powoda do
pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bylo ustalenie, ze powo6d mial chroniony stosunek
pracy i zostal on wadliwie rozwiazany przez pozwanego poniewaz pracodawca nie uzyskal zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy. W konsekwencji Sad Rejonowy zastosowal art. 56 § 1 k.p. i
art. 57 § 11 2 k.p. Przepis art. 8 k.p. nie byl podstawa rozstrzygniecia i rozwazania dotyczace jego naruszenia nie maja
wplywu na tre$¢ wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi rozwazaniami Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



