Sygn. akt VIII Pa 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o ustalenie stosunku pracy, o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 405/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powodztwo
o ustalenie, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia
1 marca 2013r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czeéci dotyczacej ustawowych odsetek od dnia 2 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty i w tym zakresie umarza postepowanie;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 119/15



UZASADNIENIE

Powodka E. D. domagala sie ustalenia, ze z pozwang Spoéldzielnig (...) w K. laczyla ja umowa o prace na
czas nieokre$lony. Powddka domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 3 780 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze pow6dka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie kolejno po sobie zawieranych uméw
o prace, poczynajac od dnia 2 wrze$nia 2011 roku. Ostatnia umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku byla juz
czwarta umowg zawartq na czas okre$lony. Powbddka podala, ze ostatnia umowa o prace byla de facto umowa na czas
nieokre$lony, bowiem zostala zawarta na okres ponad 8 lat, co stoi w sprzecznosci z gospodarczym jej przeznaczeniem.
Pozwana, naruszajac przepisy prawa, rozwiazala z powddka umowe o prace bez podania przyczyny z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka wskazala, ze podstawa prawng dochodzenia odszkodowania

stanowig normy prawne art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 47" k.p.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie podano, Ze strony lgczyta umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku na czas okre$lony. Umowa o prace
byla zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywata mozliwo$é jej rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia. Dnia 26 wrze$nia 2014 roku powo6dce wreczono wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana
podala, ze art. 25 k.p. nie zawiera zakazu zawierania umoéw na czas okre§lony oraz nie limituje okresu, na jaki umowy
te maja by¢ zawierane. Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze gdyby uznaé umowe o prace za umowe zawarta
na czas nieokre$lony, to istniala przyczyna uzasadniajgca jej wypowiedzenie — niska ocena pracy powodki.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Géorach: w puncie pierwszym
ustalil, ze strony od dnia 1 marca 2013 roku lqgczyla umowa o prace na czas nieokreslony; w punkcie
drugim zasadzil od pozwvanej na rzecz powdédki kwote 3 780 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace; w punktach od trzeciego do pigtego orzekl o kosztach postepowania; w punkcie
sz6stym nadal wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 2 wrze$nia
2011roku, poczatkowo na podstawie dwboch uméw o prace zawartych na okres probny, pierwsza do dnia 30 wrze$nia
2011 roku, druga do dnia 31 pazdziernika 2011roku. Nastepnie strony zawarly umowe na czas okre$lony od dnia 1
listopada 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. Kolejng umowe o prace na czas okreSlony strony zawarly od dnia 1
stycznia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. Ostatnia umowe o prace na czas okre§lony strony zawarly dnia 1
marca 2013 roku. Zgodnie z jej postanowieniami stosunek pracy zostal zawarty na okres od dnia 1 marca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2021 roku i strony przyjely mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Powodka byla zobowigzana do §wiadczenia pracy na stanowisku salowej w niepelnym wymiarze
czasu pracy (3/4 etatu) z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1 260 zl. Dnia 26 wrzeénia 2014 roku powddka
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 11 pazdziernika 2014 roku. Pozwana nie wskazala przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Na podstawie ustalone stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do oceny umowy o

prace z dnia 1 marca 2013 roku przez pryzmat czasu jej trwania. Odwolujac sie do art. 25" § 1 k.p., Sad I instancji
podal, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku jest umowa zawartg na czas nieokreslony. Dodatkowo Sad I
instancji podnidsl, Ze umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku zostala zawarta na okres 8 lat, co jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Skoro strony laczyla umowa o
prace na czas nieokreslony, to zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie stosunku pracy powinno by¢ dokonane na



piSmie z podaniem przyczyny. Sad I instancji zwrécil uwage, ze pozwana nie tylko zastosowala niewlasciwy okres
wypowiedzenia, ale nie podala przyczyny ustania stosunku pracy.

W zwigzku z tym Sad I instancji orzekl o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. w

wysokoéci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace. Na podstawie art. 477°. § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie odszkodowania. O kosztach postepowania Sad I instancji na podstawie art.
98 k.p.c., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt) 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacgje od wyroku wniosta pozwana, domagajqgc sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w calosci
poprzez oddalenie powédztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125, poza. (...)) — zwang ustawa antykryzysowa — poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do umowy o prace z dnia 1 listopada 2011 roku;

2. art. 25" § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w stosunku do umowy o prace z dnia 1 listopada 2011 roku, co skutkowato
ustaleniem, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku byla trzecia z kolei umowa o prace na czas okreslony, a wiec
byla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Na uzasadnienie podano, ze w sprawie nie mogla mieé¢ zastosowanie norma prawna art. 25" § 1 k.p., bowiem jej
stosowanie bylo zawieszone na czas obowigzywania ustawy antykryzysowej, tj. od dnia 22 sierpnia 2009 roku do dnia
31 grudnia 2011 roku. W zwigzku z tym umowa o prace z dnia 1 marca 2013 roku nie byla trzecia umowa w rozumieniu

art. 25" § 1 k.p.

Powdébdka wniosta o oddalenie apelacji i zasqdzenie na swojq rzecz od pozwanej kwoty 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Niezaleznie od zastosowania postanowien ustawy
antykryzysowej, zawarcie umowy o prace na okres ponad o$miu lat jest naduzyciem prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne, nalezalo uznaé apelacje pozwanej w czeéci za bezzasadna; jednakze
nie mozna bylo podzieli¢ calej argumentacji prawnej Sadu I instancji.

I

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskaza¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia
powinien wziaé pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej
instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji — orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2001
roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54; z dnia 4 paZdziernika 2002 roku,
w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7.

Powbdka domagala sie ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 marca 2013 roku.
Powodka nie wskazala interesu prawnego. Z tresci pisma procesowego z dnia 18 grudnia 2014 roku wynika, iz powddka



upatruje interes prawny w mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace.

Pozwana podniosla, ze roszczenie powodki o odszkodowanie jest bezzasadne, jednakze w toku postepowania nie
podniosta zarzutu braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Bez wzgledu zatem czy i jak, w $wietle podniesionych w sprawie okolicznoSci, pozwana ocenia wystepowanie interesu
prawnego powodki w wytoczeniu powddztwa o ustalenie sad rozstrzygajacy, stosujac prawo materialne nie jest
zwigzany ta ocena. Nalezy bowiem pamieta¢, ze interes prawny jako materialnoprawna przestanka powo6dztwa o
ustalenie podlega badaniu przez Sad II instancji.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istotna przestanka zwartg w art. 189 k.p.c. jest interes prawny.

Interes nalezy rozumiec¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej sie powodd znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ jego istnienia.

Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa
lub stosunku prawnego.

Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda. On tez obowiazany jest przytoczyé fakty
uzasadniajgce ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa, lub stosunku prawnego powinno
by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznoS$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o Swiadczenie strona moze uzyskac pelng ochrone swoich
praw — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku w sprawie V CK 704/04, opublikowany w LEX Nr
180875.

Powodka nie podala interesu prawnego, jednakze z treéci pisma procesowego z dnia 18 grudnia 2014 roku wynika, ze
interes prawny upatruje w odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Strona powodowa nie posiada interesu prawnego w tej sytuacji, w ktorej wystepuje rownocze$nie — obok — inna forma
ochrony jej praw. Mozliwo$¢ wytoczenia powbdztwa o zasadzenie (o wydanie) wyklucza istnienie interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku podniosl, Ze nie jest dopuszczalne powddztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c., jezeli strona moze dochodzi¢ przeciwko
pozwanemu roszczenia dalej idacego, na przyklad o zaplate — wyrok z dnia 5 wrze$nia 1995 roku w sprawie I ACr
159/95, opublikowany w OSA z 1996 roku, Nr 2, poz. 8.

W zwiazku z powyzszym powddka — jako byly pracownik — nie moze domagac sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.,
ze laczyl ja stosunek pracy z pozwana oparty na umowie o prace na czas nieokreslony, gdy ustalenie takie zamierza
wykorzysta¢ dla wykazania przestanki nabycia odszkodowania w zwigzku z wadliwie rozwigzang umowa o prace.

Z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalono powo6dztwo o ustalenie, Ze strony laczyla umowa
o prace na czas nieokreslony od dnia 1 marca 2013 roku.



II

Stusznie zarzucila pozwana, ze dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami nie mogla mie¢ zastosowania norma prawa

zawarta w art. 25' § 1 k.p.

Dnia 22 sierpnia 2009 roku weszla w zycie ustawa z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125, poz. 1035) — zwana dalej ustawa
antykryzysowa — ktora miala charakter czasowy, bowiem obowigzywala do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac 24 miesiecy. Ustep 2 stanowil, ze za kolejna umowe na czas okreslony,
w rozumieniu ustepu 1, uwaza sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia
poprzedniej umowy zawartej na czas okre$lony.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej do uméw o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu

wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisoéw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.
Natomiast ustep 2 stanowil, iz do uméw, o ktérych mowa w ustepie 1, stosuje sie przepisy art. 13; za$ ustep 3 stanowil,
ze jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
przypada po dniu 31 grudnia 2011 roku, umowa rozwiazuje sie z uptywem czasu, na ktory zostala zawarta.

W zwiazku z powyzszym w okresie od dnia 22 sierpnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku byl zawieszony

mechanizm prawny ustanowiony przepisem art. 25" § 1 k.p., zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreSlony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiazaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

Strony zawarly pierwsza umowe o prace na czas okre$lony w rozumieniu art. 25" § 1 k.p. dnia 1 stycznia 2012 roku na
okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. W zwiazku z tym umowa o prace na czas okreslony
z dnia 1 marca 2013 roku byla druga umowa w rozumieniu w/w normy prawne;j.

I1I

Strony zawarly umowe o prace z dnia 1 marca 2013 roku na okres ponad o$miu lat. Zgodnie z postanowieniami umowy
o prace do obowiazkéw powddki nalezalo wykonywanie czynnoéci salowej w SP ZOZ (...) Centrum (...).

Stusznie wskazala pozwana, ze w przepisach Kodeksu pracy nie ma bezposredniego okreSlenia tresci definiujacej
umowe o prace na czas okreslony.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 49/07 (opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 21-22,
poz. 317) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z
klauzula wezesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw
prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych
przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy; jezeli zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokreslony.

W wyroku z dnia 7 wrzeénia 2005 roku w sprawie II PK 294/04 (opublikowanym w OSNP z 2006 roku, Nr
13-1, poz.207) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre§lony (9 lat) z
dopuszczalno$cig jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako



obejécie przepis6w prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art.
58 § 11 2 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszym w wyroku z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie II PK 136/11, (opublikowanym w Monitorze
Prawa Pracy z 2012 roku, nr 5, s.250) podtrzymal dotychczasowsq linie orzecznicza, wskazujac ze zawarcie umowy
o prace na czas okre§lony na okres wielu lat nie zalezy od swobodnej woli stron, ale podlega weryfikacji w razie
obejScia przepiséw prawa pracy o zawieraniu i ochronie uméw o prace na czas nieokreslony, wymagajacych ze
wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa lub zasady wspolzycia spolecznego udzielenia takiej samej
ochrony wieloletnim terminowym stosunkom pracy, jak zawartym bezterminowo, jeZeli interes pracownika i korzys$ci
z zawarcia wieloletniego terminowego kontraktu prawa pracy okazuja sie pozorne w razie jego wypowiedzenia,
ktére nie wymaga formalnego wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, zwigzkowej konsultacji zamiaru
wypowiedzenia, zachowania odpowiednich, z reguty dluzszych okres6w wypowiedzenia.

W koncu nalezy mie¢ na uwadze regulacje prawa wspolnotowego, ktére dopuszczaja zawieranie umoéw o prace
na czas okre$lony tylko w razie wystapienia obiektywnych warunkoéw, takich jak nadejscie dokladnie ustalonej
daty, wykonanie okreS§lonego zadania lub zajscie okre§lonego zdarzenia, wymagajac ustalenia $rodkéw zapobiegania
naduzyciom zwiagzanych z zawieraniem kolejnych umoéw lub stosunkéw pracy na czas okre$lony, w postaci wskazania
obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy oraz liczby takich odnowien,
a takze maksymalnej dtugosci kolejnych terminowych umoéw lub stosunkéw, ktérym uchybienie prowadzi do uznania
umoé6w lub stosunkoéw pracy za zawarte na czas nieokreSlony — klauzula 5 dyrektywy 99/70/WE (Dz.U. UE.L. z 1999
roku, nr 175, poz. 43).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie istnialy zadne uzasadnione przeslanki, poza dazeniem
pozwanej do ulatwienia sobie zwolnien pracownikow, do zatrudnienia powddki w ramach dlugotrwalej terminowe;j
umowy o prace i to za krotkim (dwutygodniowym) okresem wypowiedzenia. Terminowa umowa o prace pomiedzy
stronami zostala zawarta z obejSciem art. 25 k.p.; wykonanie przez pozwang jej prawa podmiotowego stanowilo
naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa (art. 8 KP). Nie bylo zadnych uzasadnionych przyczyn, aby zatrudnié¢ pow6dke na czas okre$lony na okres ponad
8 lat. Jedynym motywem takiego zatrudnienia bylo dazenie pozwanej do zapewnienia sobie mozliwosci szybkiego
rozwigzania stosunku pracy z powodka w razie zaistnienia takiej potrzeby. Nalezy zaakcentowac, ze pozwana nie moze
ryzyka ekonomicznego zwiazanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przerzuca¢ na pracownikow.

Nalezy podnie$é, ze pozwana miala prawo do zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas
okreslony; jednakze to nie oznacza automatycznie, ze kazda tak zawarta przez pozwang umowa pozostaje pod ochrona.

Nalezy bowiem pamietaé, ze wyrazona w art. 353 ' k.c. zasada swobody uméw nie doznaje ograniczen. Z samego
brzmienia tego przepisu wynika, ze strony moga wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod
warunkiem, ze jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlaSciwoSci, naturze stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym stusznie przyjal Sad I instancji, ze zawarcie umowy terminowej na okres ponad 8 lat bylo
niedopuszczalne i w zwiazku z tym stosunek pracy powoda podlega przepisom prawa pracy o umowie o prace zawartej
na czas nieokre$lony.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p., bowiem pozwana rozwigzujac umowe o
prace na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie podala przyczyny (art. 30 § 4 k.p.).

Na mocy art. 385 k.p.c. Sad I instancji oddalil apelacje w zakresie orzeczenia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Sad I instancji orzekl jednakze o odsetkach ustawowych, tj. zadaniu nie objetym powddztwem. Z uwagi na fakt, ze
pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w caloSci, tj. co roszczenia gléwnego, jak i odsetek, nalezalo na podstawie



art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 355 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczacej ustawowych
odsetek od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

v

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 i 2, § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
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