Sygn. akt VIII Pa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa A. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ryczaht za noclegi w zwigzku z podré6za stuzbowa

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt VI P 527/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1d w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.244,88 zl (dwa tysiace dwieScie
czterdzie$ci cztery zlote 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku,

- w punkcie 1e w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 315,95 zl (trzysta pietnascie zlotych
95/100) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 roku;

- czeSciowo w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 825,90 zl (osiemset dwadzie$cia
piec¢ zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2013 roku;

- w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. w pozostalej czesci oddala obie apelacje;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35,00 zl (trzydziesci



pie¢ zlotych) tytulem brakujacej czeSci optaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia

ktbrej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

4. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 118/15

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanej LINK spolki z.0.0. w W. kwoty 11.160 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu tytulem niewyplaconego ryczaltu za nocleg w krajowej i zagranicznej podrozy
shuzbowej. Nadto powdd domagal sie réwniez zobowigzania pozwanej do rozliczenia zagranicznych i krajowych
podrozy stuzbowych powoda w okresie jego zatrudnienia u pozwanej, tj. od dnia 13 pazdziernika 2010r. do dnia 23
lipca 2011r. i zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Pismem z dnia 20 marca 2014r. (k. 146-147)
powod zmienil zadanie pozwu, domagajac sie wyplaty ryczaltow za noclegi w zagranicznych podroézach stuzbowych
odbywanych w okresie zatrudnienia, ze wskazaniem dat tych podrézy, w lacznej kwocie 19.051,20 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 1.239,70 z} od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.656,50 zt od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 1.593,90 zt od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.948,10 7l od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.518,60 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.010,70 z} od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 885,50 z} od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.223,90 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.470,30 z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 504 zl od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

Powdd twierdzil, ze byt zatrudniony u pozwanej jako kierowca w transporcie miedzynarodowym w okresie od dnia
13 pazdziernika 2010r. do dnia 23 lipca 2011r. oraz ze pozwana nie wyplacala mu ryczaltu za nocleg w podroézach
stuzbowych, mimo ze powdd wszelkie noclegi odbywane na terenie Unii Europejskiej spedzat w kabinie samochodu
ciezarowego bez wystarczajacej infrastruktury sanitarnej. Powodd wskazywal, ze zadana kwota stanowi iloczyn liczby
noclegow i 25% limitu dla danego kraju przeznaczenia, wedtug aktualnego kursu $redniego danej waluty. Powod
nie negowal komfortu warunkéw wyposazenia kabiny samochodu, natomiast zakwestionowat mozliwo$¢ catkowitego
wylaczenia ryczaltu za nocleg w podrozy stluzbowej w przepisach wewnatrzzakladowych, w tym w regulaminie
wynagradzania.

Pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze zapewnia swoim kierowcom bezplatny nocleg w formie noclegu
w kabinie pojazdu, wyposazonej w miejsce do spania o odpowiednim komforcie zblizonym do warunkéw panujacych



w domku kempingowym. Uregulowania zawarte w Regulaminie Wynagradzania pozwanej, wskazuja, ze kierowcom
nie przystuguje zwrot kosztoéw z tytulu noclegu odbywanego w podrézy stuzbowej. Pozwana podala, ze w oparciu o

normy art. 77° k.p., przepisy Rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r.: w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze
zm.) oraz w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1990 ze zm.) nie mialy zastosowania wobec pracownikow pozwanej. Nadto pozwana argumentowala, ze powod
otrzymywal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej oraz nie udokumentowal poniesionych w
trasie kosztow noclegu. Pozwana w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014r. (k. 160-164) podniosla zarzut przedawnienia
wobec roszczenia powoda w zakresie kwoty 9.956,80 zl, ktéra odpowiada zadaniu ryczaltu za noclegi w podrézach
stuzbowych odbywanych w okresie od pazdziernika 2010r. do lutego 2011r.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku, sygn. akt: VI P 527/13 Saqd Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda nastepujace kwoty tytutem ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych w okresie od dnia 1 marca
2011 roku do dnia 23 lipca 2011 roku:

a) 2.681 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku,
b) 782,25 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku,

¢) 1.519,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku,
d) 2.352,35z1 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku,

€) 340,49 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku.

Sad Rejonowy w G. opisanym wyzej wyrokiem w pkt. 2 oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, w pkt. 3 zasadzil
koszty zastepstwa procesowego, w pkt. 4 wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 384
zlote tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, nadto nadat wyrokowi w pkt. 5 rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2000 zlotych.

Sad I instancji ustalil jako okoliczno$ci bezsporne, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 13
pazdziernika 2010r. do dnia 23 lipca 2011r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy na trasach miedzynarodowych. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwigzku z wypowiedzeniem
przez powoda umowy o prace. W czasie wyjazdow na trasy powdd wszystkie noclegi za granica odbywal w kabinie
samochodu, nigdy nie nocowal w innym miejscu. Ponadto powod nie ponosil zadnych kosztow zwigzanych z noclegami
oprocz kosztow zwiazanych z wjazdem na parking oraz korzystaniem z toalet i sanitariatéw. Nie byla sporna ilo$¢
noclegéw powoda za granica, ktéra Sad Rejonowy ustalil na podstawie wykazu tras pozwanej (k. 127). W wykazie tras
uwzgledniono dane o: oznaczeniu podrozy stuzbowej, czasie jej trwania, datach wyjazdu z Polski i powrotu do Polski,
numerze zlecenia, oznaczeniu panstwa do ktérego realizowano dane zlecenie, osobie kierowcy i danych samochodu.
Z zestawienia tego nie wynika, w jakich panstwach powod faktycznie odbywal nocleg. Wedlug ustalen Sadu I instancji
na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku powdd o$wiadczyl, Ze jest w posiadaniu kalendarza, w ktéorym w okresie
zatrudnienia u pozwanej zapisywal miejsca podrozy stuzbowej, miejsca odpoczynku i przedlozyt ten kalendarz.

Zgodnie z ustaleniami Sad I instancji w art. 38 obowiazujacego u pozwanej Regulaminu Pracy postanowiono, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy maja obowiazek parkowaé pojazdy na odpoczynki (noclegi) na
strzezonych lub monitorowanych parkingach, wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) — w zwiazku z
tym pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przysluguje ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowe;j.
A. K. zapoznal sie z Regulaminem Wynagradzania pozwanej i nie upominal sie w czasie zatrudnienia u pozwanej
o Swiadczenia z tego tytulu ani o inng forme noclegu. Sad Rejonowy w G. wskazal, ze stan faktyczny ustalil w
oparciu o nastepujace dowody: akta osobowe powoda, wykaz tras powoda k. 1277, dokumentacje fotograficzna k.



131-141, wytyczne dotyczace lezanek w kabinach kierowcy i pomieszczeniach do odpoczynku wraz z thumaczeniem k.
362-377, przestuchanie stron k. 200v-202v, k. 348-351, notatki powoda k. 518-599, o§wiadczenie powoda z dnia 4
czerwca 2015t. - k. 205v i kalendarz powoda k. 339-582. Sad I instancji wyjasnil, ze pominal dowod z opinii biegltych
sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenistwa i higieny pracy, albowiem wyposazenie i warunki
kabin w samochodach stuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadno$é roszczenia powoda. Sad I instancji
oddalil wniosek pozwanej o zwrdcenie sie przez Sad z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. II PZP 1/14 odnidst
sie do norm, co do ktorych pozwana zlozyla wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego i zdaniem Sadu I instancji nie
budza one watpliwosci interpretacyjnych.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, natomiast co do okresu
naleznych $wiadczen oraz ich wysokoSci, Sad jedynie czeSciowo uwzglednil powddztwo. Powdd domagal sie
ostatecznie ryczaltu za noclegi w podroézach stuzbowych odbywanych w okresie zatrudnienia u pozwanej czyli za 110
noclegdw za granica od podrozy w dniu 20 pazdziernika 2010r. do podrézy zakonczonej dnia 2 lipca 2011r., w lacznej
kwocie 19.051,20 zl z ustawowymi odsetkami. Sad I instancji uwzglednil zarzut przedawnienia cze$ci roszczen w
zakresie nalezno$ci za ryczalt wymagalnych przed 19 marca 2011r. Zdaniem Sadu wlasnie naleznos$ci wskazane przez
powoda w piSmie z dnia 19 marca 2014r., a wymagalne przed data 19 marca 2011r., na podstawie art. 291 § 1 k.p.
ulegly przedawnieniu i w tym zakresie zarzut pozwanej jest zasadny (co do naleznosci za podroze stuzbowe odbyte
w okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 25 lutego 2011r.). Sad Rejonowy wskazywal, ze powdd wystapit jedynie z
cze$ciowym roszczeniem wobec pracodawcy. Powod podkreslil w treSci pozwu, ze zgdana kwota stanowi tylko czes$é
naleznego mu ryczalttu za nocleg i zastrzega sobie prawo dochodzenia pozostalej czeSci po przedlozeniu przez pozwana
zawnioskowanych w pozwie dokumentow dotyczacych rozliczania podro6zy stuzbowych. W ocenie Sagdu Rejonowego w
G. na chwile wniesienia pozwu powd6d dysponowal dokumentacjg pozwalajaca mu na dokladne sprecyzowanie zadania
i wyliczenie naleznych mu ryczaltoéw, a to z uwagi na fakt, ze w jego posiadaniu znajdowaly sie szczegblowe notatki
z kalendarza. Zdaniem Sadu I instancji istotne znaczenie ma nie tylko data zgloszenia roszczenia, ale rdwniez data
zlozenia szczegblowego zestawienia terminow podrozy stuzbowych, ich tras i wysokoéci diet za poszczegolne wyjazdy,
w ktorej doszlo do sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa co do wstepnie zadanej kwoty oraz rozszerzenia
powddztwa z kwoty 11.160 zt do kwoty 19.051,20 zl (19 marca 2014r.) Zdaniem Sadu I instancji wlasnie nalezno$ci
wskazane przez powoda w piSmie z dnia 19 marca 2014r., a wymagalne przed data 19 marca 2011r., na podstawie
art. 291 § 1 k.p. ulegly przedawnieniu. Kazdego rodzaju zadanie bedace przedmiotem powddztwa musi mie¢ bowiem
uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Zatem przedmiotowy pozew, w ktorym
powdd (§wiadomie lub nie§wiadomie) nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem
nie przerywa biegu przedawnienia co do tej cze$ci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora pozostala poza
zadaniem tego pozwu. Za niezasadny natomiast Sad I instancji uznal podniesiony przez powoda jako ewentualny
zarzut naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia. Sad nie podzielil
stanowiska powoda co do faktu, iz to dzialanie samej pozwanej wywolalo brak dochodzenia naleznych mu roszczen
przez powoda. W zakladzie pracy pozwanej istnial Regulamin Wynagradzania, z ktéorym powo6d zapoznal sie przy
przyjmowaniu do pracy i zaakceptowal postanowienia tego Regulaminu. Powdd przez caly okres zatrudnienia nigdy
nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do braku przyznawania ryczaltu za podroéze stuzbowe, nie kwestionowat stosownych
zapisow Regulaminu i nie domagal sie sfinansowania mu noclegéw odbywanych w podroézy stuzbowe;j.

Sad I instancji przeprowadzajac ocene zasadnosci roszczenia powoda wskazal, ze wszystkie objete okresem spornym
podréze powoda mialy charakter podrozy stuzbowych. Powod nie otrzymywal ryczattu za noclegi od pozwanej, co
réwniez bylo niesporne. Swiadczenia z tego tytulu byly wylaczone w Regulaminie Pracy wobec odbywania wszelkich
noclegébw w kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania.

W ocenie Sadu I instancji bez wzgledu na warunki odbywania noclegbw w kabinie pojazdu, taka forma zapewnienia
noclegu nie jest wystarczajaca dla pozbawienia powoda prawa do ryczattu za nocleg, nawet przy uwzglednieniu treséci
Regulaminu Pracy pracodawcy.



Sad Rejonowy w G. wskazal, ze powdd nie upominal sie o ryczalt w czasie zatrudnienia u pozwanej ani tez o
zapewnienie innej formy noclegu, co jednak nie oznacza zgodnej woli stron o rezygnacji powoda ze §wiadczen. Sad
wskazal, ze postanowienia regulaminu pracodawcy — nie bedac indywidualnie uzgodnionymi, ale jedynie podanymi
powodowi do wiadomo$ci w sposbb zwyczajowo przyjety — nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm
powszechnie obowigzujacych, a w przeciwnym razie — sg z mocy prawa zastepowane treScia norm powszechnie
obowiazujacych (art. 9 ust. 2 k.p.). Zatem ewentualnie uzgodnienie miedzy stronami, ze powdd bedzie odbywal noclegi
w kabinie pojazdu ze skutkiem zgody na brak prawa do ryczaltu za nocleg nie moze odnie$¢ skutku jako naruszajace
uprawnienia powoda wynikajace z przepiséw powszechnie obowiazujacych i zapewniajacych minimum ochrony praw
pracowniczych. W ocenie Sadu I instancji mozliwoSci skutecznego dochodzenia przez powoda jego roszczen nie
pozbawia takze art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia WE nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U. UE.L 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z powolang regulacja, jezeli kierowca dokona takiego wyboru,
dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie,
o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przepis ten
nie dotyczy natomiast uprawnien w zakresie przystlugiwania kierowcy od pracodawcy naleznos$ci na pokrycie kosztow
wyjazdoéw poza baze w celu wykonywania pracy (podrdzy stuzbowych). Przepis nie moze stuzyé ocenie przestanek
takich uprawnien, w szczegdlnosci przestanek przyslugiwania ryczaltu za nocleg. Sad I instancji powolal sie przy tym
na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. IT
PZP 1/14 (LEX nr 1469181). W uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Najwyzszy odniosl sie do wykladni art. 8 ust.
8 Rozporzadzenia WE 561/06, Sad I instancji podzielil ten poglad i uznal ze nie zachodzila koniecznoéé zwrocenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie wykladni tej normy.

W rezultacie Sad Rejonowy w G. doszedt do przekonania, ze pracownikowi-kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych w spornym okresie przystluguja naleznosci co najmnie;j
takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Ustalajac wysoko$§¢ naleznego powodowi ryczaltu Sad powolal sie na § 9 ust. 1 Rozporzadzenia (...)z dnia z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), wedlug ktérego za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystluguje ryczalt w wysokosci
25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (§ 9 ust. 2). W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w
wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1 (§ 9 ust. 3). Wreszcie, po my$li § 9 ust. 4, przepisow ust. 11
2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Sad I instancji podni6sl, na co wskazywat tez Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie o sygn. II PZP 1/14, ze o stawkach,
na podstawie ktorych oblicza sie ryczalt za nocleg decyduje kraj docelowy, a nie kraj faktycznego noclegu, ktorym
w niniejszej sprawie pow6d dysponowal juz w dacie wniesienia pozwu. Swiadczenie objete sporem ma charakter
ryczattu, co przejawia sie w tym ze odrywa sie zar6wno od konieczno$ci wykazywania dokladnej wysokosci kosztow
noclegu, jak i kraju odbywania tegoz noclegu. Przyznanie prawa do ryczalttu wedlug stawek dla kraju docelowego
ma uzasadnienie réwniez w tym, ze to pracodawca planuje prace i podr6z stuzbowa pracownika, a takze wydaje mu
polecenia w zakresie miejsca noclegu i pracownik sam o tym nie decyduje. Pracodawca winien mieé zatem zaréwno
kontrole nad organizacja noclegéw, jak i dokumentowa¢ oraz rozlicza¢ poszczegélne noclegi. Sad I instancji doszedt
do przekonania, ze w oparciu o dokument wykazu tras i pojazdow wobec niektorych podrézy nie mozna ustali¢
jednego kraju docelowego dla niektorych z podroézy stuzbowych, a jedynie mozna ustali¢ poszczegoélne kraje, w ktorych
powdd na poszczegolnych etapach odbywal podréz. W odniesieniu do podrézy w ktorych powod kierowat sie do kilku
krajéw na poszczegoblnych etapach podrézy, Sad — przyjmujac za niewykazany kraj docelowy podrézy — przyjmowal



za wszelkie noclegi w tej konkretnej podrozy najnizsza stawke ryczattu sposrdd krajow na terenie ktérych dana podréz
byla odbywana. W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie pozwanej nie mozna przypisaé¢ zwloki w wyplacie
od dnia wymagalnoSci $wiadczenia (co najwyzej opdznienie), wobec wezwania do zaplaty dopiero w 2013r. oraz
uregulowania prawa do ryczaltu w Regulaminie Pracy. Decyduje to w opinii Sadu I instancji o braku podstaw do
przyjecia, ze powdd moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana. Zastosowal zatem zasade (art. 358 § 1i 2 ke) okreSlajaca
przeliczenie kuru wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia
(10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu za ktéry rozliczono dane podréze stluzbowe), zwlaszcza ze ustawa,
orzeczenie sagdowe ani czynno$¢ prawna nie stanowi inaczej. W rezultacie obliczajac nalezno$ci powoda Sad Rejonowy
dokonal przeliczenia §wiadczen z uwzglednieniem kursu z dnia wymagalno$ci, chyba ze kurs wskazywany przez
powoda okazalby sie nizszy od kursu z dnia wymagalno$ci, wowczas Sad przyjalby kurs powoda jako determinujacy
orzekanie w granicach zagdania. W tym stanie rzeczy Sad I instancji orzekl jak w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, oddalajac
dalej idace zadanie w pkt. 2 orzeczenia — co do naleznoéci przedawnionych oraz niewykazanych. Sad I instancji orzekl}
o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przyjmujac za dzien op6znienia 11-sty dzien kazdego
miesigca nastepujgcego po miesigcu odbycia danej podrézy stuzbowe;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt. 3 wyroku na mocy art. 100 zd. pierwsze kpc, po ustaleniu, ze
powod utrzymat sie z zgdaniem w przyblizeniu w 40% (7.675,29z} z dochodzonej kwoty 19.051,20 z1), za$ o kosztach
sadowych na postawie art. 100 zd. pierwsze i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w pkt. 4 wyroku. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 2.000 zl w oparciu

o art. 477° § 1 k.p.c. w pkt. 5 wyroku.

W apelacgji od wyroku pelnomocnik powoda zaskarzyl orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo, co do
nieuwzglednionych nalezno$ci z tytulu ryczaltu za nocleg w zagranicznych podrézach stuzbowych:

- 2656,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.12.2010r. do dnia zaplaty
- 1593,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.01.2011r. do dnia zaplaty
- 1948,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.02.2011r. do dnia zaplaty
- 2518,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.03.2011r. do dnia zaplaty
- wskazanych w pi§émie procesowym powoda z dnia 19.03.2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik powoda zarzucil:

1) bledne przyjecie, ze czes$¢ roszczen powoda uleglo przedawnieniu,

2) w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) - bledne nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwang (art. 8 kp),

3) aw zakresie zasagdzonych kosztoéw procesu - naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kwot:

- 2656,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.12.2010r. do dnia zaplaty

- 1593,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.01.2011r. do dnia zaplaty



- 1948,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.02.2011r. do dnia zaplaty
- 2518,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.03.2011r. do dnia zaplaty

wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie lub uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, apelujgcy wnidst o zmiane zasadzonych
przez Sad I instancji kosztéw procesu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1152 7l tytutem zwrotu kosztu
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana domagala sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
wskazala, ze Sad I instancji slusznie cze$ciowo oddalil powddztwo co do roszcezen, ktore staly sie wymagalne przed
dniem 19 marca 2011r. Podnosila, ze pow6d nie podal dat odbywanych podroézy stuzbowych, co mégl uczyni¢ bez
dostepu do dokumentacji pozwanej, zatem nie sprecyzowal dostatecznie pow6dztwa. Pozwana argumentowala, ze Sad
Iinstancji zasadnie nie uwzglednil zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana poprzez zgloszenie zarzutu
czeSciowego przedawnienia.

W apelacji pozwana LINK spotka z.o.0. w W. zaskarzyla wyrok w czesci tj. co do punktéow 1,3,4 i 5 sentencji
izarzucila :

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest przepisow art. 77° § 3 i 5 kodeksu pracy (dalej: kp) poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pracodawca niebedacy panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej (Pozwana Spoélka), okreslajac warunki wyplacania pracownikom naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowe;j
w regulaminie wynagradzania, mdg} okre§li¢ te warunki tylko w sposob korzystniejszy niz warunki wynikajace z
przepisow rozporzadzenia (...) z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu

podrézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej: Rozporzadzenie (...) z 2002 r.), podczas gdy przepis art. 77° kp nie
zawieraja zadnych wytycznych co do minimalnych warunkéw w zakresie wyplacania tych nalezno$ci okreslanych

w regulaminie wynagradzania, za wyjatkiem warunku przewidzianego w art. 77° § 4 kp, dotyczacego minimalnej
wysokoSci diety za dobe zagranicznej podrézy stuzbowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 9 ust. 2 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze przepisy Rozporzadzenia (...) z 2002 r., a w szczegblnosci § 9 tego Rozporzadzenia,
stanowig powszechnie obowiazujace przepisy prawa pracy, a w konsekwencji, ze postanowienia regulaminu
wynagradzania ustalanego przez pracodawce niebedacego panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej
nie moga by¢ mniej korzystne niz przepisy Rozporzadzenia (...) z 2002 r., podczas gdy zaréwno z delegacji zawartej

wart. 77° § 2 kp, jak i z samego tytulu Rozporzadzenia (...) z 2002 r. wynika wprost, Ze przepisy tego rozporzadzenia
stosuje sie bezposrednio wylgcznie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej, za$ zgodnie z art. 77° § 5 kp do pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcéw niebedacych ww.
jednostka, czyli takze Pozwanej Spolki, przepisy te stosuje sie odpowiednio i jedynie w sytuacji, gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien w zakresie warunkéw wyplacania
pracownikowi naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej;

3. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest przepiséw art. 77° i art. 104 w zw. z art. 9 § 1 kp poprzez
ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowien
Regulaminu Wynagradzania oraz postanowienia art. 38 Regulaminu Pracy obowiazujacych w Pozwanej Spolce,
pomimo Ze akty te stanowig Zrodla prawa pracy na rowni z kodeksem pracy oraz przepisami innych ustaw i aktow
wykonawczych;



4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. w zw.

z art. 77° § 5 kp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze Powodowi przystuguja
naleznoS$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej na zasadach okreSlonych w przepisach Rozporzadzenia (...) z
2002 r., podczas gdy (i) w okresie zatrudnienia Powoda w Pozwanej Spolce obowiazywaly wewnetrzne akty prawa
pracy regulujace warunki wyplacania tych nalezno$ci na rzecz pracownikow w sposéb odmienny, anizeli w ww.
Rozporzadzeniu (...) z 2002 r. oraz (ii) owe wewnetrzne akty prawa pracy byly zgodne z § 9 ust. 1, 21 4 Rozporzadzenia

(...) z2002 1. wzw. z art. 77° § 5 kp;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 11 2 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztdw noclegu
poniesionych podczas zagranicznej podrozy stuzbowej, podczas gdy okolicznoScia bezsporng w niniejszej sprawie byt
fakt (i) odbywania przez Powoda wszystkich noclegéw w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do
spania oraz fakt (ii) nieponoszenia przez Powoda jakichkolwiek kosztow noclegu, a zatem brak bylo podstawy do
zwrotu na rzecz Powoda jakichkolwiek kosztow noclegu w podrozy stuzbowej;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r., poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia,
w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia temu pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r., a w konsekwencji, ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy
od obowigzku zwrotu pracownikowi kosztow noclegu w zagranicznej podrézy shuzbowej, podczas gdy przepisy
Rozporzadzenia (...) z 2002 r. nie precyzujg minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego
nocnego odpoczynku za ,bezplatny nocleg” a w konsekwencji nieprawidlowe jest uznawanie a priori, iz nocleg
zapewniany przez pozwang spotke w kabinie pojazdu nie jest ,bezplatnym noclegiem";

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. w zwigzku
z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie

Rady (EWG) nr 3820/85 (dalej: Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006), poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu
ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia, gdy nocleg ten odbywa sie podczas postoju na
parkingu wyposazonym w urzadzenia sanitarne i pracownik dokonal wyboru takiego trybu odbywania noclegow,
w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia temu pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
Rozporzadzenia (...) z 2002 r., a w konsekwencji, ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy od
obowiazku zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu w zagranicznej podrézy stuzbowej, podczas gdy ustawodawca
europejski w art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w spos6b wyrazny dopuszcza odbywanie przez kierowcoéw
odpoczynkéw nocnych w kabinie pojazdu wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania i nie kwestionuje takiej formy
odbywania noclegéw pod zadnym wzgledem;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 1i 2 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ zwrotu kosztéw noclegu ewentualnie przystugujacego na
podstawie tych przepiséw powinna by¢ obliczana wedlug stawki dla kraju docelowego podrézy stuzbowej, podczas
gdy przepis ten nie odnosi sie do kraju docelowego podrozy tak, jak czyni to przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia (...) z
2002 r. w odniesieniu do diet, a zatem zasadne jest ustalanie wysoko$ci zwrotu kosztdw noclegu na podstawie stawki
obowiazujacej dla kraju, w ktérym nocleg zostal rzeczywiScie odbyty przez pracownika;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 1i 2 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. w zw. z
wierszem 71 tabeli stanowiacej Zalacznik do tego Rozporzadzenia poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze wysoko$¢ ryczattu z tytulu jednego noclegu odbywanego w podrézy stuzbowej na terenie Niemiec



wynosi 27,75 Euro, podczas gdy z ww. przepisow wynika, iz ryczalt ten moze przystugiwa¢ w wysokosci 25% limitu
okre$lonego w Zalaczniku do Rozporzadzenia (...) z 2002 r., ktory to limit dla Niemiec wynosi 103 Euro, a zatem
obliczona w ten sposdb wysoko$¢ ryczattu wynosita 25,75 Euro;

10. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest przepisu art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym ustaleniu przez Sad krajow docelowych poszczeg6lnych
podrézy stuzbowych, w toku ktérych Powo6d (na poszezegédlnych etapach podroézy) przebywal, w tym nocowal, i
bezpodstawnym uwzglednieniu powodztwa w tej czeSci, podczas gdy powod nie wykazal, ani ktory kraj byt krajem
docelowym kazdej z tych podrozy ani gdzie faktycznie nocowat - co w konsekwencji doprowadzilo do czeSciowego
uwzglednienia powo6dztwa;

11. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy i na ktére Pozwana zwrocila
uwage Sadu I instancji, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpe, to jest
przepisow art. 227 w zw. z art. 217 § 3 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powolywane przez pozwana dowody z opinii
bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy nie dotycza faktow majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskéw, podczas gdy wymienione
dowody zostaly powolane na okoliczno$¢ warunkéw technicznych pojazdow, ktérymi Powod wykonywal przewozy w
trakcie zatrudnienia w Pozwanej Spoélce, warunkéw noclegowych zapewnianych Powodowi przez Pozwana w kabinie
pojazdu podczas odbywania przez niego podrozy stuzbowych, a zatem na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione - a wrecz przeciwnie, blednie przyjete a priori (o czym
byla mowa w ramach zarzutu w pkt 6) powyzej;

12. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1
kpc w zw. z art. 232 kpce, poprzez poczynienie przez Sad ustalen nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym
a polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze nocleg zapewniany Powodowi przez Pozwana Spdtke w ramach
odbywanych przez niego podrozy stuzbowych stanowil forme noclegu niewystarczajaca do zwolnienia Pozwanej z
obowiagzku wyplacania ryczaltu za nocleg, podczas gdy Sad nie przeprowadzil zadnego dowodu na te okoliczno$é,
pomimo skladania wnioskéw dowodowych w tym zakresie przez pozwana;

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i oddalenie powodztwa w caloéci, zmiane wyroku w
zakresie pkt. 3 i 4 sentencji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem
I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, nadto zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z jednoczesnym pozostawieniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie zwrotu ktorych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wniosla pozwana. Apelujaca na podstawie art. 338 § 1 kpc, wniosla o orzeczenie o zwrocie
$wiadczenia w kwocie 2.000,00 zt spelnionego przez pozwang na podstawie zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktorej
temu wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Pozwana wniosla na podstawie art. 380 kpc, o
rozpoznanie przez Sad I1 instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 6 listopada 2014 r. w przedmiocie pominiecia,
zgloszonego w odpowiedzi na pozew, dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, w odniesieniu do ktérego Pozwana zwrocila uwage Sadu I instancji na uchybienie
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpc (vide:
protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2014 r.). Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku
pozwana na podstawie przepisu art. 381 kpc a contrario, wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu stanowiacego opinie bieglego R. K. nr (...) z dnia 29 listopada 2014 r., wydana w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, o
sygn. akt VI P 95/13, przedmiotem ktorej byla ocena i badanie wyposazenia pojazdéow Pozwanej, w tym pojazdow
wskazanych w pkt. II. ppkt 2. lit. a oraz d Odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2014 r. - na okoliczno$¢ tego,
ze (i) pojazdy, ktérymi Powod wykonywal przewozy drogowe podczas zatrudnienia w Pozwanej Spolce, posiadaly
odpowiednie warunki do spania, poruszania sie i wykonywania takich czynnosci jak np. przebieranie sie, w kontekscie



aktualnych standardéw na rynku producentéw pojazddéw ciezarowych oraz (ii) warunki w pojazdach, ktérymi
Powdd wykonywal przewozy drogowe podczas zatrudnienia w Pozwanej Spolce, byly zgodne z normami BHP i
umozliwialy odpowiedni wypoczynek nocny kierowcy, a w konsekwencji, ze nocleg zapewniany powodowi w trakcie
podroézy stuzbowych wypehial warunki zapewnienia bezplatnego noclegu. Pozwana wniosla na podstawie art. 381
kpc a contrario o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22
kwietnia 2015r. na okoliczno$¢ wszczecia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na podstawie wniosku o
kontrole konstytucyjnoéci prawa, skierowanego przez zwiazek (...) do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 10 lutego
2015t. i istnienia przestanki zawieszenia niniejszego postepowania. W konsekwencji pozwana wniosla o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia wniosku o kontrole konstytucyjno$ci prawa, skierowanego przez zwiazek (...)
do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 10 lutego 2015r.

W razie nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania w zwiazku z istotnymi watpliwoSciami
interpretacyjnymi majacymi wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozwana wniosla o wystapienie przez Sad II
instancji z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie wyktadni przepisu art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w
odniesieniu do krajowych przepisow, a mianowicie § 9 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z 2002r., ktéry zwalnia pracodawce
od obowigzku wyptlaty ryczattu za nocleg w podroézy stuzbowej w przypadku, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi
znajdujacemu sie w podrdzy stuzbowej bezplatny nocleg.

Pozwana w wyniku istotnych watpliwosci interpretacyjnych majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
wniosla o wystapienie przez Sad z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 3 Ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w zakresie wykladni:

a) normy prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwigzku przepiséw art. 21 a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o czasie pracy kierowcow (dalej: Ustawa o czasie pracy kierowcow), art. 77°§ 2, § 31§ 5kp, § 16 ust. 1, 211 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(dalej: Rozporzadzenie (...) z 2013r.) - w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrot kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrézy sluzbowej w wysokoéci stwierdzonej
rachunkiem w granicach limitu okre§lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej w zalgczniku do Rozporzadzenia (...) z 2013 r. lub ryczalt w wysoko$ci 25% tego limitu - co
do ustalenia jej zgodno$ci z przepisami art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) normy prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwigzku przepiséw art. 21 a Ustawy o czasie pracy kierowcow, art.

7798 2, 8318 5kp, § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 1. - w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy
obowiazujacej Rozporzadzenia (...) z 2002 r., stanowi w sprawach zawislych przed sadami powszechnymi i Sadem
Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrotu kosztéw za
nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre$lonego
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do
Rozporzadzenia (...) z 2002 r. lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu - co do ustalenia jej zgodno$ci z przepisami
art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

c¢) przepisu § 16 ust. 2 Rozporzadzenia (...) z 2013 r. w zakresie, w jakim stanowi podstawe wyplaty ryczattu w sytuacji,
gdy pracownik faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw noclegu - co do ustalenia, czy norma ta wykracza poza zakres

upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77° §2 kp i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

d) przepisu § 9 ust. 2 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowiazujacej
Rozporzadzenia (...) z 2002 r., stanowi w sprawach zawislych przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym
podstawe wyplaty ryczaltu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie ponidslt zadnych kosztéw noclegu - co do ustalenia,



czy norma ta wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77° §2 kp i narusza art. 92 ust.
1 Konstytucji RP;

e) przepisu § 16 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z 2013 r. - w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z obowiazku wyplaty
Swiadczen, o ktorych mowa w § 16 ust.

11 2 Rozporzadzenia (...) z 2013 r. w razie zapewnienia pracownikowi ,bezplatnego noclegu”, nie precyzujac
jednocze$nie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,bezplatny
nocleg” (co ma szczegdlne znaczenie w analizowanym przypadku pracownika- kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym) - co do ustalenia, czy norma ta narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade
prawidlowej legislacji;

f) przepisu § 9 ust. 4 Rozporzadzenia (...) z 2002 r. - w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy obowiazujacej
Rozporzadzenia (...) z 2002 r., stanowi w sprawach zawislych przed sagdami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym
podstawe zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyplaty $wiadczen, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
(...) z 2002 r. w razie zapewnienia pracownikowi ,bezplatnego noclegu”, nie precyzujac jednoczeénie minimalnych
warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,bezplatny nocleg” (co ma szczegblne
znaczenie w analizowanym przypadku pracownika- kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym) - co
do ustalenia, czy norma ta narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade prawidlowej legislacji;

g) normy prawnej wynikajacej z pozostajgcych w zwigzku przepisow art. 77° § 2 i 5 kp oraz art. 21 a Ustawy o czasie
pracy kieroweow - co do ustalenia, czy normy te naruszajg art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na apelacje pozwvanej powdd domagal sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasgdzenia od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze nie ma podstaw do zawieszania postepowania. Zarzuty apelacji stanowia w istocie jedynie polemike z tezami
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. II PZP 1/14. Na fakt, ze bezplatnym
noclegiem w transporcie miedzynarodowym nie jest zapewniony przez pracodawce nocleg w kabinie samochodu
ciezarowego wskazywal w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy z dnia 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. I
PZP 3/14. Podal, Ze stanowisko powoda co do miarodajnosci panstwa docelowego, a nie faktycznego noclegu zostalo
potwierdzone w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2015r., wydany w sprawie o sygn. akt: VIII
Pa 23/15.

W pismie procesowym z dnia 25 sierpnia 2015r. pelnomocnik powoda wskazal, ze podanie w pozwie
iloSci dochodzonych noclegéw, sposobu wyliczenia roszczenia oraz okresu za jaki powod dochodzi ryczaltow przy
zastrzezeniu, ze jest to tylko cze$é naleznych powodowi roszczen, jest wystarczajaca podstawa faktyczna zadania
i prowadzi do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Ustanowienie surowszych wymagan w tym zakresie
prowadziloby do utrudnien w dochodzeniu roszczen pracowniczych wymagajacych szczegélowej dokumentacji pracy.

W pismie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015r. pozwana wskazala, Ze nie zgadza sie z pogladem powoda
oraz Sadu I instancji, przyjmowanym za Sadem Najwyzszym, jakoby przepisy wykonawcze Rozporzadzenia (...) z
2002r. mialy ustala¢ minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, ktore w regulaminie

wynagradzania mogg by¢ uregulowane jedynie korzystniej dla pracownika, gdyz minimum to okreéla art. 77° § 4 kp.
Podniosla takze, ze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. II PZP 1/14 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. I PZP 3/14 nie zostala nadana moc zasady
prawnej. Wskazala rowniez, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 maja 2015r., wydany w sprawie o sygn.
akt: VIII Pa 23/15 zostal wydany na kanwie odmiennych od zaistnialych w sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje tylko w czesci zastugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spdjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie niniejszej byla kwestia czy powod jako kierowca transportu miedzynarodowego ma prawo do
ryczaltu za noclegi odbywane poza granicami kraju w czasie podrézy stuzbowych w sytuacji, gdy faktycznie noclegi
odbywal w kabinie stuzbowego samochodu oraz czy doszlo do przedawnienia czeSci roszczenia powoda.

W zakresie nie uregulowanym przepisami odrebnymi, definicje podrézy stuzbowej zawiera art. 77° § 1 k.p., zgodnie
z ktorym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoScia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Przywolany przepis wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podrozy stuzbowe;j.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 43, poz. 246) wprowadzono definicje podrézy stuzbowej dla
kierowcow, wykonujgcych przewozy drogowe oraz przyznano kierowcom, bedacym w podroézy stuzbowej, diete na
zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy. Zmiany legislacyjne byly nastepstwem uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, opublikowanej w OSNP z 2009 roku, Nr
13-14, poz. 166, zgodnie z kt6éra pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni §wiadczen z tytulu
podrézy w ramach umoéwionej pracy. Sad Najwyzszy uznal, Zze podr6zowanie jest normalnym wykonywaniem przez
kierowcé6w pracowniczych obowiazkéw, a nie podréza o charakterze incydentalnym, krotkotrwalym, odbywana w
celu wykonania wyznaczonego zadania. Kierowcy wykonujacy przewozy drogowe nie mogli wiec otrzymywa¢ diety na
zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Wnioskodawca, skladajac projekt ustawy, zwrocil uwage, ze praca kierowcow
polega na prawie stalym pobycie poza domem, zwlaszcza kierowcow wykonujacych przewozy miedzynarodowe. Taka
sytuacja ma wplyw na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (posilki, noclegi). Koszty wykonywania pracy
i pobytu poza domem s3 zawsze wyzsze od nakladéow poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana
w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym wnioskodawca uznal za konieczne, aby kierowcy, ktorzy w zwigzku ze
specyfika zawodu sa w permanentnej podrézy nie byli pozbawieni prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie
nalezalo zawrze¢ w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze Swiadczenia z tytulu podrozy wiaza sie z czasem pracy
kierowcéw — uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, Nr druku (...).

Na mocy w/w ustawy od dnia 3 kwietnia 2010 roku obowigzuja art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcoéw (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.) — zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy stanowisko pracy kierowcy oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.



Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy podréz shuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza
miejscowo$é, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie z art. 21a ustawy kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze odeslanie do przepisow Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen, czy modyfikacji ich
stosowania wzgledem kierowcow, w szczegbdlnosSci odbywajacych wielokrotne podroéze stuzbowe za granice.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej okresla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Na podstawie art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej, niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na
obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia,

ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Zaé zgodnie z art. 77° §
5 k.p. w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazddw, noclegdéw i innych wydatkéw), ktore
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej
dla pracownika (art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.).

Odeslanie w art. 21a ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odeslanie do art. 77° § 2 k.p.

Obecne brzmienie art. 77° § 2 k.p. zostalo nadane przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 roku, Nr 135, poz. 1146). Przed nowelizacja,

przywolany art. 77° § 2 k.p. zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreélajacego szczegdlowe zasady
ustalania oraz wysoko$¢ naleznoSci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze oraz poza

granicami kraju. Rozporzadzenie (...), wydane na podstawie tak brzmigcego art. 77° § 2 k.p., regulowalo problematyke
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych zaréwno w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sferze budzetowej,
jakiw podmiotach gospodarczych. Zmiany wprowadzone ww. nowelizacja Kodeksu pracy wynikaly m.in. ze zglaszanej
potrzeby odmiennego traktowania przypadkow podrozy stuzbowej odbywanej przez pracownikow sfery budzetowej
oraz pracownikow sektora prywatnego (zwlaszcza kierowcow transportu miedzynarodowego). W uzasadnieniu do
projektu nowelizacji Kodeksu pracy podkreslono, ze obowiazujace przed nowelizacja uregulowania podrézy stuzbowej
byly kwestionowane przez przewoznikow glownie ze wzgledow finansowych, gdyz wyplacane diety staly sie elementem
istotnie obcigzajacym koszty pracy i obnizajacym rentowno$é przedsiebiorcéw. Zgodnie z intencja projektodawcy
decentralizacja kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania pracownikom spoza sfery budzetowej
naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych, miala na celu racjonalizacje wydatkéw pracodawcow prywatnych. W zwiazku

z tym uznano, Ze przepis art. 77° § 2 k.p. bedzie zawieral upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami (w szczego6lnoSci diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegow, a
takze innych wydatkow) tylko w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych
jednostkach sfery budzetowej. Natomiast ustalenie szczegélowych warunkéw wyplacania przedmiotowych naleznoéci
pozostalym pracownikom mialo zosta¢ okre§lone w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminach wynagradzania
albo w umowach o prace — uzasadnienie projektu, Sejm RP IV kadencji, druk Nr 665.



Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze analiza tresci przepisow Kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie
dotyczace naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikow
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysokosci diet ustawa
przekazuje do szczegélowej regulacji ministrowi wlaéciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu
za§ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec
pracodawcom i pracownikom, obligujac ich do okre§lenia warunkéw wyplacania naleznosdci z tego tytulu w
uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, w sprawie K 36/03, opublikowany w OTK-A z 2005 roku, Nr 9,
poz. 98).

W zwigzku z powyzszym system stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny
system okreSlenia poziomu naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach o prace.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjac, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okre$laniu
warunkéw wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy shuzbowych, dostosowujac wewnetrzne przepisy prawa pracy
do specyfiki swojej dzialalnoSci. Swoboda ta jest ograniczona dwoma zastrzezeniami — naleznoSci przyshugujace
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z ta
podréza (77° § 1 k. p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa; przepisy
wewnetrzne (postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie moga
ustalac¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z

tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika sfery budzetowej (art. 77° § 4 k. p.).

Trybunal Konstytucyjny w/w orzeczeniu zwrocil uwage, ze nikla mozliwo$¢ negocjacyjna, zaréwno przyznawana sobie
samym przez zwigzki zawodowe, jak i wynikajaca z niewielkiego poziomu uzwigzkowienia oraz trudnosci zwigzane
z gospodarczg nieréwnoscia, u genezy ktorej leza wieksze mozliwoéci kapitalu niz pracy, powoduja, iz systemy
negocjacyjne w sferze pozabudzetowej maja charakter ulomny.

W zwiazku z powyzszym ksztaltowanie tresci stosunku pracy na podstawie woli stron musi by¢ ograniczone normami
bezwzglednie obowiazujacymi, ktére moga zosta¢ zmienione jedynie na korzy$¢ pracownika. Normy te okre$laja wiec

minimum uprawnien i maksimum obowigzkéw pracownika. Przepisami takimi sg art. 77° § 41 § 5 k.p., a przewidziane
nim regulacje maja charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony Rzeczypospolitej
Polskiej nad warunkami wykonywania pracy. Te dwie normy prawne pelnia funkcje gwarancyjna na wypadek, gdy
systemy negocjacyjne okazg sie zbyt slabe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstala radykalna rozbiezno$¢ w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegéw podczas odbywania podrézy stuzbowych.

Wedlug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoSci
spedzania nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu

przepiséw wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 roku, w sprawie
I PK 230/07, opublikowany w OSNP z 2009 roku, nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 roku, w sprawie II PK
234/10, opublikowany w OSNP z 2012 roku, nr 9-10, poz. 119; z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, w sprawie I PK 71/13,
LEX nr 1427710). W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art.

77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym
w sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwo$c¢ ,,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, w sprawie
I ACa 1251/11, opublikowany w LEX nr 1237037, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, w sprawie I PK
18/12, opublikowany w LexPolonica nr 5194297).



W opozycji do wyzej zaprezentowanej linii orzecznictwa pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013
roku, w sprawie II PK 296/12, opublikowany w LEX Nr 1341269), wedle ktérego wyposazenie pojazdu w miejsce
do spania, z ktdrego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek
rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie II PK 133/13
przedstawil powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia o tresci: ,czy
stworzenie kierowcy mozliwo$ci spania w nocy (nocnego snu) w kabinie samochodu podczas odbywania podrézy
stuzbowych w transporcie miedzynarodowym zapewnia bezplatny nocleg, a w konsekwencji, czy pracownikowi nie
przystuguje zwrot kosztow takich noclegéow (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie nalezno$ci przystuguja i w jakiej wysokoéci
[art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155)] w zwigzku z
§ 9 ust. 1 badz ust. 2 wymienionego rozporzadzenia?”

Sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie II PZP 1/14, podjal uchwale:
zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokoSci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokoéci, okre§lonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy
— opublikowana w OSNP z 2014 roku, Nr 12, poz. 164.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne, w uzasadnieniu sformulowal nastepujace wnioski szczegélowe: 1)
pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a
wrecz odwrotnie — uzycie réznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia; 2) zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w
cenie karty okretowej lub promowej), o czym $§wiadezy nie tylko zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokoéé ustalonych limitoéw; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy
zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczego6lnoSci mozliwo$é skorzystania z toalety,
prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do
25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych; 5)
istota ,ryczaltu” jako $éwiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu)
polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztow i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktdra jako uéredniona i ujednolicona ustalona
jest przez prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 roku, w sprawie I PKN
392/98, opublikowanym w OSNAPiUS z 1999 roku, nr 23, poz. 745).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly wskazal, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich $wiadczen z tytulu podrézy shuzbowych (diet oraz zwrotu kosztoéw przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga byc
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub



uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odeslanie w art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec poérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p.,
a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I PZP 3/14, opublikowanej w OSNP z
2015 roku, Nr 4, poz. 47, w pelni podzielil argumentacje uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014
roku, w sprawie II PZP 1/14, prowadzaca do uznania, Ze obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono
wysoki, ,godziwy” standard). Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wyeliminowanie konieczno$ci ponoszenia kosztow
— ryczaltbw za nocleg przez pracodawcow (przedsiebiorcéw) musiatloby sie wigzaé z ingerencja ustawodawcy
(prawodawcy), polegajaca na odstapieniu od przyjetego zalozenia, ze kierowca transportu miedzynarodowego
jest w permanentnej podrdzy stuzbowej, ewentualnie wprowadzeniu szczeg6lnej regulacji dotyczacej kierowcow
transportu samochodowego (zwlaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktérg umozliwienie kierowcy noclegu w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu byloby réwnoznaczne z zapewnieniem mu bezplatnego
noclegu. W obowiazujacym stanie prawnym takiej regulacji nie bylo, nie zawierala jej ani ustawa o czasie pracy
kierowcéw, ani akty wykonawcze wydane na mocy art. 77° § 2 k.p. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wykladnie przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie II
PZP 1/14, nalezy zaakceptowaé tym bardziej, jesli sie uwzgledni, ze prawo polskie (odeslanie w art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcéow do art. 77° § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzen) moze przewidywaé rozwigzania
korzystniejsze dla pracownikéw od prawa miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo pochodne nie
moze regulowaé zasad wynagradzania pracownikéw lub wyplacania im innych $§wiadczen zwigzanych z pracag (art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcdw, nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W
rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach
i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie
IT PZP 1/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I PZP 3/14. Tymczasem strona pozwana nieskutecznie
polemizuje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy podjal uchwaly w nastepstwie
rozbiezno$ci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym
kosztoéw noclegéw podczas odbywania podrozy stuzbowych. Uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygnely watpliwosci.
Niczego nowego do sprawy nie wnosi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie II PK 248/14,
na ktéry w toku postepowania odwolawczego powolywala sie strona pozwana. Sady orzekajace w tej sprawie ustalily
bowiem, iz uzgodniona w umowie kwota 42 euro obejmowala diety i ryczalty za noclegi. Tymczasem w sprawie
niniejszej w obowigzujacym u pozwanej Regulaminie Pracy wyraZnie zaznaczono, ze pracownikom zatrudnionym
na stanowisku kierowcy nie przysluguje ryczalt za noclegi w podroézy stuzbowej, a to z uwagi na fakt, ze pojazdy
wyposazone s3 w miejsca do spania (art.38 Regulaminu Pracy pozwanej — k.48 akt).



Prawda jest, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma daleko idaca swobode w okres§laniu warunkéw wyplacania
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. W ocenie Sagdu swoboda ta jest jednak ograniczona. Nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z ta

podréza (77° § 1 k. p.). Nie mozna bowiem obcigzaé¢ pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa. Zatem
niedopuszczalnym jest wylaczenie w aktach wewnatrzzakladowych instytucji ryczattu za nocleg, jak réwniez ustalenie

nalezno$ci w wysokoéci nizszej niz przewidziana w aktach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Takie zabiegi sa
nieskuteczne na gruncie art. art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.

Reasumujac, stanowiska tego nie zmienia przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przyjeto w nim, ze w
kazdej dobie kierowcy przyshuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek
(z wylgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania. Wypada zauwazy¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/06 (choé¢ pomija, ze moze tak by¢ wedlug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla
kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzadzenia wigze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14
ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikow, ze zezwala tylko na
dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku
tygodniowego. Jest jednak jasne, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie
Swiadczen przystugujacych kierowcom-pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych i nie moze byé pomocny przy
wykladni przepisdéw ustanawiajacych przestanki tych swiadczen.

Jak juz wspomniano, w prawie unijnym obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku
kierowcoéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy
poszczegbélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz
w celu poprawy warunkoéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisOw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkoéw pracy w
transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego)
okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac
w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace
kierowcow bedacych pracownikami ani inne $§wiadczenia przyslugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to z
tresci przepisdéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowe;j
(art. 9o Traktatu), w szczegblno$ci ustanawiajacych srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwoéc
regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdoéw poza baze



w celu wykonywania pracy (podrozy stuzbowych), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej Sad II instancji za niezasadny uznatl
zarzut blednego wyliczenia przez Sad I instancji ryczaltéw za nocleg w oparciu o limit dla panstwa docelowego podrézy
stuzbowej, a nie panstwa rzeczywistego noclegu. W ocenie Sadu II instancji brak powodéw aby réznicowac¢ pod
wzgledem panstwa odniesienia (docelowego lub panstwa, gdzie koszt faktycznie poniesiono) diety i ryczalty za nocleg,
skoro ich cel i funkcja sg takie same, tj. zapewnienie pokrycia kosztéw utrzymania sie pracownika w podroézy stuzbowe;.

Apelacja pozwanej zastluguje tylko na czeSciowe uwzglednienie tj.w zakresie wyliczenia wysokoSci ryczattu za nocleg w
zwiazku podréza shuzbowa zawartego w punkcie 1 lit.d i e zaskarzonego wyroku, a mianowicie Sad I instancji btednie
wyliczyl kwoty ryczaltu opisane w tych punktach. Skoro wysoko$¢ ryczattu z tytulu jednego noclegu odbywanego w
podroézy stuzbowej na terenie Niemiec wynosila 25,75 EURO (25% limitu wynoszacego 103 EURO), to prawidlowo
wyliczony ryczalt w punkcie 1 lit.d daje kwote 2.244,88 zl, a w punkcie 1 lit.e kwote 315, 95 zk. Sad I instancji blednie
przyjal wysokos¢ ryczattu na kwote 27,75 EURO.

Nadto, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktoére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Zasadnie zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji pominal dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej oraz bezpieczenistwa i higieny pracy, albowiem — jak wskazano wyzej — wyposazenie i warunki kabin w
samochodach stuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadno$¢ roszczenia powoda. Podobnie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy byt dowod z dokumentu w postaci opinii biegtego R. K. sporzadzonej na ta sama okolicznos¢,
a mianowicie oceny i badania wyposazenia pojazd6éw pozwane;j.

Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek o zawieszenie postepowania ze wzgledu na toczaca sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym sprawe o sygn. K 11/15 z wniosku skierowanego przez zwigzek (...) o kontrole konstytucyjnosci
przepiséw prawa dotyczacych m.in. czasu pracy kierowcow ze wzgledu na to, iz nie ma to wplywu na rozstrzygniecie



niniejszej sprawy, a ponadto w razie pozytywnego dla pozwanej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje

jej na mocy art. 401'kpc prawo zadania wznowienia postepowania.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w cytowanych wyzej uchwatach Sadu Najwyzszego. Sad
Okregowy podnosi za Sadem Najwyzszym, iz obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu, nawet gdy ma ono wysoki
standard. Strona pozwana nieskutecznie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy podjal wskazane uchwaly w nastepstwie rozbieznos$ci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegdéw podczas odbywania podro6zy stuzbowych. Uchwaly
Sadu Najwyzszego rozstrzygnely watpliwosSci. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej o wystapienie z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty podniesione w apelacji powoda, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego
w zakresie w jakim Sad I Instancji uwzglednit zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia. Sad odwolawczy uznat
bowiem, ze w pozwie z dnia 14 listopada 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd wskazal konkretna kwote
roszczenia, sprecyzowal z jakiego tytutu i za jaki okres domaga sie jej zasadzenia. Dlatego tez doszlo do przerwania
biegu przedawnienia w rozumieniu art.29581 pkt 1 k.p., oczywiScie za wyjatkiem roszczen z tytulu podrozy stuzbowych
za pazdziernik 2010 roku, czego zreszta powdd w apelacji nie kwestionuje. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przerwa w biegu
przedawnienia dotyczy jedynie pierwotnie zgloszonego zadania, a wiec kwoty 11.160,00 zt. W pozwie powo6d wyraznie
wskazal zadang kwote, zaznaczyl, ze domaga sie ryczattu za noclegi z tytulu podrézy shuzbowych, wskazal sporny okres
od 13 pazdziernika 2010 roku do 23 lipca 2011 roku. Tym samym w sposob wystarczajacy okreslil zadanie jak i jego
podstawe faktyczna. Skoro tak, to majac na uwadze, ze za nieprzedawniony okres od marca 2011 roku do lipca 2011
roku powod zadattacznie kwoty 9.094,40 zl, a za pazdziernik 2010 roku kwoty 1.239,70 zl, przy czym ta nalezno$c¢ byta
przedawniona juz w momencie skladania pozwu, to kwota roszczenia za nieprzedawniony okres od listopada 2010
roku do lutego 2011 roku wyniosta 825,90 zl. Taka tez naleznoéé Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda zmieniajac
jedynie w tym zakresie (tj.czeSciowo) pkt 2 zaskarzonego wyroku. Odsetki zasagdzono zgodnie z zadaniem pozwu, czyli
od dnia 14 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy zmienil rowniez pkt 3 zaskarzonego wyroku uznajac, ze racje ma powod twierdzac, ze w razie zmiany
w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
ale poczynajac od nastepnej instancji (§ 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j.Dz.U.z 2013 roku, poz.490 z pdzn.zm.). Skoro warto$é
przedmiotu sporu ustalona w pozwie wyniosta 11.160 zl, a na rzecz powoda zasadzona zostata lacznie kwota 8.369,18
zl, to powdd wygral sprawe w 75%. Dlatego tez stosujac art. 100 k.p.c.nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ kwote 900 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje (stawka minimalna pelnomocnikéw — 1.800 zl, odpowiednio 75% tej
kwoty to kwota 1.350 zl, a 25% tej kwoty to kwota 450 zl, r6znica do wyplaty 900 zl).

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1d w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.244,88 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lipca 2011 roku,

- w punkcie 1e w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 315,95 zt z ustawowymi odsetkami od
11 sierpnia 2011 roku;

- czeSciowo w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 825,90 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.11.2013 roku;



- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

W pozostatej czesci Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

W punkcie 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 35,00 zl tytulem brakujacej czeSci
oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy. Orzeczenie wydano w oparciu
o art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.z 2014r., poz.1025
ze zm.). w zw.z art. 10881 k.p.c.

Co do zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym nalezy zauwazy¢, ze powod wygral
proces w ok.45 % majac na uwadze zmienione zadanie. Dlatego tez koszty procesu za II instancje wzajemnie zniesiono,
a to na zasadzie art. 100 k.p.c.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del.Renata Stanczak
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