Sygn. akt VIII Pa 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSR del Magdalena Kimel
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. Zaklad (...) wT.
o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 492/13
oddala apelacje

() SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 111/15

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnibst przeciwko (...) S.A. Zakladowi (...) w T. pozew, w ktérym domagal sie sprostowania protokotlu
wypadku przy pracy, wnoszac o ustalenie, Ze zdarzenie zaistniale w dniu 19 marca 2013 roku w Sekcji Eksploatacji B.
— posterunek ruchu N., podczas §wiadczenia pracy zgodnie z umowa o prace na czas nieokre$lony, podczas ktérego
doszlo do wypadku nosi znamiona wypadku przy pracy na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W odpowiedzi na pozew pozwany
wniodst o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 roku, sygn. akt: IV P 492/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w punkcie 1
wyroku sprostowal protokél powypadkowy nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 roku w ten sposéb, ze zdarzenie z dnia 19
marca 2013 roku z udzialem powoda J. M. uznaje za wypadek przy pracy. W punkcie 2 wyroku Sad ustalil oplate od
pozwu na kwote 200 zl. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A W. Zaklad (...) w T. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach kwote 585,50 zl tytulem kosztéw sadowych (punkt 3 wyroku). W punkcie 4
wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz J. M. jest zatrudniony przez (...) S.A. Zaklad (...) w T. w sekcji eksploatacji w B.,
na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyzurnego
ruchu. Sad I instancji obowigzkdéw pracowniczych powoda nalezy m.in. przyjmowanie, wyprawianie i przepuszczanie
pociagow, obstuga urzadzen sterowania ruchem kolejowym oraz lgcznosci eksploatacyjnej oraz przygotowywanie
i ukladanie drog przebiegu dla jazd pociggowych i manewrowych. Wykonywanie tych obowiazkéw zaklada takze
czeste przekladanie rozjazdu w celu utrzymania go w sprawnosci ruchowej, co powinno mie¢ miejsce zwlaszcza w
niekorzystnych warunkach zimowych.

Wedlug ustalen faktycznych Sadu I instancji w dniu 19 marca 2013 roku, o godzinie 6:30 powdd rozpoczat prace
w Sekcji Eksploatacji B. Nastawnia Dysponujaca NS w N.. Podczas wykonywania pracy polegajacej na ogledzinach
rozjazdow w rejonie stacji N., okolo godziny 12:35 powod probowat dokonaé przelozenia rozjazdu nr 24 ¢/d w nastawni
dysponujacej NS w N., w celu zapoznania sie ze stanem technicznym i uzytkowym obslugiwanego przez niego rozjazdu,
po zakonczeniu czynnos$ci ogledzin zewnetrznych rozjazdéow i odéniezaniu przez wyznaczonego do tych czynnosci
dréznika obchodowego. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego podczas przekladania dzwigni zwrotnicy rozjazdu nr
24 c¢/d i ujawnienia sie nieoczekiwanej usterki na gruncie powo6d poczul silny bol w okolicy podbrzusza (przepuklina).
Nastepnie powod przez radio przywolal do siebie pana W., ktory pod jego nadzorem dokonal przelozenia dzwigni.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, ze po zdarzeniu powo6d probowal bezskutecznie skontaktowac
sie ze zwierzchnikiem sluzbowym, nastepnie zawiadomit Dyspozytora Zakladowego Pana O., ktéoremu przekazal
szczegOlowe informacje o zdarzeniu, wskazujac na dalsza niemozno$é §wiadczenia pracy i wnoszac o podmiane na
stanowisku pracy. Powoda zastapil w pracy inny pracownik okolo 13:30, za$ J. M. udal sie do lekarza. Pracownik
B. Z. poprosil o powoda, aby o ewentualnej dalszej absencji w pracy poinformowal niezwlocznie, aby mozna bylo
ustawié grafik pracy. Sad I instancji ustalil, ze powod udal sie do Poradni Podstawowej (...) w T., gdzie udzielono mu
pierwszej pomocy. O godzinie 15:55 J. M. zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Udzielajacy mu pomocy
medycznej lekarz rozpoznal u powoda przepukling pachwinowa prawostronna i zalecilt mu zgloszenie sie w dniu
nastepnym tj. 20.03.2014 roku, celem leczenia operacyjnego w trybie pilnym. Sad I instancji w dniu 27 marca 2013
roku pozwany wydal zarzadzenie o powotaniu zespolu powypadkowego. Zesp6l powypadkowy wskazal, ze zdarzenie
z dnia 19 marca 2013 roku nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem nie ma charakteru nagloéci. Nadto stwierdzono, ze
uraz nie ma w jego ocenie zwigzku z praca, albowiem powdd w sposéb zamierzony i bezzasadny dokonal przelozenia
dzwigni zwrotnicy rozjazdu nr 24 c/d — przelozenie zwrotnicy w panujacych tego dnia warunkach atmosferycznych
skutkowa¢ moglo wystapieniem awarii w postaci zaciecia sie dzwigni w polozeniu polowicznym oraz wstrzymaniem
ruchu. Zespdl powypadkowy wskazal takze, ze zachowanie powoda bylo zachowaniem wbrew interesowi zakladu
pracy albo bez wazenia na ten interes. Powdd zglosil zastrzezenia do poczynionych ustalen, jednakze nie zostaly
one uwzglednione przez pracodawce. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, Ze u pozwanej podejmowano
dzialania informacyjne, w ktérych uczulano na fakt wystepowania awarii powodowanych przekladaniem zwrotnic
rozjazdow przez dyzurnych ruchu, a takze wysoko$c Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na poziomie 4.146,54 zl. Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie
zeznan $wiadkow: M. S. k. 166 -167, B. Z. k. 165, M. W. k. 166, M. S. k. 166 -167, M. O. k. 167, B. K. k. 167 —
168, a takze w oparciu o dowody z dokumentéw: umowe o prace z dnia 7 wrzeénia 1981 roku k. 15 — 16, KRS
pozwanego — k. 69 -80, karte opisu stanowiska pracy k. 17, wyciagu z akt osobowych powoda k. 25, instrukcji dla
personelu obstugi ruchowych posterunkéw technicznych k. 95, instrukeji o ogledzinach, badaniach technicznych i
utrzymaniu rozjazdéw Id-4 k. 160 — 164, fotografii z dnia 19.03.2013 roku z czasu zdarzenia k. 18-21, pierwszego
orzeczenia lekarskiego o stanie poszkodowanego wskutek wypadku k. 22, dokumentacji medycznej powoda k. 23,



kserokopia notatki k. 26, dokumentacji zdjeciowej k. 30, protokotu z ogledzin miejsca wypadku przy pracy, dziennika
Ogledzin R., Skrzyzowan Tor6w w jednym poziomie oraz wyrzutni pléz hamulcowych na gorkach rozrzadowych —
k. 82 — 84 oraz k. 156 — 159, dziennika telefonicznego k. 92 - 93, dziennika ruchu posterunku zapowiadawczego k.
96 — 98, ksigzki wypadkoéw, wydarzen i incydentow — k. 101 - 102, opinii lekarskiej k. 185 — 187 i k. 214, pisma z
dnia 9 pazdziernika 2014 roku k. 172, zarzadzenia o powolaniu zespolu powypadkowego k. 24, protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 36 — 39 i zastrzezen do protokotu k. 40 — 50, dowodu doreczenia zatwierdzonego
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku k. 52 — 55. Sad Rejonowy wskazal, ze opieral sie na dowodach
z dokumentow, albowiem okoliczno$ci z nich wynikajace nie byly kwestionowane przez strony procesu, a nadto
znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W tym Sad uwzglednil
opinie lekarska biegltego sadowego J. B., ktora ocenil jako jasna i zupelna. Sad I instancji wskazal takze, ze uwzglednit
zeznania $§wiadkoéw B. Z., M. W., M.. ., M. O., B. K. ktére ocenil jako wiarygodne, jako ze §wiadkowie zeznawali zgodnie
ze swoim stanem wiedzy. Sad I instancji dal takze wiare w calo$ci wynikom przestuchania powoda, albowiem zeznania
te cechowal obiektywizm. Sad wskazal, ze powdd wyraznie odwolywal sie do przebiegu zdarzen, ktory znajdowal
uzasadnienie i potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W opinii Sadu I instancji zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie. Sad okreélil pojecie oraz przestanki uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. 02, nr 199, poz. 1673 ze zm.).
Sad I instancji wskazal, ze przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy musza by¢ spelione lacznie. Sad I
instancji podal takze, ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zdarzenie mialo charakter naglosci. Uraz w postaci
wystapienia przepukliny u powoda wystapil po okolo 6 godzinach pracy, jaka krytycznego dnia §wiadczyl powod.
J. M. byl wowczas w trakcie normalnie §wiadczonej przez siebie pracy, byl zaskoczony i wystraszony boélem, jaki
wystapil u niego podczas przekladania zwrotnicy. Sad wskazal, ze pomimo bélu powdd w pierwszym rzedzie starat sie
zabezpieczy¢ zaréwno ciagloéc przejazdow, proszac i instruujac pana W., w jaki sposob ma przelozy¢ przekladnie —
jak i (w drugiej kolejnos$ci) wlasne zdrowie. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie spelniona zostala
takze przeslanka wystgpienia przyczyny zewnetrznej, czego efektem tego byl uraz w postaci przepukliny. Powod
podczas sprawdzania stanu zwrotnicy, recznie przekladal dZzwignie zwrotnicy rozjazdu nr 24 c¢/d i wymagalo to
uzycia duzej sily fizycznej powoda. Na skutek tego u powoda wystapily negatywne konsekwencje zdrowotne. Sad
wskazal, ze bezspornym bylo, iz strony laczyt stosunek pracy, a do zdarzenia doszlo w miejscu i w czasie pracy. Z
opinii bieglego sadowego J. B. wynika, ze przelozenie zwrotnicy moglo spowodowaé u powoda zaistniale schorzenie
w postaci wystapienia przepukliny. W ocenie Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo rowniez do
zerwania zwigzku zdarzenia z praca. Powdd doznal bowiem urazu w toku prawidlowo wykonywanych obowigzkéw
pracowniczych, do ktorych nalezala dbalos¢ o stan wszystkich urzadzen na terenie stacji, w tym stala kontrola stanu
urzadzen nastawniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego, powod nie dzialal wbrew woli pracodawcy, ani wbrew jego
uzasadnionemu interesowi. Fakt, iz krytycznego dnia zaden pociag nie mial przebiegaé po linii, na ktéra skierowat
chwilowo przestawiajac zwrotnice powod, nie moze samo przez sie zrywac zwigzku dzialania powoda z pracg. Sad I
instancji w rezultacie stwierdzil zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a praca. Sad podal, ze ustalil
oplate od pozwu na podstawie przepisu art. 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zas o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci. W apelacji od wyroku pozwany zarzucil orzeczeniu naruszenie
przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego oraz naruszenie prawa
materialnego przez przyjecie, iz zostaly spelnione wymogi przewidziane w art. 2 pkt. 13 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze zwiazek powoda z praca zostal zerwany. Wskazal, ze powod,
mimo braku takiej potrzeby przestawil zwrotnice, co grozilo koniecznoscia skierowania zblizajacego sie pociggu
na inny tor, gdyby zwrotnicy nie dalo sie przestawi¢. Pozwany argumentowal takze, ze powod naruszyl procedure,
ktéra wymaga aby inny pracownik obserwowal poprawno$é dzialania zwrotnicy. Apelujacy podni6st rowniez, ze
z opinii biegltego o stanie zdrowia wynika, ze znaczny wysilek fizyczny wymagany przy przestawianiu zwrotnicy



moze spowodowac ujawnienie sie (a nie powstanie) przepukliny pachwinowej. Zdaniem pozwanego ujawnienie sie
przepukliny nie jest jednoznaczne z powstaniem urazu. Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pow6d wniést o uchylenie wyroku pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji, argumentujac, ze w postepowaniu nie nastgpilo naruszenie prawa materialnego,
ani tez uchybienia proceduralne, Sad I instancji nalezycie i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych
dowodow i wyciagna wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana ocena
dowodow nie narusza regul z art. 233 k.p.c. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych srodkéow dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty apelujgcego stanowig jedynie niedopuszczalng
polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy przystuguje prawo
wystapienia do sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy na podstawie
art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma sie w tym interes prawny. Sa dwie przestanki powodztwa o ustalenie :1) interes prawny powoda w ustaleniu
istnienia, 2) stosunku prawnego lub prawa. Przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa i stosunki prawne a nie
mozna zadac ustalenia stanu faktycznego lub faktow.

Nalezy w tym miejscu przywotaé tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11.5.1994r., II PZP 1/94 OSNAP 1994/6/96:
sPracownikowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badZ rentowych na podstawie ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. Nr 30 z
1983 1., poz. 144 ze zm.), ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okreSlone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy lub
zaistnialo w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy - a ustalenia te decyduja o jego prawach



i zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszloSci roszczeniach - przystuguje prawo wystapienia do sadu rejonowego -
sadu pracy z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (tj. Dz.U. 2015.1242.) za wypadek przy pracy uznaje sie zdarzenie, ktére jednoczes$nie
spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mieré oraz pozostaje
w zwiazku z praca. Majac na uwadze okolicznosci sprawy, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 19
marca 2013 roku spelnia wymienione przestanki, a zatem jest wypadkiem przy prac.

Whbrew twierdzeniom skarzacej wypadek przy pracy powoda zostal spowodowany przyczyna nagla, ktora stanowila
dlah zaskoczenie. Pow6d dokonal przelozenia dzwigni zwrotnicy rozjazdu nr 24 c/d, co wymagalo od niego
znacznego wysiltku. Na skutek zaciecia sie dzwigni zwrotnicy rozjazdu w koncowej trzeciej fazie przekltadania rozjazdu
apelujacy musial uzyé¢ znacznej sily probujac przelozyé dzwignie. Spowodowalo to uraz w okolicy pachwiny, ktéry
okazal sie przepukling pachwinowa prawostronna. Niewatpliwie bylo to zdarzenie nagle, o charakterze doraznym,
jednorazowym, ktérego powod nie przewidywal.

Wypadek przy pracy powoda zostal réwniez spowodowany przyczyng zewnetrzna, ktéra nie pochodzila z jego
organizmu. Pow6d musial bowiem uzy¢ znacznych sit do poruszenia dzwignig zwrotnicy rozjazdu, ktéra ponadto
nie zadzialala prawidlowo. Niczym nie uzasadnione okazaly sie twierdzenia apelujacego, iz z opinii bieglego o stanie
zdrowia wynika, ze znaczny wysiltek fizyczny wymagany przy przestawianiu zwrotnicy moze spowodowac ujawnienie
sie przepukliny pachwinowej, nie za$ jej powstanie. Powod nigdy nie leczyl sie z powodu przepukliny i nie uskarzal sie
na bdle z tym zwiazane, nadto posiadal aktualne zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy. W apelacji pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze lekarz medycyny pracy bada pracownika na okoliczno$§¢ przepukliny, jedynie jezeli poda on
iz ma takie schorzenie. Nie mozna jednakze, w ocenie Sadu II instancji, wymagaé od powoda, aby przewidywatl on, iz
wystapi u niego przepuklina i informowat o tym lekarza. Naruszone zostalyby bowiem tym samym elementarne zasady
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Apelujacy powolal sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 1., III UK 80/12 i z dnia 9 czerwca 2009 r., IT PK 318/08, ktore wszakze zostaly wydane na kanwie odmiennego
stanu faktycznego. Ponadto wskazane w apelacji zdanie bieglego lekarza chirurga J. B. o ujawnieniu sie przepukliny
pachwinowej zostalo wyjete z kontekstu opinii. Nastepnie bowiem biegly stwierdza wprost, iz w aktach osobowych
powoda znajduje sie szereg zaswiadczen orzekajacych o zdolnoéci powoda do pracy na zajmowanym stanowisku.
Biegly wskazuje, ze przed zdarzeniem w dniu 19 marca 2013 roku, pow6d nie mial przepukliny, a jej powstanie nalezy
przypisac jego wypadkowi przy pracy. Rowniez w ocenie bieglego stwierdzona u powoda przepukline nalezy uznaé za
wypadek w pracy w dniu 19 marca 2013 roku (k. 187 akt). Sad Rejonowy ocenil opinie bieglego lekarza chirurga J. B.
jako jasng i zupelng, rowniez Sad II instancji nie znalazt podstaw do jej zakwestionowania.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut skarzacego, iz w dniu 19 marca 2013
roku zwiazek powoda z praca. Pozwany podnosil, ze pomimo braku takiej potrzeby powo6d przestawil zwrotnice,
co grozilo koniecznoScig skierowania zblizajacego sie pociggu na inny tor, gdyby zwrotnicy nie dalo sie przestawic.
Ponadto powdd naruszyt procedure, ktéra wymaga aby inny pracownik obserwowal poprawno$c¢ dzialania zwrotnicy.
Argumenty strony pozwanej nie mogly jednak zyska¢ aprobaty Sadu Okregowego. Zwiazek zdarzenia z praca ma
zasadniczo miejsce, gdy pracownik doznaje urazu w czasie prawidlowo wykonywanych czynnoS$ci pracowniczych.
Zwiazek ten ma charakter normatywny, tym niemniej praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki przy
pracy mozna uzna¢ takie zdarzenia, ktére pozostaja z nim w zwiazku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.
W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 lutego 2014 roku, sygn. akt: I PK 245/13, Lex nr 1646082 Sad Najwyzszy
podkreslal, iz dzialania pracownika dla zachowania ich zwigzku z praca, musza pozostawaé w zwiazku ze sfera
interesow jego pracodawcy. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podal, ze "Nagle zdarzenie powodujace uraz
lub $mier¢ pracownika moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem czynnoéci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla. Pracownik moze zerwac zwiazek z
praca, nawet przebywajac na terenie zakladu pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje czynnosci, ktére nie wynikaja
z zatrudnienia lub sa nawet celom zatrudnienia przeciwne.” W niniejszej sprawie do zakresu obowigzkéw powoda
nalezata dbalosé o stan wszystkich urzadzen na terenie stacji, w tym stala kontrola stanu urzadzen nastawniczych.



Zdaniem Sadu Okregowego, powdd w ramach prawidlowo wykonywanych obowigzkéw pracowniczych mogl zatem
dokona¢ przegladu poprawnosci dzialania dZzwigni zwrotnicy rozjazdu. Jak wskazywal w swoich zeznaniach, rozjazd
sie zacinal i powod czul sie w obowiazku dokonac jego sprawdzenia (k. 177 akt). Co prawda na skutek zawiadomienia
powoda, iz rozjazd ciezko chodzi dnia 15 marca 2013 roku toromistrz i inni pracownicy dokonali sprawdzenia
i naprawy rozjazdu. Jednakze nie sposob uznaé, iz powdd ponownie sprawdzajac poprawno$é¢ dzialania dzwigni
zwrotnicy rozjazdu naruszyl swoje obowiazki pracownicze, skoro miat watpliwoéci co do jej funkcjonalno$ci. Zadania
tego rodzaju wchodzily w zakres obowiazkéw powoda i w opinii Sadu II instancji, mimo istnienia podporzadkowania
pracowniczego, pracownik moze w ramach swoich obowigzkéw podejmowac decyzje w procesie §wiadczenia pracy,
o ile dziala w interesie pracodawcy. W przedmiotowej sprawie powdd z pewnoScig dzialal w interesie pracodawcy,
jego celem byla kontrola poprawno$ci dzialania urzadzen kolejowych, nie za$ czynnoSci nie zwigzane z zakresem
jego obowiagzkow pracowniczych. Apelujacy wskazywal réwniez, iz powdd naruszyt zasady procedury, jako ze
inny pracownik nie obserwowal poprawnos$ci dzialania zwrotnicy. Tym niemniej powod pozostawal w kontakcie
radiotelefonicznym z pracownikiem M. W. oraz dyspozytornia. Po zacieciu sie dZwigni i doznaniu urazu przepukliny
wezwal M. W, ktory pod jego nadzorem dokonal przelozenia dzwigni. Interesy pracodawcy i ruch pociaggéw nie byt
realnie zagrozony dzialaniami powoda.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze naruszenie przez pracownika zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
nie ma wplywu na ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Po mysli bowiem art. 21 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych:
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Powyzsze oznacza, ze nawet w przypadku
stwierdzenia wymienionych naruszen, okre$lone zdarzenie jest nadal ,wypadkiem przy pracy”, z ta konsekwencja, ze
poszkodowanemu nie przystuguja przewidziane w ustawie $wiadczenia wypadkowe.

Reasumujgc zasadnie Sad I instancji w niniejszej sprawie doszed} do przekonania, iz zdarzenie z dnia 19 marca 2013
roku stanowi wypadek przy pracy, a protokét powypadkowy nalezy sprostowac. Biorac pod uwage powyzsze Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel
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