Sygn. akt VIII Pa 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. K. (1) (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w R.
o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

i z powodztwa wzajemnego (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wR.

przeciwko J. K. (1)

o zwrot wynagrodzenia

na skutek apelacji pozwanej i powodki wzajemnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 3 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 442/14

1) zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzona kwote 1.478,40 zt (jeden tysigc
czterysta siedemdziesiat osiem zlotych czterdzieSci groszy) obniza do kwoty 1.267,20 zl (jeden tysiac dwieScie
szeécdziesiat siedem zlotych dwadzie$cia groszy);

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.
(-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta LEanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VII Pa 95/15



UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wnidst przeciwko pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. pozew, w ktérym
domagal sie zasadzenia odszkodowania oraz sprostowania §wiadectwa pracy wydanego niezgodnie z prawem i po
terminie.

Powdd domagat sie w szczegolno$ci usuniecia ze §wiadectwa pracy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku zapisow:
a) o 12 dniach nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracy;

b) nierozliczenia sie z mienia pracodawcy w kwocie 1.360 euro;

¢) braku rozliczenia stanowiska pracy.

Pow6d domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanej kwoty 4.435,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem niewydanie
Swiadectwa pracy w terminie i umieszczenie danych niezgodnych z prawda.

Sformulowal takze zadanie zasadzenia kwoty 1.267,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zobowigzania pozwanej
do wydania powodowi nowego Swiadectwa pracy w terminie 7 dni od daty prawomocnoS$ci wyroku oraz zasadzenia
kosztow (k. 2-4).

W toku procesu powo6d wnidst o sprostowanie sprostowanego Swiadectwa pracy poprzez usuniecie z jego naglowka
okre$lenia ,sprostowanie”. Nadto wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego (k. 115 — 119).

Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku wniést o zasadzenie kwoty 1.478,40 zl. Wskazal na nieprawidlowosci w
Swiadectwie pracy polegajace na znajdowanie sie tam stowa ,sprostowane” oraz nieprawidlowo$ciach w zakresie dni
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego (k. 184 i k. 187).

W odpowiedzi na pozew (k. 34- 40) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Jednocze$nie wniosta
powodztwo wzajemne, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 1.052,10 z} tytulem nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby w okresie od 4 sierpnia 2014 roku do dnia 16 sierpnia
2014 roku w zwigzku z wykonywaniem w tym czasie innej pracy zarobkowej przez J. K. (1). Nadto wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 5.656,92 zl tytulem odszkodowania wynikajacego z pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej w
zwigzku z brakami magazynowymi w cze$ciach u powddki wzajemnej (dwie sztuki (...) 1360 euro).

W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2014 roku (k. 79 i n.) pozwana ograniczyla powodztwo wzajemne i
wniosla o zasadzenie kwoty 1.052,10 z} tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy
wskutek choroby w okresie od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku w zwigzku z wykonywaniem
przez pozwanego wzajemnego w tym czasie innej pracy zarobkowej. Nadto domagala sie zasadzenia kwoty 3.426,72
z} tytulem odszkodowania wynikajacego z pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego wzajemnego w
zwigzku z brakami magazynowymi w cze$ciach u powddki wzajemnej (2 szt. (...) 816 zl).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 roku :

1. sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wydane przez pozwana Spolke (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. powodowi J. K. (1) w ten sposob, ze usunal z tytulu $wiadectwa stowo
»Sprostowanie”, a w pkt 4.1. Swiadectwa w miejsce wpisoéw ,,14 dni (112 godz.) i ,,1 dzien (8 godz.)” wpisal slowa ,nie
wykorzystal”;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.478,40 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 14 dni;



3. oddalil powoédztwo J. K. (1) w pozostalym zakresie;
4. oddala pow6dztwo wzajemne w caloSci;
5. ustalil oplate od pozwu gléwnego na kwote 298 zl, a od pozwu wzajemnego na kwote 336 zk;

6. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 75,60 zl tytulem oplaty od pozwu gléwnego, od
uwzglednionej cze$ci powodztwa;

7. zni6sl miedzy stronami koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze powdd J. K. (1) byl zatrudniony u pozwanej (...) Sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w
R. na stanowisku serwisanta. Prace Swiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia 4 grudnia 2016 roku. Umowe te poprzedzala umowa z dnia 23 kwietnia
2013 roku (umowa na okres probny) oraz z dnia 2 sierpnia 2013 roku. Strony procesu ustalily wynagrodzenia za
prace na poziomie 3.055,12 zl wraz z premia uznaniowa. W § 10 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy przez kazda ze stron, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Spolka (...) prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie produkcji komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych
oraz naprawy, konserwacji i instalowania maszyn i urzadzen. W toku $wiadczonej pracy pozwana kierowala powoda
na delegacje i szkolenia. U pozwanej istnial obowiazek podpisywania listy obecno$ci przez pracownikéw. Niemniej
jednak do w/w obowiazku pracownicy podchodzili doé¢ nieregularnie. Zdarzalo sie, ze podpisy byly uzupelniane
w pO6Zniejszym terminie, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracownicy udawali sie na szkolenia czy podréze stuzbowe.
Pracodaweca nie tolerowal natomiast nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. W razie gdyby ktory$ z pracownikéw
nie stawil sie w pracy bez usprawiedliwienia, laczyloby sie to z powaznymi konsekwencjami dla niego.

U pozwanej nie bylo rzetelnie prowadzonego spisu przedmiotéw znajdujacych sie w stanie magazynowym.
Pracownicy nie mieli wplywu i wzgladu w zasady, wedlug ktorych poszczegélne przedmioty wciggano na liste
stanu magazynowego. Do pokoju, w ktérym magazynowano towary mieli dostep pracownicy w czasie pracy, tj. od
poniedzialku do piatku, w godzinach od 7 do 18. Poza tym, w zasadzie bez limitu, dostep do pomieszczenia miat zawsze
kierownik serwisu. Pomieszczenie bylo monitorowane kamerami wysokiej rozdzielczosci.

Pracodawca nie podpisywal z pracownikami uméw o odpowiedzialnoéci majatkowej za powierzone mienie. Na stanie
magazynowym pozwanej znajdywaly sie urzadzenia typu (...) 400 oraz ZEBRA 90XI3 PLUS 300 (...).

W dniu 1 sierpnia 2014 roku pow6d wypowiedzial umowe o prace na podstawie art. 33 k.p. i § 10 umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia i ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2014 roku. W dniach od 4 sierpnia 2014 roku
do 17 sierpnia 2014 roku powdd byl niezdolny do pracy, na dowdd czego przedlozyl pracodawcy zwolnienie lekarskie
wystawione przezlekarza M. G.. Zuwagi na zwolnienie lekarskie powod mial trudnosci z podpisaniem karty obiegowej,
co zglaszal pracownikom pozwane;j.

Tytulem wynagrodzenia za sierpien 2014 roku powod otrzymatl kwote 1.017,51 z5. Pomimo ustania stosunku pracy
pozwana nie wydala J. K. (1) Swiadectwa pracy, ani nie wyplacila naleznego mu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za 14 dni.

J. K. (1) w dniu 1 sierpnia 2014 roku zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. umowe zlecenia na
okres od 18 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku. Umowa zostala wykonana przez powoda. (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zglosita powoda do ubezpieczenia spotecznego juz od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku powdd otrzymal wezwanie od pozwanej do zlozenia wyjasnien w zakresie m.in. pobrania
z magazynu spolki czeéci — tj. (...) 400 oraz ZEBRA 90XI3 PLUS 300 (...) oraz do wypelnienia i przekazania
pracodawcy karty obiegowej stosowanej w spolce. Koszt zakupu dwoch urzadzen (...) 400 wynosil 3426,72 zt.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod wskazal, ze nigdy nie pobieral w/w cze$ci z magazynu firmy.

Jednocze$nie powdd w dniu 3 wrzeSnia 2014 roku wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktérym
domagal sie, w terminie do dnia 12 wrze$nia 2014 roku, wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z odsetkami z tytutu zwloki w realizacji nalezno$ci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku pozwany nadal za posrednictwem poczty kurierskiej §wiadectwo pracy powoda.

Pismami z dnia 14 pazdziernika 2014 roku powod wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie
4.435,20 7zt z tytulu szkody spowodowanej niewydaniem $wiadectwa pracy po zakonczeniu zatrudnienia w spolce.
Nadto domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy.

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku pozwana wyslala do J. K. (1) sprostowane $wiadectwo pracy, w ktérym nie
bylo juz zapis6w, pierwotnie ujetych w punkcie 6 $§wiadectwa — tj. w ,informacjach uzupeliajacych”. Jednoczeénie
ponownie wezwala do zaplaty rownowartoéci 1.360 Euro tytulem szkody wyrzadzonej w mieniu pracodawcy wskutek
nierozliczenia mienia.

Powdd przeprowadzil rozmowe kwalifikacyjng z potencjalnym pracodawca K. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powddztwo bylo uzasadnione w zakresie zadania
sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie 4.1., a polegajacego na wpisanie w miejsce stow: ,14 dni (112 godz.) i 1
dzien (8 godz.)” stéw ,nie wykorzystal”. Ustalone w sprawie okolicznoéci wskazuja, iz powod nie korzystal w roku
2014 z urlopu wypoczynkowego. Pozwana blednie uznala — bez stosownego wniosku powoda w tymze zakresie — ze w
dniach, w ktérych powdd nie podpisal sie na licie obecno$ci, przebywal na urlopie wypoczynkowym. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie Sadu, ze brak podpiséw na liScie obecno$ci w dniach, o
ktorych mowa wyzej, nie Swiadczy o nieobecno$ci powoda w pracy. Przeciwnie — jak ustalono, w pozwanej spolce
ewidencja czasu pracy byla prowadzona blednie przez pracodawce. Tozsame zdanie nalezy sformutowa¢ w odniesieniu
do obowiagzku ewidencjonowania podroézy stuzbowych i ich rozliczania. Brak dbalosci w w/w zakresie nie moze jednak
obcigza¢ pracownika. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd w roku, w ktérym ustal stosunek pracy z pozwanym
nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego.

Ponadto zadanie sprostowania uzasadnione bylo w zakresie usuniecia z tytulu $§wiadectwa slowa ,,sprostowanie”.
Szczegbdlowa tresé §wiadectwa pracy okreéla rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej z 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60, poz.
282 ze zm.). W powyzszych przepisach brak podstaw, by na Swiadectwie zawiera¢ oznaczenie stlowne, Swiadczace,
ze $wiadectwo zostalo sprostowane. Tres¢ nowego dokumentu $wiadectwa pracy uzasadniona i potwierdzona jest
w aktach osobowych pracownika. Pracodawca dolacza do nich bowiem wniosek zatrudnionego o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Doda¢ przy tym nalezy, ze pracodawca najp6zniej w dniu wydania nowego $§wiadectwa pracy
pracownikowi musi poprzednio wystawione usunac z jego akt osobowych i zniszczy¢.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad sprostowal Swiadectwo pracy powoda, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Powod wystapil rowniez z wnioskiem o zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej
kwocie 1.478,40 zl.

Jak wynika z przepisow dotyczacych ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego, wymiar urlopu dla pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 20 dni w roku — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej
niz 10 lat lub 26 dni w roku — jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. W roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u
dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku
ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu



lub w wyzszym wymiarze (art. 155 ' § 1 pkt 1 k.p.). Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155 ' kalendarzowy
miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przyshugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2 k.p., a niepelny

kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (art. 155 ** k.p.).

Powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 6.05.2013 r. — 16.08.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod
ukonczyl technikum nr 1 im. J. K. (2) w P.. Zgodnie z art. 154 § 1 pkt 1 k.p. powodowi przystugiwalo prawo do urlopu
w wymiarze rocznym 20 dni. Z uwagi na ustalenie w ciggu roku 2013 stosunku pracy u pozwanej, powodowi na mocy

art. 155 ' art. art. 155 ** k.p. przystugiwalo 14 dni urlopu wypoczynkowego [(20 + 14) x 8 = 14 dni].

Biorac pod uwage niekwestionowang przez strony procesu stawke godzinowa za prace u pozwanej na poziomie 13,20 zt
(za jeden dzien 105,62 zl), po przemnozeniu przez 14 dni urlopu, powo6d domagat sie zasadzenia tytulem ekwiwalentu
kwoty 1.478,40 zl.

Obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynika z art. 171 § 1 k.p. Z uwagi na wykazany wyzej
fakt przystugiwania powodowi 14 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2013 oraz brak wykorzystania tegoz urlopu
w naturze, pracodawca powinien wobec ustania stosunku pracy wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za niewykorzystany

przez niego urlop wypoczynkowy.

Sredni zarobek powoda z 3 ostatnich miesiecy zatrudnienia obliczonych jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosi 2.496,07 zt (k. 63). Liczba dni pracy w roku 2013 wynosila 251 (365 dni w roku i 114 dni wolnych od
pracy). Srednia miesieczna dni pracy w kazdym miesigcu roku 2013 wynosi 20,91 (251 + 12 = 20,91). Dzielac $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda — tj. 2.496,07 zl przez ustalona wyzej §redniag miesieczna dni pracy w 2013 roku,
otrzymujemy wynik 119 z} za dzien pracy. Mnozac za$ te wielko$¢ za 14 dni urlopu wypoczynkowego otrzymujemy
wielko$¢ 1.617 z}. Poniewaz powod zadatl zasadzenia kwoty 1.478,40 zl, Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda ww. kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem niewydanie Swiadectwa
pracy w terminie oraz umieszczenie danych niezgodnych z prawda. Pracownikowi przysluguje roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez zaktad pracy wskutek wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy (art. 99 § 1
k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez zaklad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 i 58 k.p.). Zgodnie z art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Powod takiej szkody nie wykazal.

Odnoszac sie do powbddztwa wzajemnego, Sad I instancji uznat je za nieuzasadnione w calo$ci.

Pozwana (i powodka wzajemna) wniosla o zasadzenie kwoty 1.052,10 zl tytulem nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby w okresie od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 16
sierpnia 2014 roku w zwigzku z wykonywaniem przez pozwanego wzajemnego w tym czasie innej pracy zarobkowe;j.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powdd w dniach od 4 sierpnia 2014 roku do 17 sierpnia 2014 roku
byl niezdolny do pracy, na dowod czego przedlozyt pracodawcy zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza M. G..
Prawidlowo$¢ i zasadno$¢ w/w zwolnienia nie byta kwestionowana w czasie trwania stosunku pracy przez pracodawce
J. K. (D).

Co do zasady pracownikowi, ktory podjal prace na zwolnieniu lekarskim, pracodawca moze zarzucié ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore jest przestanka rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Sad Najwyzszy kilkakrotnie odnosil sie do kwestii zarobkowania podczas zwolnienia lekarskiego.
Orzekt m.in., ze jest to naruszenie obowigzkéw pracowniczych i tylko w szczegoblnych okolicznoSciach nie moze by¢
podstawa zwolnienia dyscyplinarnego z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(sygn. IT PK 94/2004). W wyroku z 26 wrzeSnia 2001 r. (sygn. I PKN 638/2000) Sad Najwyzszy uznal, ze



pracownik, ktéry w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynnoSci sprzeczne z celem tego zwolnienia, a jest
nim odzyskanie zdolno$ci do pracy, zwlaszcza czynno$ci prowadzace do przedluzenia nieobecnosci w pracy, godzi
w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami, takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy, obowigzek
Swiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecno$ci. Podobnie w wyroku z 11 czerwca 2003 r. (sygn. I PK 208/2002)
uznal, ze wykonywanie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych wowcezas, gdy pracownik swoim zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego (a
wiec jak najszybszy powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolno$ci do wykonywania pracy).

Obowiazujace przepisy nie daja natomiast podstaw do formulowania przez pracodawce wzgledem pracownika
roszczenia o zwrot wyplaconego wynagrodzenia, zgodnie z art. 92 k.p. Powyzsze znajduje swoje dodatkowe
uzasadnienie w $wietle faktu, iz pozwana (powodka wzajemna) nie zdolala skutecznie wykazac, izby wydane
zwolnienie lekarskie zostalo wystawione z naruszeniem obowiazujacych w tej mierze przepiséw, a takze aby powdd
rzeczywiscie od dnia 1 sierpnia 2014 roku $wiadczyl prace u innego pracodawcy, dzialajgc tym samym w sposoéb
sprzeczny z celem wystawienia zwolnienia lekarskiego.

Nadto pozwana (powddka wzajemna) domagala sie zasgdzenia kwoty 3.426,72 zt tytulem odszkodowania
wynikajacego z pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego wzajemnego w zwiazku z brakami
magazynowymi w cze$ciach u powodki wzajemnej (2 szt. (...) 816 zi

Pracodawca w przedmiotowej sprawie nie wykazal jednak, aby odpowiedzialno$¢ za niedobér urzadzen ponosit
konkretnie powdd (pozwany wzajemnie). W szczeg6lno$ci u pozwanego nie doszlo do powierzenia J. K. (1)
mienia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponositby powdd. Prawidlowe powierzenie mienia polega bowiem na tym, ze
pracownik w momencie powierzenia mienia jest w stanie precyzyjnie okres$li¢, za co i w jakiej iloSci przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$¢é. Tymczasem do pokoju, w ktérym zmagazynowane byly zaginione czeSci dostep
miala nieograniczona liczba pracownikéw. Pracodawca, mimo stosownego przeszkolenia, nie egzekwowal od nich
szczegblowego wyliczania sie z pobranych z magazynu cze$ci. Ponadto znamienny jest fakt, iz powodka wzajemna
nawet na etapie formulowania roszczenia wzgledem pozwanego wzajemnego nie wiedziala ile i jakich czesci jej
brakuje.

Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana - powodka wzajemna w czeéci tj.:

1. w pkt 2 co do kwoty 211,20 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 roku tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

2. w pkt 4 co do kwoty 1.052,10 zl tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby w okresie od 4 sierpnia 2014 roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku w zwigzku z wykonywaniem przez
pozwanego wzajemnego w tym czasie innej pracy zarobkowe;j.

Skarzaca wyrokowi zarzucila:

1. w zakresie roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy -
naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na tresé orzeczenia:

a) art. 193 § 2 ' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. bledne uznanie, iz powoéd na rozprawie w dniu 25 marca
2015 roku skutecznie rozszerzyl powodztwo (ustnie) w zakresie dochodzenia wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z kwoty 1.267,20 zl do kwoty 1.478,40 zl z odsetkami ustawowymi mimo,
iz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie dokonat zmiany powo6dztwa w piSmie procesowym
spelniajace wymogi z art. 187 k.p.c.;

b) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda, a to w zakresie kwoty 211,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 listopada 2014 roku, a w zwiazku z nieskutecznym rozszerzeniem powoddztwa przez J. K.



(1) z kwoty 1.267,20 zt do kwoty 1.478,40 zl z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

2. w zakresie roszczenia powoda wzajemnego o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia chorobowego -
naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i prawa materialnego, a mianowicie :

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w zwiazku z ustaleniem -
wbrew wskazaniom wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i regulom logicznego my$lenia a przy tym z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jakoby powodka wzajemna nie zdolala skutecznie wykazaé
sprzecznego z celem wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez J. K. (1);

b) naruszenie art. 92 § 3 pkt 2 k.p. w zwiagzku z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa z dnia 25 czerwca 1999 roku poprzez ich niezastosowanie tj. przyjecie,
iz obowiazujace przepisy nie dajga podstaw do domagania sie przez powddke wzajemna zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia chorobowego, pomimo wykonywania przez pozwanego wzajemnego J. K. (1) w okresie zwolnienia
lekarskiego innej pracy zarobkowe;j.

Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa J.
K. (1) w zakresie pkt 2 ponad kwote 1.267,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2014 roku tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 14 dni, w zakresie pkt 4 o zasadzenie od pozwanego
wzajemnego na rzecz powodki wzajemnej kwoty 1.052,10 zl tytulem nienaleznie pobranego wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby w okresie od 4 sierpnia 2014 roku do dnia 16 sierpnia 2014 roku w zwigzku
z wykonywaniem przez pozwanego wzajemnego w tym czasie innej pracy zarobkowej i o obciazenie pozwanego
wzajemnego kosztami niniejszego postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
I i II instancji wg norm przepisanych. Ewentualnie powodka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd - pozwany wzajemny wniost o oddalenie apelacji w caloci i zasadzenia od pozwanej -
powodki wzajemnej na jego rzecz kosztdw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie
od 4 do 17 sierpnia 2014 roku nie podejmowat jakichkolwiek prac zarobkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja byla czesciowo uzasadniona.

Sad II instancji uzupelniajac postepowanie dowodowe ustalil, ze J. K. (1) i net-o-logy Sp. z 0.0. w K. w dniu 1 sierpnia
2014 roku zawarli umowe zlecenia (...). Czynno$ci stanowiace przedmiot umowy zlecenia miaty zosta¢ wykonane przez
J. K. (1) w okresie od 18 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku. W okresie od 4 sierpnia 2014 roku do
16 sierpnia 2014 roku powo6d — pozwany wzajemny nie wykonal zadnych czynnosci na podstawie powyzszej umowy
zlecenia. Wynagrodzenie zostalo mu wyplacone na podstawie arkusza godzin i wystawionego przez niego rachunku.
Z arkusza przepracowanych godzin wynika, ze powod rozpoczal wykonywanie zlecenia 18 sierpnia 2014 roku o godz.
8.00.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie informacji net-o-logy Sp. z 0.0. w K. z 16 pazdziernika 2015
roku ( karta 236), umowy zlecenia z 1 sierpnia 2014 roku ( karta 237-238), arkusza przepracowanych godzin ( karta
239), rachunku do umowy zlecenia ( karta 240).

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze uzasadniony byl zarzut naruszenia przepisu art. 193 § 2 ' k.p.c.
Przepis ten stanowi:

Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym.
Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.



Nie budzi watpliwo$ci, ze rozszerzenie powodztwa zgodnie z cytowanym przepisem musi zosta¢ dokonane na piSmie.
Powod — pozwany wzajemny w postepowaniu przed Sadem I instancji byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem nie mial w sprawie zastosowania przepis art. 466 k.p.c., ktéry daje mozliwo$¢ wniesienia
powdbdztwa ustnie w sprawach z zakresu prawa pracy - jednak tylko stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy
prawnego. W tej sytuacji rozszerzenie powodztwa byto nieskuteczne. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzajac w pkt
2 wyroku, na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 1.478,40 zl wyszed! ponad zgdanie naruszajac przepis
art. 321 § 1 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji sa chybione.

Nie naruszyt Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
potwierdza zasade swobodnej oceny dowoddéw, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$§wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz
zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I i II instancji prowadzi do wniosku, ze J. K. (1) nie
wykorzystywal zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem. W szczegdlnoéci z informacji zleceniodawcy
- net-o-logy Sp. z 0.0. w K. z 16 pazdziernika 2015 roku wynika, ze w okresie zwolnienia lekarskiego powdd nie
wykonywal zadnych czynno$ci zarobkowych. Arkusz godzinowy potwierdza wykonywanie umowy zlecenia od 18
sierpnia 2014 roku. Zgloszenie powoda do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2014 roku wykazuje jedynie
fakt takiego zgloszenia, nie dowodzi natomiast, ze istnial tytul uzasadniajacy zgloszenie powoda do ubezpieczen
spotecznych.

Sad I instancji nie naruszy} takze przepisow art. 92 § 3 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z
2014r., poz.159 ze zm.) — zwanej dalej ustawa zasitkowa — poniewaz nie mialy one w sprawie zastosowania.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi:

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Z kolei przepis art. 92 § 3 pkt 2 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie za czas niezdolno$ci pracownika do pracy nie
przystuguje w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze w okresie niezdolno$ci do pracy i zwolnienia lekarskiego, wbrew stanowisku pozwanej — powo6dki
wzajemnej, J. K. (1) nie wykonywal umowy zlecenia. W tej sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania przepisow art.
92 § 3 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Kierujac sie przedstawionymi rozwazaniami Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w pkt 2 obnizajac zasadzona kwote do 1.267,20 zl.

W pozostalej czesci apelacja zostala oddalona jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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